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Аннотация. В статье рассматривается специфика правопонимания в русской куль-
туре в контексте цивилизационной идентичности России. В качестве методологической
основы исследования соотношения правового и морального сознания использованы со-
циокультурный подход и теория символического капитала, утверждающие определяю-
щую роль духовных факторов для формирования социальной идентичности. Правовая
культура представлена как система «практических схем», объективирующих правопо-
нимание и позволяющих субъектам ориентироваться в правовой действительности, орга-
низовывать и оценивать свои действия и действия окружающих. Показана зависимость
типа правопонимания от ключевых культурных концептов и их содержания. В контексте
связи между спецификой цивилизационной идентичности России и ее политико-правовы-
ми моделями проанализирована альтернативность оценок российской и западной право-
вых систем. Рассмотрена связь правопонимания с моделями семантики деонтически
возможных миров Я. Хинтикки и Р. Монтегю. Показано, что сложившиеся в культуре
логические традиции, наряду с историческими условиями и нормами, выступают осно-
ванием, определяющим господствующий в культуре тип правопонимания.
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Своеобразным ответом на проблемати-
зацию в философии постмодерна оснований
человеческого существования стала разработ-
ка в рамках философской антропологии раз-
личных вариантов «экологии бытия», форму-
лирующей задачу и условия сохранения раз-
личных видов макросоциальной идентичнос-
ти [21, с. 78–90]. Особое место среди них за-
нимает цивилизационная идентичность. Ме-
тодологической основой ее исследования вы-
ступает цивилизационный подход [8; 34; 40],
согласно которому цивилизационная идентич-

ность определяется не столько экономичес-
кими факторами, сколько спецификой духов-
ной жизни, религией, правом, мировоззрением,
обычаями, традициями, образом мышления,
спецификой государственности и т. д. На зна-
чимость духовных факторов для социокуль-
турных процессов указывает также теория
символического капитала и символической
коммуникации П. Бурдье, согласно которой
действительное сплочение и достижение со-
лидарности не является продуктом экономи-
ческих отношений, но обеспечивается факто-
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рами духовного порядка, образующими в сво-
ей совокупности «коллективный символичес-
кий капитал» [33]. А.С. Панарин развил тео-
рию символического капитала, показав, что
символы и мифы не просто являются состав-
ной частью духовных ценностей, но играют
активную роль в производстве «социально
мобилизованной духовности, выступающей
как инструмент людского социального спло-
чения» [26, с. 119].

По сути, цивилизационная идентичность
аккумулирует в себе другие виды макросо-
циальной идентичности – национальную, ре-
лигиозную, культурную, гражданскую, право-
вую. Поэтому введение в научный оборот кон-
цепта «правовая идентичность» [14, с. 4] не
только открыло новые возможности в позна-
нии доминирующего в стране типа правопо-
нимания и правовой культуры, но и стало клю-
чом к осмыслению ее цивилизационной иден-
тичности в целом [22, с. 399]. Выявлению свя-
зи между спецификой цивилизационной иден-
тичности России, с одной стороны, и ее поли-
тико-правовыми моделями и особенностями
правопонимания, с другой стороны, посвяще-
ны работы многих авторов [10; 11; 13; 16–19;
26]. Актуальность этих исследований связа-
на с поиском теоретических оснований для
преодоления кризисных явлений постсоветс-
кой эпохи, несущей на себе печать «смутного
времени», «опасной неопределенности» в го-
сударственной жизни, «стратегической неста-
бильности» [26]. Обращение к этой тематике
у части авторов было обусловлено стремле-
нием противостоять попыткам части россий-
ской политической элиты толкнуть Россию на
путь «“цивилизационно надломленной” (пыта-
ющейся сменить свою цивилизационную иден-
тичность) страны» [38, с. 80]; другие, напро-
тив, считали смену Россией своей цивилиза-
ционной идентичности уже состоявшейся и
необратимой в связи с конституционным при-
нятием в период 90-х гг. концепции правового
государства и закреплением преобладания
международного гуманитарного права над
российским [24].

Интерес со стороны современной социо-
логии к правосознанию как системе представ-
лений, включающих важнейшие составляющие
символического капитала – ценности, нормы,
принципы, – определяется принципом «двойно-

го структурирования» социальной реальности
П. Бурдье, показавшему, что социальная ре-
альность зависит от человеческих представ-
лений в той же мере, что и от реальных соци-
альных отношений и практик. При этом конст-
руирование социальной реальности вообще и
правовой реальности в частности осуществля-
ется в соответствии со сложившимися «прак-
тическими схемами», установками и приобре-
тенными предрасположенностями, которые
П. Бурдье обозначил понятием габитуса. Ис-
следования В.И. Карасика показали, что нор-
мы поведения имеют прототипный характер,
то есть мы храним в памяти знания о типич-
ных установках, действиях, оценочных реак-
циях применительно к тем или иным ситуаци-
ям [15]. Габитус как «предрасположенность
агента к поведенческому акту, действию, по-
ступку и их последовательности, или осознан-
ная готовность к оцениванию ситуации и к по-
ведению, обусловленному предшествующим
опытом» обеспечивает согласование символи-
ческого капитала с жизненными целями, про-
ектами и практиками [39, с. 63].

Правовая культура функционирует как
система «практических схем», объективирую-
щих правопонимание и позволяющих субъек-
там ориентироваться в правовой действитель-
ности, организовывать и оценивать свои дей-
ствия и действия окружающих. Эти «практи-
ческие схемы» восприятия и оценивания пра-
вовых ситуаций как осмысленных и разумных
формируются в рамках национальной культур-
но-логической традиции, чем и обусловлено
различие между русской правовой культурой и
западной. Вне зависимости от того, рассмат-
ривались ли особенности российского правопо-
нимания с позиций «догоняющей модерниза-
ции» либо, напротив, расценивались как прояв-
ление уникальности русской культуры, их тео-
ретическое объяснение осуществлялось путем
сравнения с западноевропейским правовым
мышлением. Российская традиция осознавать
и идентифицировать себя через сопоставление
с Европой сложилась во времена русского Про-
свещения и сохраняется до настоящего вре-
мени [22; 25]. Компаративные исследования
русской и западной культур свидетельствуют
о безусловной самобытности России и ее от-
личии от Запада, «большей частью идеализи-
рованного и воображаемого» [3, с. 39]. Однако
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оценки этой самобытности носят субъектив-
ный характер: одни подчеркивают превосход-
ство идеалов западной культуры, опирающей-
ся, в отличие от русской, на общую правовую
основу и формально-правовое устроение граж-
данской и частной жизни [24]. Другие, согла-
шаясь, что Россия не может претендовать на
реализацию идеи социального государства, ут-
верждают оригинальность русской государ-
ственности, вытекающую из ее нравственной
миссии: «Государство российское есть оружие,
стоящее на стороне слабых против сильных и
тем самым ломающих “нормальную” земную
логику, как и логику либерального “естествен-
ного отбора”, согласно которой сильные есте-
ственным образом торжествуют над слабыми»
[26, с. 210].

Историко-правовые исследования пока-
зали, что характер конкретного типа правосоз-
нания закладывается уже в период господства
мифопоэтического мировоззрения и определя-
ется характерными для данной культуры пред-
правовыми мифологическими и исторически-
ми сюжетами, выступающими источником
фольклорных и юридических текстов. По со-
держанию эти сюжеты – прародители буду-
щих юридических формул – схожи: в них опи-
сывается борьба добра со злом, разрешение
конфликта представлено как восстановление
справедливости и т. д. [35]. Вместе с тем эти
сюжеты в разных культурах существенно раз-
личаются уровнем дифференциации личност-
ного и коллективного, правового и морально-
религиозного, и именно это различие опреде-
ляет индивидуальность и культурную специ-
фику вырастающего из них конкретного пра-
восознания.

Выводы исследователей из сравнитель-
ного анализа российской и западной правовых
систем также характеризуются субъективно-
стью оценок. Так, А. Медушевский рассмат-
ривает российское право как часть романо-
германской системы, разделяющую с после-
дней основные характеристики. По его мне-
нию, «религиозные представления играли су-
щественную, но не определяющую роль в фор-
мировании русской правовой традиции», по-
скольку при создании юридических текстов
православные религиозные нормы не заим-
ствовались непосредственно из священных
текстов (как в мусульманстве и иудаизме), не

черпались напрямую из традиции (как в ин-
дуизме) и не совпадали с этическими норма-
ми (как в конфуцианстве) [24]. Таким обра-
зом, по мнению автора, роль православия в
формировании русской правовой культуры силь-
но преувеличена и по сравнению с другими
культурами «в Древней Руси непосредствен-
ное влияние религиозных норм должно быть
признано менее значительным» [24].

Напротив, Л.Е. Лаптева, В.В. Медведев,
М.Ю. Пахалов полагают, что главная и самая
очевидная особенность русского права – от-
сутствие выраженного влияния на него римс-
кого права [23]. И причина здесь не только в
том, что российское правопонимание склады-
валось в условиях утверждения православия
и что общим началом русской цивилизации по-
служили православные идеалы [12; 27; 30; 31],
но в понимании русским самосознанием (по
сравнению с западным) самого идеала, кото-
рый воспринимается как моральный идеал,
связанный либо с общехристианской идеей Бо-
жественного замысла, либо (в послереволю-
ционную эпоху) с нереализованным общече-
ловеческим проектом. Поэтому русская ци-
вилизация оказывается «не столько безогово-
рочно принимаемой реальностью, сколько иде-
ей, существующей больше в голове, чем в дей-
ствительности» и представляет собой скорее
нереализованный проект, нежели наличную,
реальную систему отношений [25].

Склонность русского человека ориенти-
роваться на моральные идеалы находит под-
тверждение в исследованиях лингвистов и
культурологов. Так, польский лингвист
А. Вежбицкая в качестве основного свойства
русского народа (наряду с эмоциональностью,
антирационализмом и неагентивностью) назы-
вает «любовь к моральным суждениям» [6,
с. 33–88]. Проведенные ею исследования по-
казывают, что «в целом ряде русских слов и
выражений отражается тенденция <…> выс-
казывать абсолютные моральные суждения
и связывать моральные суждения с эмоция-
ми, так же как и акцент на “абсолютном” и
“высших ценностях” в культуре в целом» [5].
Обобщения относительно присущих русской
культуре акцентов на «абсолютном», «страс-
ти к моральным суждениям», «категоричес-
ких оценочных суждений» и т. д. базируются
на исследовании ключевых слов (концептов),
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которые представляют собой сложные идеи,
отражающие и передающие образ жизни и
образ мышления, характерный для данного
общества или языковой общности и являющи-
еся ключом к пониманию обычаев данной
культуры, поскольку именно вокруг них орга-
низованы целые культурные области [5].
В группу ключевых, типично русских концеп-
тов исследователи единодушно включают кон-
цепты «совесть» и «справедливость» [6; 29].
Их изучение позволяет не только обнаружить
организационные принципы, структурирующие
культурную сферу в целом, но и создать объяс-
нительные схемы для отдельных областей
культуры, в частности для правовой сферы [5].

Альтернативность оценок российской и
западной правовой систем может объяснять-
ся отсутствием общего знаменателя при срав-
нении ключевых культурных понятий, связан-
ных с развитием права («правда», «справед-
ливость», «закон», «совесть»). Корректность
компаративной процедуры ставится под со-
мнение в связи с тем, что обобщенные пра-
вовые схемы, идеи и идеалы одной культуры
сравниваются с реальным опытом функцио-
нирования права и правового государства в
другой культуре. Так, В.В. Бибихин подчер-
кивает, что, в отличие от Запада, в России пра-
вовое и государственное устройство оценива-
ют не прагматично, не «технически», не в сти-
ле размышлений об администрации, выборах
и налогах; здесь «строй чаще чем об админи-
стративных недостатках заставляет думать
о правде и неправде, вере и Боге, о последних
вещах (о смерти, о цели жизни)» [3, с. 50].
Анализируя «Оправдание добра» Вл. Соловь-
ева – «первое в России сочинение, где пред-
принимается попытка мировоззренчески-си-
стематического осмысления юридической
проблематики», Э.Ю. Соловьев пишет: «Пра-
вовые нормы в понимании В.С. Соловьева не
имеют никакого отношения к личным и граж-
данским свободам, записываемым в консти-
туциях. Это просто подвид нравственных
норм, а именно простейшие заповеди, запре-
ты (не убий, не обманывай, не укради и т. д.),
поскольку они поддерживаются с помощью го-
сударственного насилия и предъявляются под-
данным в форме того или иного “уложения о
наказаниях”. Право получает в итоге откро-
венно запретительную трактовку» [32, с. 230–

231]. Такая трактовка права характерна, по
мнению Э.Ю. Соловьева, для культуры тради-
ционного общества, в котором острая этичес-
кая критика господствующего правосудия не
исходит из содержания правовой нормы («стро-
гого права», «права по понятию»), из различия
между правом и законом. Оборотной стороной
высоких моральных качеств русского народа
является дефицит правосознания, выражаю-
щийся в отсутствии уважения к индивидуаль-
ной нравственной самостоятельности и в упор-
ном сопротивлении идее примата справедли-
вости над состраданием. Отечественная фи-
лософия, по мнению Э.Ю. Соловьева, отлича-
ется дефицитом правопонимания, связанным с
ее этикоцентризмом и проповедью абсолютно
нравственного подхода к жизни. По этой при-
чине в нашем культурном наследии отсутству-
ет философия права [32, с. 230].

В этой связи встает задача поиска бо-
лее надежных оснований для сравнения рос-
сийского и западного правосознания. На наш
взгляд, таким основанием могут служить сло-
жившиеся в культуре логические традиции,
которые, наряду с историческими условиями
и нормами, определяют господствующий в
культуре тип правопонимания.

На логическом строе русского мышления
не могло не отразиться стремление видеть во
всем не фактическое положение вещей, не ре-
альные отношения, а идеал. Нормы в качестве
составляющей деонтической модальности рас-
сматриваются в работах А.П. Бабушкина [2],
Л.Г. Ефановой [9], Т. П. Филичкиной [36]. По
мнению Т. П. Филичкиной, «различие деонти-
ческих норм объясняется различиями концеп-
туальных и ценностных картин мира русской
и английской языковой личности, что опреде-
ляется особенностями их культуры» [36]. По-
этому сравнение русского и западного право-
понимания необходимо проводить с учетом
лежащих в их основе логико-деонтических
моделей, воспроизводящих нормативную
структуру логики действий. Такой подход от-
крывает новые возможности изучения сверх-
сложных и слабо формализованных социокуль-
турных процессов и дополняет их логико-фи-
лософское осмысление и привычные статис-
тические методы.

В.И. Карасик указывает, что нормы по-
ведения имеют прототипный характер: мы
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храним в памяти знания о типичных установ-
ках, действиях, ожиданиях ответных действий
и оценочных реакциях применительно к тем
или иным ситуациям [15]. Сама норма выс-
тупает как идеальный (нормативный) прото-
тип объекта: «Идентификация хорошего с нор-
мой производится не относительно действи-
тельного, а относительно идеального состоя-
ния мира» [1, с. 234]. Идеальный характер
нормы обусловливает возможность ее приме-
нения не только по отношению к реальному
миру, но и к области деонтически возможных
миров, а сама норма выполняет не только ре-
гулятивную, но и проецирующую функцию,
поскольку отраженный в ней образ «может
быть спроецирован на объекты не только на-
стоящие, но и уже прошедшие, а также по-
тенциальные и даже вообще не могущие…
существовать» [9]. Опираясь на сформулиро-
ванные И. Кантом «принципы возможного
опыта», Л.Г. Ефанова предлагает анализиро-
вать присущую культуре на каждом истори-
ческом этапе меру (диапазон) возможного и
невозможного через характерные для логики
норм понятия «деонтически возможный мир»
и «деонтическая альтернативность». Благода-
ря тому, что «в нормативный кодекс входят
как сформулированные явным образом, так и
производные от них возможные случаи при-
менения той или иной нормы» [9], «с любым
нормативным кодексом связана определенная
совокупность ситуаций, множество возмож-
ных поступков (деонтически возможных ми-
ров), к которым данный кодекс приложим».
Деонтически возможный мир – это определен-
ная нормативная система, в которой реализо-
ваны моральные, правовые, технические нор-
мы, правила игры и другие познавательные и
деонтические принципы, обеспечивающие воз-
можное положение дел, возможное развитие
событий [20, с. 136]. Как утверждает один из
основоположников семантики возможных ми-
ров Я. Хинтикка, возможные миры – это веро-
ятное положение дел по отношению к субъек-
ту, находящемуся в мире реальном и проеци-
рующему свое реальное «я» в иные мысли-
тельные пространства [37].

А.П. Бабушкин указывает на роль тек-
ста и контекста в формировании возможного
мира: «Одним из основополагающих момен-
тов семантики возможных миров является

выбор возможных миров неким индивидом…
Когда говорят “возможно” или “необходимо”,
то имеют в виду не все множество возмож-
ных миров, а множество, некоторым образом
ограниченное контекстом речевого акта и,
прежде всего, знаниями, которыми обладают
говорящие субъекты, набором их презумпций,
их представлениями о законе, морали, физи-
ческих возможностях, о том, что считается
естественным и нормальным и т. д.» [2].

В рамках деонтической логики, изучаю-
щей логические свойства нормативных выска-
зываний о должном, были разработаны две
модели деонтической модальности: описанная
Я. Хинтиккой стандартная семантика норм,
опирающаяся на формулу «должно быть», и
описанная Р. Монтегю обобщенная семантика
норм для деонтической модальности, в основе
которой лежит формула «должно быть сдела-
но». Представляется, что и русская, и запад-
ная культуры первоначально развивались в рам-
ках первой логической схемы, описанной Хин-
тиккой, в которой система норм коррелирует с
идеалами и предполагает трактовку нормы как
обязательства, вменения, запрета [20]. Русская
культура сохранила тяготение к стандартной
семантике возможных миров для деонтичес-
ких модальностей: в ней должное выступает
как идеал, а норма – как принцип, труднопри-
ложимый к конкретным действиям. Западная
культура, напротив, со временем перешла к
иной логической модели, описываемой обоб-
щенной семантикой возможных миров для де-
онтических модальностей Монтегю, где нор-
мы обеспечивают и регламентируют челове-
ческие действия, направленные на реализацию
замысла. Таким образом, в рамках второй
модели нормы имеют инструментальный ха-
рактер и выступают как гаранты и регуляторы
человеческих действий [20].

По мысли В.В. Лапаевой, «истоки рас-
хождений между западноевропейской и рос-
сийской традициями правопонимания специа-
листы видят в глубинах религиозно-философ-
ской антропологии, где формируется специфи-
ческий для византийско-московского право-
славия подход к оценке человека не по деяни-
ям его, а сквозь них, по принципу “не важно,
что ты делаешь, важно, кто ты есть”» [22,
с. 399]. Этот критерий оценки человека, вос-
принятый российской философско-правовой
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мыслью, предопределил свойственное ей «вы-
сокомерное презрение к новоевропейской по-
литико-юридической культуре», для которой че-
ловек – это прежде всего совокупность его
поступков [32, с. 232]. Это порождает и раз-
личное отношение к закону: в западной культу-
ре он воспринимается как гарант свободы, в
русской культуре – как ее ограничитель.

Между двумя вариантами семантики
возможных миров для деонтических модаль-
ностей существует генетическая связь, и в
определенных исторических ситуациях будет
наблюдаться редукция производной деонти-
ческой схемы к исходной, исторически пер-
вичной модели. Эта редукция, как правило,
носит вынужденный и краткосрочный харак-
тер меры, принимаемой в связи с необходи-
мостью решить определенные ситуативные
(например, политические) задачи. Так, в эпо-
ху Великой французской революции во Фран-
ции – стране, в которой суды были наделены
множеством полномочий и фактически были
мало связаны с абсолютной монархической
властью, – произошел возврат к практике пря-
мого подчинения судов органу власти – Кон-
венту. Одновременно была произведена под-
мена оценки действий оценкой человека: «По-
литическая юстиция карает не преступление,
а человека, которого превращают в преступ-
ника его убеждения, происхождение или со-
циальное положение» [8, с. 8]. С этой целью
вносятся соответствующие изменения в за-
конодательство: точные «составы преступле-
ний» заменяются в законе размытыми и нео-
пределенными признаками «опасности» чело-
века для революции [8, с. 8].

Исторически моральные нормы являют-
ся первичными. Получая поддержку с помо-
щью государственного насилия, они превра-
щаются в юридические нормы. На этом эта-
пе утверждается традиционно-моральное по-
нимание права, отождествляющее его с госу-
дарственным карательным законом. Однако
в определенных историко-политических усло-
виях может произойти деградация юридичес-
ких норм; тогда процесс идет в обратном на-
правлении: юридические нормы редуцируют-
ся до моральных сентенций. Исторической ил-
люстрацией такого процесса может служить
стремление якобинцев в период Великой фран-
цузской революции заменить юридически ус-

тановленную истину моральной истиной и ис-
пользовать для обвинения и вынесения при-
говоров моральные доказательства.

Отличные от Запада условия трансфор-
мации в русской культуре моральных норм в
юридические определили специфику цивили-
зационного развития Руси. В процессе леги-
тимации своей власти русские князья, с од-
ной стороны, использовали социально-полити-
ческий ресурс православной церкви, опирались
на нее, заимствовали у нее институциональ-
ные образцы; с другой стороны, они вынуж-
дены были считаться с накладываемыми хри-
стианской религией идеологическими ограни-
чениями. Ко времени правления Ярослава
Мудрого, на которое приходится первый опыт
кодификации гражданского права в Русской
Правде, общественный статус православия
был уже настолько высок, что верность пра-
вославной вере выступала безусловным при-
оритетом по сравнению с любыми политичес-
кими дивидендами; защита веры считалась
более важной, чем защита земель, городов,
людей и имущества.

По мере того, как дифференцировались и
дополнялись разнообразными смысловыми кон-
нотациями первоначальные представления о
законе, концепт «закон» превращался в устой-
чивое ментальное образование и своеобразную
культурную константу. В Русской Правде древ-
нерусские слова «закон» и «покон» использова-
лись в значении предела, ограничивающего сво-
боду воли и действий, а также в значении обы-
чая, правила, установления, обязательства, рег-
ламентирующих отношения между людьми [28,
с. 39]. В процессе христианизации славянства
термин «закон» вовлекается в церковную речь
и дополняется новыми смыслами («установле-
ние от Бога», «покаянное правило»). Позднее
усложнение семантической структуры слова
«закон» было связано с его использованием в
качестве общего названия установленных госу-
дарством юридических норм. На этом этапе в
концепте «закон» выделяются: предметная сто-
рона – возможность деонтической квалифика-
ции значимого с точки зрения права поступка
субъекта и возможность наложения санкций в
случае нарушения правовой нормы; понятийная
сторона – кодифицированная норма, установлен-
ная и поддерживаемая государственной влас-
тью и традицией [28, с. 5].
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Так благодаря чему представление о пра-
ве и законе превратилось в культурную кон-
станту? Э.Ю. Соловьев полагает, что созна-
ние как отдельных людей, так и целых наро-
дов зависит от мемориальной общественной
практики, благодаря которой живет традиция
и обеспечивается «постоянное присутствие
прошлого в актуальном сознании» [32, с. 3].
Таким образом, «люди прошедших эпох вов-
се не капсулированы в своем времени: их выс-
казывания и поступки почти всегда содержат
в себе ответ… на повторяющуюся структур-
ность общественных ситуаций, …имеющих
собственную стихийную логику и свои моде-
ли личной ответственности» [32, с. 3].

При этом прагматические ситуации как
таковые обобщению практически не подле-
жат, в отличие от моральных ситуаций и ре-
шений, которые легко поддаются типизации.
Типологическая общность переживаемых мо-
ральных ситуаций духовно сближает людей,
живущих в различные экономические и соци-
альные эпохи, превращает их в качестве дей-
ствующих и мыслящих моральных субъектов
в современников. Срабатывает эффект «ин-
терпретирующего вторжения прошлого» [32,
с. 3], обусловленный, во-первых, тем, что, на-
ряду с представлениями, принципами и идея-
ми национальной культуры, мы опираемся на
универсальные общечеловеческие понятия;
во-вторых, преемственностью характерного
для русской культуры логического строя мыш-
ления, базирующегося на господствующей
модели деонтически возможного мира. Пос-
ледняя выступает фактором, определяющим
национальную и культурную специфику пра-
вопонимания.
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Abstract. The article is dedicated to investigating the specificity of legal consciousness in
the Russian culture in the context of Russia’s civilizational identity. Besides, the article presents
the civilizational identity’s integrative character, which includes other types of macroindentity,
which are the national, social, religious and legal ones. The methodological basis of studying the
legal and moral consciousness and its connection to Russia’s civilizational characteristics includes
the socio-cultural approach and P. Bourdieu’s symbolic capital theory, which state the defining
role of mental factors in forming various types of the macroidentity. In terms of P. Bourdieu’s
double determination theory and the concept of habitus, the legal culture is represented as a
system of “practical schemes” objectifying the legal consciousness and enabling the subjects to
orient in the legal reality, to arrange and assess their actions and actions of people around. The
article illustrates a legal consciousness type’s dependence on the key cultural concepts, such as
“justice”, “truth”, “law” and their content. The alternativeness of the Russian and Western legal
systems’ assessments is analyzed in the context of civilizational identity specificity of Russia and
its link to the political-legal patterns. The research also covers the link between the legal
consciousness to the semantic models of the deontically possible worlds, introduced by J. Hintikka
and R. Montague. In addition to it, the article shows the connection between the models and
their relation to the notion of “law”. The author has traced the “law” and “right” notions’
transformation into cultural constants and determined the roles of social memory and memorial
social practice in this process. The author has also viewed the structure of the “law” concept as
key for a certain legal consciousness type. Finally, the author has concluded that the logical
traditions, present in the culture, serve as the basis for determining the prevailing legal consciousness
type along with the historical conditions and norms.

Key words: Russian culture, Russkaya Pravda, legal consciousness, legal and mental
consciousness, Russia’s civilizational identity, deontic model, possible world.
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