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Аннотация. В статье проанализирована роль принципов права в теории и практи-
ке. Каждый принцип права проявляет себя одновременно на трех уровнях: правовой
доктрины, текста нормативного акта и юридической практики. Сфера существования
принципа, таким образом, значительно шире, чем его нормативное, законодательное
выражение. Тем не менее без формального закрепления полноценное функционирова-
ние принципа в правовой системе представить сложно. Такое закрепление возможно
опосредовано через содержание правовых норм или в виде отдельного нормативного
предписания. В последнем случае принцип излагается в статье нормативного акта и
внешне становится похожим на норму права. Различия между ними при этом остаются
довольно существенными, что привлекает внимание как зарубежных, так и отечествен-
ных исследователей. При этом, если в англоязычных источниках «норма» как родовое
понятие включает в себя «правила» и «принципы», то в русском юридическом языке
«норма» и «правило» традиционно отождествляются, поэтому деление норм на нормы-
правила и нормы-принципы звучит тавтологично. Гораздо корректнее использовать в ка-
честве родового понятия для всех положений, закрепленных в тексте закона, термин
«нормативно-правовое предписание», а содержащиеся в этом законе нормы и принци-
пы рассматривать как самостоятельные типы предписаний, отличающихся друг от
друга комплексом содержательных, формальных и функциональных признаков.

Нормативный срез проблемы не дает исчерпывающего представления о право-
вых принципах, но позволяет придать их исследованию менее абстрактный характер,
рассмотреть технико-юридические аспекты, структуру и алгоритм действия законо-
дательных принципов, увидеть их соотношение с другими правовыми явлениями (ак-
сиомами, презумпциями и пр.) и в итоге сделать процесс непосредственной реализа-
ции принципов более понятным для правоприменителя.

http://www.volsu.ru/struct/institutes/philsocandlaw/constitutional/employees/emp.php?id=000000420
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Проблема принципов права является тра-
диционной для отечественной теории права.
Большинство исследователей сходятся на том,
что понятие принципа значительно шире, чем
его нормативное, законодательное закрепление.
Помимо нормативного текста, принцип суще-
ствует как идея правосознания, воплощается в
системе общественных отношений. В принци-
пах права прямо и непосредственно, в наибо-
лее общем виде и целостном выражении фор-
мулируются государственно-правовые законо-
мерности [6, с. 247]. Текстуальное оформле-
ние является, поэтому, важной, но не единствен-
ной характеристикой принципа права.

Еще в советской юридической литерату-
ре было обосновано существование каждого
принципа на трех уровнях [7, с. 14; 15, с. 74–
79; 16, с. 194; 19, с. 102]:

1) доктринальный – это представления
о содержании данного принципа в теории (пра-
вовой науке) и в правосознании юристов;

2) нормативный – закрепление принципа
в тексте закона в виде самостоятельного нор-
мативного предписания или опосредовано че-
рез содержание правовых норм;

3) социологический – реализация прин-
ципов права в конкретной сфере обществен-
ных отношений, воплощение в определенном
правопорядке.

Предполагается, что принцип зарождает-
ся как определенная идея в теории, закрепля-
ется в системе правовых норм и через них пре-
творяется в общественные отношения. Либо
наоборот: общественные отношения концент-
рируются и закрепляются в нормах права, на
основе которых формулируются принципы [19,
с. 102]. При любом соотношении все три эле-
мента сохраняют свое присутствие.

В этой связи большое значение имеет
решение вопроса о моменте возникновения
принципа права, то есть о том, на каком из пе-
речисленных этапов можно говорить о «гото-
вом», сформировавшемся правовом принципе.
Основных научных позиций по этому вопросу
две. Согласно первой, ключевой стадией фор-
мирования принципа права является его зако-
нодательное закрепление. Никакие идеи, не по-

лучившие закрепления в законе, не могут счи-
таться правовыми принципами [1, с. 261–263;
12, с. 9; 18, с. 128–132; 26, с. 83–84].

Представители второй концепции счита-
ют, что свое регулирующее воздействие на пра-
воприменительную практику могут оказывать
и такие правовые идеи-принципы, которые не
закреплены в законе. Так, Р.Л. Иванов указы-
вает, что в основе принципа лежат обществен-
ные интересы и потребности, которые форми-
руются и изменяются независимо от воли за-
конодателя. При этом главная роль в выявле-
нии таких потребностей принадлежит юриди-
ческой практике, которая по своей природе при-
звана оперативно реагировать на происходящие
в сфере права изменения [15, с. 74–79]. Имен-
но в форме правоположений юридической прак-
тики, сформулированных в постановлениях
Пленума Верховного Суда СССР, в советское
право впервые вошли такие принципы, как пре-
зумпция невиновности и толкование всех со-
мнений в доказанности обвинения в пользу под-
судимого [15, с. 74–79]. При таком подходе
законодателю остается лишь констатировать
реальное существование того или иного прин-
ципа в соответствующих нормативных актах.

Безусловно, возникновение, формирова-
ние принципа как научной идеи или руководя-
щего начала юридической практики – это дли-
тельный и сложный процесс. И законодатель-
ное закрепление выступает лишь завершаю-
щей стадией этого процесса. Более того, на-
учные дискуссии и практическая проверка
адекватности принципа общественным отно-
шениям не прекращаются и после его вклю-
чения в текст закона, а часто получают даже
новый импульс. И все-таки игнорировать кон-
ститутивное значение законодательного офор-
мления принципа недопустимо. Представля-
ется, что только факт закрепления идеи в нор-
мативном акте позволяет со всей определен-
ностью, а не в порядке научной дискуссии,
говорить о наличии того или иного правового
принципа. И именно от этого закрепленного
в тексте закона принципа в дальнейшем оттал-
киваются в своем развитии и юридическая
наука и практика. Поэтому более предпочти-
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тельным представляется мнение А.Ф. Чер-
данцева, считающего, что «те правовые ос-
новополагающие идеи, которые не сформули-
рованы в виде отдельной нормы или не могут
быть выведены индуктивным путем из сово-
купности норм, не должны рассматриваться
как принципы права» [29, с. 81]. Идеологичес-
кие и нормативные характеристики принципа
неразрывно связаны, поэтому, когда идея пра-
восознания получает то или иное закрепление
в законе, она выступает уже как правовое тре-
бование, обладающее высшей императивно-
стью и общезначимостью [28, с. 8].

Таким образом, в законодательстве пра-
вовые идеи-принципы [7] или принципы право-
сознания [20, с. 32] получают объективное об-
щезначимое выражение. Здесь они, с одной сто-
роны, развиваются и конкретизируются в опре-
деленных правилах поведения, проявляясь как
их общие идейно-правовые основы, критерии их
группировки и систематизации [7, с. 14], с дру-
гой стороны, закрепляются в форме самостоя-
тельных нормативных предписаний.

Облекаясь в конкретные словесные фор-
мулировки, принципы права становятся внеш-
не похожими на правовые нормы, что тради-
ционно порождает в науке споры об их соот-
ношении друг с другом. Характерно при этом,
что проблема соотношения норм и принципов
относится к числу тех немногочисленных те-
оретико-правовых вопросов, которые в равной
мере волнуют как отечественных, так и зару-
бежных исследователей.

Приведем две классические точки зрения.
Р. Дворкин в качестве критерия отличия

норм от принципов рассматривает степень
абстрактности. Принцип, в отличие от нор-
мы, является политическим ценностным ори-
ентиром. Его значимость, «вес» по отноше-
нию к другим принципам не установлен зара-
нее. Поэтому если коллизия между нормами
разрешается путем выбора одной наиболее
подходящей, то коллизия между принципами –
путем «взвешивания» каждого из них. Нельзя
выбрать один принцип, полностью отвергнув
другой [11, с. 50 и др.].

По мнению Р. Алекси, правовые нормы
предусматривают фиксированный объем воз-
можного поведения («при выполнении опреде-
ленных предпосылок с достаточной степенью
определенности что-то требуют, запрещают,

разрешают или наделяют какими-либо полно-
мочиями» [3, с. 88–89]). Принципы же, наобо-
рот, предполагают, что субъекты должны
стремиться к максимально возможному объе-
му реализации [30, p. 47–48] (В советской юри-
дической литературе аналогичное различие
выражалось через деление норм на нормы-
рамки и нормы-цели [24, c. 15].) Из сказанно-
го следует, что принцип права, в отличие от
нормы, требует динамического толкования или
«балансирования», то есть его объем и содер-
жание, а также преимущество одного принци-
па перед другим определяются применитель-
но к каждому делу [3, c. 89].

Вполне логично, поэтому, что принципы
часто содержат в себе оценочные понятия.
«Добросовестность», «разумность», «справед-
ливость» требуют оценки и интерпретации в
каждом конкретном случае и не позволяют
механически применить принцип к регулируе-
мым отношениям.

В отечественной научной литературе
проблема разграничения норм и принципов
связана также с терминологической дискус-
сией. Если в западной традиции в качестве
родового понятия чаще всего используется
термин «нормы», которые в свою очередь
делятся на «правила» и «принципы»; то в оте-
чественной традиции проблема осложняется
тем, что слова «норма» и «правило» принято
рассматривать как синонимы. Классической
является в этой связи цитата Е.В. Васьковс-
кого: «Под юридической нормой в собствен-
ном смысле слова следует разуметь не вся-
кую мысль, не всякую фразу законодателя, а
только такое его веление, которое заключает
в себе правило поведения, обращенное к граж-
данам или органам власти» [8].

Данная терминологическая сложность по-
рождает два подхода к решению проблемы.
Представители первого продолжают использо-
вать термин «норма» в качестве родового по-
нятия, выделяя такие их разновидности, как «нор-
мы-правила» (понятие, звучащее по-русски край-
не тавтологично) и исходные нормы (включаю-
щие «нормы-принципы») [23]; либо «учредитель-
ные и регулятивные нормы». При этом термин
«принцип» часто вообще уходит из названия ви-
довой группы и становится в один ряд с други-
ми разновидностями «учредительных норм»:
декларациями, дефинициями и пр.
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Помимо терминологических сложностей,
это имеет еще одно негативное следствие:
приравнивание принципов к нормам в опреде-
ленной мере подразумевает принижение их
самостоятельного значения, игнорирование их
собственных функций.

Второй подход исходит из того, что, если
норма – это и есть правило, то в качестве ро-
дового понятия для обозначения принципов и
норм необходимо использовать другой термин.
Одним из распространенных и удачных вари-
антов является понятие «нормативно-правовое
предписание», под которым понимается мини-
мальное веление законодателя, непосредствен-
но выраженное в тексте нормативного акта [22,
c. 43]. Это понятие, с одной стороны, объеди-
няет все положения, нашедшие текстуальное
закрепление в нормативно-правовом акте, с
другой стороны, позволяет искусственно не
приравнивать их друг к другу, представив как
самостоятельные типы правовых велений [24,
c. 15; 14, c. 10; 9, c. 113–118; 5, c. 12; 27, c. 11].

Ранее в ходе исследования этой пробле-
матики [10] нами был предложен комплекс-
ный критерий отличия одного типа предписа-
ний от других. Исходя из него, разграничение
между закрепленными в тексте нормативно-
го акта правовыми нормами и принципами
права можно провести, учитывая:

1) содержательные признаки:
– содержание веления (по содержанию

принципы представляют собой идеи, отражаю-
щие государственно-правовые закономерности),

– степень общности (значительно превы-
шающая степень общности правовых норм),

– внутренняя структура (отсутствие ус-
тойчивой внутренней структуры, отсутствие
санкции);

2) формальные признаки:
– форма изложения (непосредственное

или косвенное закрепление),
– положение в структуре нормативного

акта (в числе общих положений);
3) функциональные признаки:
– роль в правовом регулировании (функ-

ционирование в качестве активных центров
правовой системы),

– форма реализации (преимущественно
опосредованная).

Приведенные особенности позволяют
отличить принципы от других правовых веле-

ний, закрепленных в тексте нормативно-пра-
вового акта. Исследование принципов права
как одного из типов нормативно-правовых
предписаний дает основания и для обращения
к проблемам юридической техники, их зако-
нодательного оформления. В числе таких тех-
нико-юридических вопросов можно выделить
следующие: 1) Всегда ли необходимо (и не-
обходимо ли вообще) нормативно закреплять
принципы права? 2) Каким способом (пере-
числяя лишь наименования или раскрывая со-
держание каждого принципа) следует их зак-
реплять? 3) Зависит ли действие принципа от
технико-юридического способа его текстуаль-
ного оформления? 4) Различаются ли техни-
ко-юридические требования применительно
к различным нормативно-правовым актам
(например, к кодексам и текущим законам)?

Вопросы эти имеют далеко не оформи-
тельское значение. Так, установление в зако-
не системы или четкого перечня принципов
позволяет:

– представить законодательный текст
как более проработанный, логически завер-
шенный, концептуально выдержанный;

– сделать более понятными для субъек-
тов правореализации руководящие идеи, основ-
ной смысл правового регулирования;

– побудить законодателя более четко
формулировать содержание нормативного
акта, не только изложить основные правовые
требования, но и обобщить их, выведя те ос-
новные идеи, без которых концепция закона не
будет ясна;

– наглядно выявить недостатки этого
нормативного акта, слабо разработанные или
противоречивые моменты в его содержании.

Что касается изложения содержания
каждого принципа в отдельной статье, то как
показывает анализ сложившейся законотвор-
ческой практики, делать это целесообразно
в тех случаях, когда:

– особенно важно единообразие толко-
вания принципов (в отраслях публичного пра-
ва, например, принципы выступают основой
деятельности государственных органов и дол-
жностных лиц);

– необходимо подчеркнуть отраслевую
специфику общеправового принципа (ср.: фор-
мулировки принципа законности в ч. 1 ст. 15
Конституции РФ и в ст. 3 УК РФ);
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– нужно оговорить ограничения и исклю-
чения из положений, установленных принци-
пом («Жилище неприкосновенно. Никто не
вправе проникать в жилище против воли про-
живающих в нем лиц иначе как в случаях,
установленных федеральным законом, или
на основании судебного решения»).

Существование подобных оговорок дает
основание для сравнения принципов права
с правовыми презумпциями. Традиционно
сравнение это проводится по критерию зна-
чимости. Так, большинство исследователей
сходятся во мнении, что наиболее значимые
презумпции должны рассматриваться в каче-
стве правовых принципов. Критериями оцен-
ки значимости правовой презумпции считают-
ся: (1) ее способность отражать сущность
права в целом или отдельной отрасли; (2) раз-
витие содержания презумпции в нормах дан-
ной отрасли; (3) использование презумпции
в качестве ориентира в применении и толко-
вании правовых норм [17, c. 11]. К числу та-
ких презумпций-принципов В.К. Бабаев отно-
сит, в первую очередь, общеправовые презум-
пции: презумпцию добропорядочности граж-
данина, презумпцию знания закона и т. д. [4,
c. 328–329]

Возможны, вероятно, и другие критерии
сравнения презумпций и принципов. Так, ин-
тересным представляется сопоставление этих
правовых регуляторов с точки зрения меха-
низма действия.

Правовой принцип всегда представляет
собой основополагающее правило, общую
идею, выражающую суть правового регули-
рования определенной сферы общественных
отношений. При этом достаточно часто дей-
ствие принципа предполагает исключения.
Сказанное относится как к конституционным
положениям («Владение, пользование и рас-
поряжение землей и другими природными ре-
сурсами осуществляются их собственниками
свободно, если это не наносит ущерба ок-
ружающей среде и не нарушает прав и за-
конных интересов иных лиц» и т. п.), так и
к принципам, закрепленным в отраслевых ко-
дексах («Граждане и юридические лица сво-
бодны в заключении договора. Понуждение
к заключению договора не допускается, за
исключением случаев, когда обязанность
заключить договор предусмотрена граж-

данским кодексом, законом или доброволь-
но принятым обязательством»; «Разбира-
тельство дел во всех судах открытое. Разби-
рательство в закрытых судебных заседа-
ниях осуществляется по делам, содержа-
щим сведения, составляющие государ-
ственную тайну… а также по другим де-
лам, если это предусмотрено федеральным
законом»).

Исключения эти допустимы только
в строго оговоренных законом случаях и пре-
делах, однако само их наличие не свидетель-
ствует об ущербности принципа права, а за-
ложено, вероятно, в его природе. Действи-
тельно, абсолютные – не допускающие ис-
ключений принципы в законодательстве есть
(об этом см. ниже), но количество их отнюдь
не является преобладающим. Если же прин-
цип рассматривать как общее правило, име-
ющее отдельные строгие исключения, то до-
статочно явной становится его близость к
правовой презумпции (ср.: «договор предпо-
лагается возмездным, если из закона, иных
правовых актов, содержания или суще-
ства договора не вытекает иное»; «при
разделе общего имущества супругов и опре-
делении долей в этом имуществе доли суп-
ругов признаются равными, если иное не пре-
дусмотрено договором между супруга-
ми»). Действительно, сугубо регулятивное
значение принципа состоит в том, что во всех
случаях противоречий, пробелов, неясностей
в законодательстве, недостатка нормативной
либо фактической информации ориентиром
при выборе обоснованного решения является
правило, устанавливаемое принципом. Разу-
меется, роль правовых принципов не сводит-
ся к случаям применения аналогии права или
к возможности их прямого действия. Однако
именно это прикладное их назначение роднит
принципы с презумпциями. Их сходство зак-
лючается в следующем:

– презумпции, так же как принципы, ус-
танавливают общее правило, общий порядок
регулирования тех или иных отношений;

– жестко закрепляют все возможные
исключения из общего правила (в том числе
субъектов, порядок и условия его нарушения
или опровержения);

– во всех случаях, кроме специально ого-
воренных, действует общее правило.



ФИЛОСОФИЯ ПРАВА

ISSN 1998-9946. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 7, Филос. 2016. № 3 (33) 4 1

Принципы, как и презумпции, требуют
обоснования их применения в конкретной си-
туации. Применяемые в зарубежной доктри-
не термины «балансирование», «взвешива-
ние», «оптимизация», «тест на пропорциональ-
ность» отражают необходимость оценки со-
держания конкретного принципа применитель-
но к ситуации, подлежащей регулированию.
Такая оценка или доказательство применимо-
сти принципа часто признается типичной фор-
мой его реализации [13, c. 26–33]. Помимо
структурного сходства, в литературе подчер-
кивается и функциональная близость принци-
пов права с презумпциями. Оба вида предпи-
саний рассматриваются в качестве относи-
тельно самостоятельных средств поднорма-
тивного регулирования, призванных направ-
лять и корректировать деятельность правопри-
менителя, детализирующего их относительно
конкретной жизненной ситуации [21, c. 122].

При подобном подходе можно говорить
не только о том, что наиболее важные пре-
зумпции «дорастают» по своему значению
до принципов права, но и о том, что каж-
дая презумпция является по природе сво-
ей принципом – принципом разрешения кон-
кретной ситуации неопределенности. Не
случайно, например, в дореволюционных
классических трудах гражданско-правовая
презумпция вины именуется принципом
вины [25, c. 290–291].

Наличие текстуальной формы позволя-
ет сопоставить принципы не только с право-
выми презумпциями, но и с другими норма-
тивными положениями, в том числе, с право-
выми аксиомами.

Соотношение этих правовых регуляторов
неоднократно рассматривалось еще в совет-
ской научной литературе. Одна позиция зак-
лючалась в фактическом отождествлении ак-
сиом с важнейшими принципами, закреплен-
ными в нормативно-правовых актах [2, c. 111–
112]. Согласно другой точке зрения, аксиомы,
выражающие общечеловеческую сущность
права, необходимо отличать от принципов,
отражающих классовую специфику права дан-
ной социальной общности [28, c. 13]. Думает-
ся, второй подход с уходом от советской иде-
ологии устарел, в то время как первый, сфор-
мулированный С.С. Алексеевым еще в 70-е гг.
XX в., сохраняет свою актуальность.

Соотнести принципы и аксиомы можно
и по другому критерию – масштабу дей-
ствия. Значение принципа права приобрета-
ют идеи, имеющие общеправовое или отрас-
левое значение, развивающиеся и конкрети-
зируемые во многих нормах права. О многих
аксиомах можно сказать то же самое («нельзя
дважды судить за одно преступление»;
«нельзя быть судьей в собственном дела»;
«суд и судей нужно уважать»). Но некоторые
аксиомы могут определять содержание лишь
нескольких правовых норм, либо вообще вы-
ражаться в одном единственном предписании
закона («общеизвестные факты доказыванию
не подлежат»). Существование подобных
«одиночных» аксиом вполне согласуется с
юридической природой этих правовых фено-
менов, как элементарных истин, не допуска-
ющих иных толкований, не нуждающихся в до-
казательствах и, следовательно, не требую-
щих дальнейшего уточнения и конкретизации.

При этом, если обратиться к механизму
действия, рассмотренному выше, можно сде-
лать вывод о том, что аксиомы, в отличие от
презумпций, относятся к числу безусловных
правовых положений, не содержащих в своей
структуре исключений и оговорок.

Многие принципы также не допускают
исключений из установленного ими порядка,
а значит, могут рассматриваться в качестве
безусловных, неопровержимых велений:
«Лицо подлежит уголовной ответственности
только за те общественно опасные действия
(бездействие) и наступившие общественно
опасные последствия, в отношении которых
установлена его вина» (ч. 1 ст. 5 УК РФ); «При
осуществлении правосудия по уголовным де-
лам судьи независимы и подчиняются толь-
ко Конституции  РФ и федеральному закону»
(ч. 1 ст. 8.1 УПК РФ); «Никакие доказатель-
ства не имеют заранее установленной силы»
(ч. 2 ст. 17 УПК РФ) и др.

Думается, наиболее близки к аксиомам
именно эти, безусловные, принципы. Можно
предположить, что, не имея устойчивой внут-
ренней структуры, принципы могут существо-
вать в виде условных и безусловных норма-
тивно-правовых предписаний. Некоторые прин-
ципы, устанавливая правило, не допускающее
исключений, выступают в качестве неопровер-
жимых положений (они по природе ближе все-
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го к правовым аксиомам). Другая группа нор-
мативно-правовых принципов содержит в сво-
ей структуре оговорки и исключения, прибли-
жаясь по строению к правовым презумпциям.

Таким образом, принципы права, закреп-
ляемые в тексте нормативного акта, не име-
ют устойчивой внутренней структуры, дей-
ствуя либо как аксиомы (безусловные пред-
писания), либо как презумпции (условные
предписания). Отличает же их от других та-
ких положений, в первую очередь, значение
в масштабах системы права.

В научной литературе принципы тради-
ционно рассматриваются как идеи, пронизы-
вающие содержание права. Такое положение
вполне обосновано в связи с тем, что их ос-
новное назначение связано с нравственным
гуманистическим содержанием, выражаемым
принципами и пронизывающим всю правовую
систему. Однако, акцентируя внимание исклю-
чительно на общеправовом значении принци-
пов, мы неизбежно превращаем их в абстрак-
тную категорию. Поэтому, наряду с общеиде-
ологическим, необходимо исследовать и кон-
кретное регулятивное значение правовых прин-
ципов, которое непосредственно связано с их
закреплением в тексте закона в форме специ-
фических нормативно-правовых предписаний.
Более того, именно рассмотрение принципов
в качестве предписаний особого типа позво-
ляет, абстрагировавшись от их глобальной
роли в правовом регулировании, выявить ме-
ханизм непосредственного действия принци-
пов права.

Нормативный срез проблемы не дает ис-
черпывающего представления о правовых
принципах, но позволяет несколько «призем-
лить» их, придать исследованию менее абст-
рактный характер, рассмотреть технико-юри-
дические аспекты, структуру и алгоритм дей-
ствия законодательных принципов, увидеть их
сходство с другими правовыми регуляторами
и в итоге сделать процесс непосредственной
реализации принципов более понятным для
правоприменителя.
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Abstract. Each principle of law exists on three levels: a legal doctrine, a normative text
and a legal practice. Thus the existence of a principle is much broader than its legislative level.
However, the functioning of the principle in the legal system is impossible without its legislative
fastening. This fastening can be indirect (through the other norms) or direct. In this case a
principle looks like a legal rule. But they are quite different.

The difference between legal rules and principles attracts the attention of both foreign
and Russian researchers. In English-language books the “norm” as a generic term includes
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the “rules” and “principles”. In the Russian legal language “norm” and “rule” are used as the
same word. Therefore, some scholars use the terms “norm-rule” and “norm-principle” which
sound tautological. Others use the term “normative legal prescription” as a generic one. As
separate groups of prescriptions the principles and rules differ from each other by substantive,
formal and functional features.

The normative level does not provide an exhaustive knowledge of the legal principles,
but contributes to their abstract character. We can examine technical and legal side of
the legal principles, their structure, and understand their relationship with other legal
phenomena (axioms, presumptions and so forth). As a result, it becomes possible to make
the process of direct implementation of the legal principles more understandable for the
law enforcer.

Key words: principle of law, legal norm, normative legal act, presumption, axiom,
positive law.


