

 П

иг
ал

ев
 А

.И
., 2

01
5

1 8 ISSN 1998-9946. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 7, Филос. 2015. № 3 (29)

СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ



www.volsu.ru

УДК 1:316.42:316.334:81
ББК 87.65:81.2

ФИЛОСОФИЯ ЯЗЫКОВОГО ПЛАНИРОВАНИЯ
В ПРОГРАММАХ ИДЕОЛОГИЧЕСКОГО ОБОСНОВАНИЯ

МОДЕРНА

Александр Иванович Пигалев
Доктор философских наук,
профессор кафедры философии,
Волгоградский государственный университет
pigalev@volsu.ru, socphil@volsu.ru
просп. Университетский, 100, 400062 г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Целью статьи является анализ философии языкового планирования
при переходе от Средневековья к модерну в качестве пункта программ идеологичес-
кого обоснования модерна, а также роли возникших в результате искусственных язы-
ков в ходе модернизации европейских обществ и культур. Модерн рассматривается
как следствие сознательного разрушения традиционных обществ, тогда как модерни-
зированные общества основывались на императиве самоутверждения индивида, что
обусловило появление совершенно иного типа общественных отношений. Подчеркива-
ется, что возникновение секулярной философии Просвещения в качестве источника
программ обоснования модерна довольно часто неверно толкуется как полное преодо-
ление средневековой теологии. В противоположность этой точке зрения, предполага-
ется, что именно номиналистическая онтология Позднего Средневековья вкупе с не-
которыми мистическими течениями стала одной из идеологических предпосылок мо-
дернизации и создания плановых языков, которые с самого начала претендовали на
совершенство. Кратко анализируются следствия контакта плановых, лишенных корней
языков с естественными языками традиционных обществ.
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Языковым планированием («language
planning») в качестве аспекта так называе-
мой языковой политики является сознатель-
ная, систематическая, целенаправленная де-
ятельность по изменению формы или правил
использования языка, которая может быть
как явной, так и неявной. Эта деятельность
осуществляется либо государством (чаще
всего), либо определенными социальными
группами, обладающими для этого достаточ-
ными властными полномочиями и (или) спо-
собными убедить других в том, что они име-
ют право на такую деятельность, либо осу-

ществляющих такую деятельность неявно.
Языковое планирование является причиной
возникновения так называемых плановых
языков, которые появляются не только вслед-
ствие существенного изменения историчес-
ки сформировавшихся естественных языков,
но и в результате конструирования новых,
искусственных языков.

Вообще говоря, языковое планирование
не является недавним явлением, и довольно
отчетливые следы сознательного воздействия
на язык, то есть следы языкового планирова-
ния, можно обнаружить даже в культуре от-
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даленных исторических периодов. Тем не ме-
нее наиболее активно языки стали целенап-
равленно изменяться в эпоху, идеи и принци-
пы которой до сих пор доминируют среди фак-
торов, определяющих существование челове-
чества вплоть до настоящего времени, – эпо-
ху так называемого модерна («нового време-
ни», «современности»), которая задала основ-
ные параметры культуры и человека как «ев-
ропейских» и даже «западных». Поэтому сам
термин «языковое планирование», будучи про-
дуктом рефлексии над уже протекающими
процессами, вошел в научный обиход сравни-
тельно недавно, и история его формирования
в лингвистике может быть легко прослежена.

Заметим, что первоначально с перемен-
ным успехом использовался общий и уже усто-
явшийся термин «концепция и планирование язы-
ковой политики» (“language policy”), использова-
лись также термины «стандартизация языка»
(“language standardization”), «детерминация язы-
ка» (“language determination”), «культивация язы-
ка» (“language cultivation”), «обработка языка»
(“language treatment”), «менеджмент языка» или
«управление языком» (“language management”),
«развитие языка» (“language development”) и,
наконец, «языковой инжиниринг» (“language
engineering”). В итоге окончательно утвердил-
ся термин «языковое планирование», который в
настоящее время используется большинством
исследователей (см., например, [12]).

Единственный из прочих перечисленных
терминов, который все же смог закрепиться
и является не менее выразительным, – это
именно «языковой инжиниринг», хотя он и при-
меняется значительно реже. Его достоинство,
как представляется, в том, что в нем, в отли-
чие от термина «языковое планирование», бо-
лее выразительно обозначено значение не
только замысла, но и его осуществления –
реального конструирования языковых форм,
особенно в процессе создания искусственных
языков. В то же время очевидно, что в осно-
ве языкового планирования лежат определен-
ные представления о происхождении и сущ-
ности языка, которые могут быть отнесены к
лингвистике лишь частично и должны рас-
сматриваться как часть философских осно-
ваний того или иного цивилизационного про-
екта, даже если они остаются неявными или
даже сознательно скрытыми. Будучи выра-

жены явно, эти философские основания по сво-
ему содержанию ближе всего к философии
культуры и философской антропологии.

В англо-американской философской тра-
диции, в рамках которой проблему связи меж-
ду тем или иным объектом, процессом или
явлением и человеческим поведением приня-
то относить к области «антропологии», это
привело к появлению «лингвистической ант-
ропологии» или «антропологической лингвис-
тики». Эта дисциплина имеет принципиально
междисциплинарный характер и не ограничи-
вается изучением только одной культуры (см.,
в частности, [9; 10; 19]). Последующее рас-
смотрение представляет собой попытку ис-
следовать те особенности идеологического
обоснования модерна как особого цивилиза-
ционного проекта, которые точнее всего опи-
сываются и осмысляются с помощью теоре-
тических моделей, включающих в свой состав
именно феномен языка и учитывающих его
влияние на идеологию модерна в целом.

В связи с этим следует отметить, что
понятие «модерн», имеющее (особенно в све-
те отечественной философской традиции) до-
вольно неопределенный смысл, долгое время
активно использовалось лишь для обозначения
исторического этапа в развитии западной куль-
туры и его описательной, а в некоторых случа-
ях и чисто хронологической характеристики.
Однако, несмотря на то, что по своему смыс-
лу понятие модерна продолжало вызывать воп-
росы относительно своего точного смысла, оно
парадоксальным образом обнаружило высокий
эвристический потенциал после усиления ин-
тереса к тем явлениям и процессам, которые
были отнесены к постмодерну.

Действительно, отталкиваясь от модер-
на и объявляя его идеалы, цели и задачи ут-
ратившими актуальность и даже уже преодо-
ленными, постмодерн неизбежно ставил воп-
рос о том, что же, собственно, отрицается и
что считается преодоленным. При этом
нельзя игнорировать то обстоятельство, что
особенностью модерна является характерная
двойственность его идеологического обеспе-
чения, предполагающая существенное отли-
чие того, что провозглашается его целями, от
того, какие цели на самом деле осуществля-
ются. Планомерность изменений, отождеств-
ляемых с модерном, выдвинула на первый план
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то его понимание, которое на самом деле было
даже не столько его самосознанием, сколько
его идеологическим обеспечением, и целью
которого была не рефлексия, а подготовка
почвы для запланированных изменений.

Считается, что модерн начинается со
времени Ф. Бэкона и Р. Декарта и выступает
как эпоха разума, свободы, равенства, брат-
ства, справедливости, счастья и прогресса.
Подлинными же творцами модерна считают-
ся деятели эпохи Просвещения, которые со-
здали и легитимировали его философские ос-
нования и разработали соответствующие им
стратегии социального конструирования. Ре-
зультаты проективной деятельности Просве-
щения, особенно философия, монопольно вы-
ступают в качестве источника программ иде-
ологического обоснования модерна, отличи-
тельной особенностью которых является на-
стойчивое отрицание каких-либо иных фило-
софских оснований, предшествовавших идео-
логии Просвещения или считающихся для нее
просто инородными.

Модерн в таком контексте предстает как
секуляризованная эпоха индивидуализма и
субъективизма, исследования окружающего
мира и постоянно совершаемых открытий.
В социальной и политической областях гос-
подствуют право, толерантность и либера-
лизм, которые лежат в основаниях нацио-
нальных государств, пришедших на смену
средневековой раздробленности. Человек эпо-
хи модерна ставит себя на место Бога, что-
бы с помощью науки и основанных на ней тех-
нологий подчинить себе природу и общество,
и этот процесс считается бесконечным.

Эпоха модерна описывалась как начало
безостановочного совершенствования усло-
вий и характеристик человеческого существо-
вания, то есть прогресса. Поэтому в програм-
мах модерна необходимо было не только уч-
редить, но и внедрить в сознание широких
масс устойчивые новые смыслы, а также ин-
терпретировать в контексте концепции про-
гресса те процессы, которые, как это было
иногда видно лишь находящимся во «внутрен-
нем круге» проекта, запускались исключитель-
но сознательными усилиями его творцов и ис-
полнителей. Между тем не только «широкие
народные массы», но и новые элиты, с пред-
ставлениями которых просветители должны

были работать в первую очередь, еще пред-
стояло создать, что, собственно, и было од-
ной из основных задач Просвещения в каче-
стве подготовительного этапа модернизации.

Работа идеологов и исполнителей циви-
лизационного проекта модерна осуществля-
лась одновременно по многим направлениям,
большинство из которых хорошо изучено (см.
обобщающие работы [17; 18; 26]). Так, хоро-
шо известно, как французские энциклопедис-
ты задали образцовый метод переформати-
рования сознания элит посредством интерпре-
тации всех наличных знаний с единой точки
зрения. В итоге энциклопедическая централи-
зация знаний стала главным оружием в раз-
вернувшейся войне смыслов. Группируясь
вокруг объявленным единственно возможным
центра, система знаний вышла за нацио-
нальные границы и за сравнительно короткое
время радикально изменила господствовав-
шие в сознании прежних элит идеалы и ценно-
сти. Успешный перехват главных смыслов
позволил просветителям развернуть кампанию
критики религии и церкви, которым противо-
поставлялся культ разума.

Основоположники марксизма первыми
подвергли идеологию модерна содержательной
критике, значительно более глубокой, чем со-
вершенно прозрачная в своих мотивациях кри-
тика из лагеря теряющих свои позиции совре-
менников-консерваторов. Другая известная
концепция критической переоценки философс-
ких оснований модерна, принадлежащая
М. Хоркхаймеру и Т. Адорно [6], не только не
ставит под сомнение закономерность и универ-
сальность модерна, но даже расширяет его ис-
торические рамки вплоть до античности и де-
лает его закономерно повторяющимся. Это де-
лает актуальной задачу выявления скрытых
смыслов модерна, что, нужно признать, суще-
ственно изменяет и исследовательские подхо-
ды, и сами цели анализа (см., например, [25]).

Пожалуй, наиболее существенным ре-
зультатом в выявлении скрытых смыслов
модерна стало признание академической на-
укой огромной роли мистических, герметичес-
ких, каббалистических, теософских, магичес-
ких представлений в формировании культа
разума и рациональности, которые являются
неотъемлемой составной частью его идеоло-
гии [1; 2; 16]. При этом необходимо отметить,
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что главную роль во всех этих влияниях игра-
ли различного рода гностические концепции.
Иными словами, учения, которые на фоне про-
светительского культа разума выглядят прин-
ципиально иррационалистическими, оказались
важной частью состава той почвы, на кото-
рой произрастает рационализм Просвещения.

Вообще говоря, об указанных парадок-
сальных связях было известно довольно дав-
но, но академическая наука долгое время иг-
норировала факты и не допускала их анализа в
своих границах, преувеличивая степень их не-
достоверности и настаивая на их логической
невозможности. Более того, оказалось, что
философия Г.В.Ф. Гегеля, которая считается
вершиной европейского рационализма и в ко-
торой понятие модерна впервые обретает не-
которую смысловую определенность и даже
законченность, также во многом опиралась на
иррационалистические концепции [20]. О том,
что позади гегелевской диалектической логи-
ки стоит сложная, даже изощренная, но по со-
вокупности всех своих признаков безошибоч-
но диагностируемая мистика гностического
типа, подозревали и намекали давно.

Однако, как и в случае идеологических
оснований Просвещения, все подозрения, на-
меки и даже констатации рассматривались как
всего лишь прихотливая игра ума и каждый
раз выводились за границы академических
исследований. Постепенное признание истин-
ности этих констатаций, усиливающих дву-
смысленность цивилизационного проекта мо-
дерна в целом и имеющих далеко идущие
следствия, оказалось возможным лишь пос-
ле того, как стало ясно, что сущность модер-
на все же заметно отличается от устоявших-
ся и ставших каноническими идеологических
образов и теоретических моделей. Поэтому
современные теоретические модели модер-
на сильно отличаются от тех его концепций,
которые опирались на его собственное пози-
тивное и оптимистическое идеологическое
обеспечение. Тем не менее исходной оппози-
цией, на которую опирается большинство со-
временных теоретических моделей модерна,
по-прежнему является оппозиция традиции и
модернизации, хотя все ее коннотации в идео-
логическом обеспечении модерна также не
были обозначены. Прежде всего это касает-
ся роли философии номинализма в становле-

нии характерного для модерна индивидуализ-
ма и императива самообоснования индивида.

В самом деле, модерн противопоставля-
ется премодерну в качестве некоторого тра-
диционного общества, которое характеризует-
ся сложной внутренней дифференциацией и
очень низкой степенью вертикальной мобиль-
ности, то есть четкой фиксацией положения че-
ловека в обществе. Особенностью традицион-
ных обществ является именно то, что эта фик-
сация осуществляется не непосредственно, то
есть не путем отнесения человека к обществу
в целом, а опосредованно, путем его отнесе-
ния к таким элементам общества, как сосло-
вие, цех, род, семья, место проживания, мест-
ные боги и т. д. С традиционными общества-
ми связывают высокую степень несвободы
человека, поскольку их структура является
очень жесткой и практически не позволяет пе-
реходить из одной социальной ячейки в дру-
гую (см. о концепции традиции [23]).

В связи с этим необходимо указать на
огромную роль, которую в формировании иде-
ологии модерна сыграла поздняя средневеко-
вая схоластика [14]. Есть основания считать,
что переход от Средневековья к модерну
нельзя рассматривать в качестве абсолютно-
го смыслового разрыва, поскольку, как выяс-
няется, философские основания модерна были
существенно обусловлены контекстом сред-
невековой схоластики. В этом контексте нео-
жиданным и, на первый взгляд, странным, но,
тем не менее, убедительным выглядит ука-
зание на связь между эмпиризмом как след-
ствием номинализма и гностицизмом. Это
проявляется в контексте известного перехо-
да от преобладания в схоластике реализма к
преобладанию номинализма, который, в свою
очередь, впоследствии дал толчок развитию
эмпиризма.

Действительно, одним из аспектов про-
блемы отношений общего и единичного в схо-
ластике был анализ проблемы взаимоотноше-
ний всемогущества Бога с тварным миром,
постепенно превращающимся в «природу», и
человеком. Реализм предполагает, что выс-
шей реальностью обладают универсалии, и
Бог, творя, следует некоторым заранее задан-
ным схемам. В этом смысле Бог, строго го-
воря, не является всемогущим, равно как и
творение из ничего не может быть непроти-
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воречиво осмыслено в контексте реализма,
поскольку мир творится отнюдь не из ничего.
Однако первенство универсалий, доступных
человеческому пониманию, означает, что мир
может быть понят как рациональный и, сле-
довательно, познаваемый. С одной стороны,
поскольку воля Бога ограничена универсали-
ями, то его действия, несомненно, должны
быть рациональными. С другой же стороны,
платой за признание рациональности творения
является то, что Бог не может быть понят как
всемогущий.

С точки зрения номинализма как онто-
логического индивидуализма Бог творит толь-
ко единичные, единственные в своем роде
вещи, причем без какого-либо предваритель-
ного, ограничивающего его плана. Это позво-
ляет считать, что Бог творит исключительно
из ничего, и эти вещи обладают высшей ре-
альностью, тогда как универсалии представ-
ляют собой не более чем имена, создаваемые
людьми. Будучи, в отличие от знаков, обозна-
чающих единичные вещи, знаками второго и
более высоких порядков, они используются
людьми лишь для объединения единичных
сущих в некие целостности (то есть для кате-
горизации). Таким образом, универсалии, с
точки зрения номинализма, представляют со-
бой не более чем вспомогательные средства
человеческого познания, которые не в состо-
янии как-то ограничивать Бога.

Это означает, что для номинализма Бог,
не будучи ограничен ничем, всемогущ без
каких-либо оговорок, но его действия не яв-
ляются рациональными, и потому для чело-
веческого разума непостижимо не только тво-
рение, но и сам Бог. Согласно этой логике, при-
рода Бога – это иррациональная воля, а пото-
му и он, и творение могут быть постигнуты
лишь в откровении, в некоем мистическом
опыте или с помощью интуиции. В то же вре-
мя, поскольку единичные вещи, сотворенные
Богом, будучи продуктом его абсолютно сво-
бодной воли, случайны, то их можно познать
только в акте чувственного созерцания, то есть
на основании опыта. Так номинализм закла-
дывает основы эмпиризма.

В рассматриваемой теоретической мо-
дели именно благодаря своей иррационально-
сти Бог номинализма сокрыт и сближается
вплоть до полного отождествления с сокры-

тым, трансцендентным и непостижимым ду-
ховным богом гностицизма, который счита-
ется стоящим над богом-демиургом в прин-
ципиальной для гностицизма системе двух
богов. В результате более понятным стано-
вится то, как под действием новых тенден-
ций, связанных с номинализмом, величествен-
ное здание средневековой схоластики, в про-
екте которого была предпринята попытка при-
мирить разум и откровение, оказалось под
угрозой и, в конечном итоге, было разрушено.

В связи с этим следует признать высо-
кий эвристический потенциал общей оценки
ситуации в сфере идей, принадлежащей немец-
кому философу Хансу Блюменбергу, согласно
которой модерн был второй попыткой преодо-
ления гностицизма. Такая попытка была пред-
принята после того, как гностицизм активизи-
ровался в конце Средневековья, поскольку в
начале Средних веков гностические концеп-
ции были не до конца преодолены христиан-
ством, причем активизация гностицизма про-
изошла именно в контексте номинализма [11,
S. 144–145]. В свете этого исследовательско-
го подхода цивилизационный проект модерна
предстает не столько как возвышенный культ
разума, сколько как попытка снятия радика-
лизма гностической в своих основаниях номи-
налистической онтологии и ее не менее ради-
кальных следствий. Для этого нужно было
найти средства, с помощью которых разроз-
ненные и совершенно самодостаточные су-
щие можно было бы каким-то образом объе-
динить в некое целое, что требует отсылки к
общему для всех основанию.

Таким основанием становится самоут-
верждение индивида, значение которого,
насколько можно судить, впервые подчеркнул
Ф. Ницше. Главная проблема модерна – со-
четание высвобожденных из прежних связей
индивидов с сознательно и целенаправленно
выстраиваемой социальной целостностью.
В абстрактном виде эта проблема предстает
как необходимость найти такой способ соче-
тания части и целого, единичного и общего,
который если и не исключал бы «войну всех
против всех», то некоторым образом нейтра-
лизовал бы или хотя бы ослаблял взаимную
вражду. Впрочем, индивид, освобожденный от
власти традиции, еще недооформлен, но все
же достаточно эгоистичен для того, чтобы
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вступить в конфликт с точно такими же инди-
видами.

Способы освобождения от прежних свя-
зей и зависимостей разнообразны – от извес-
тного из истории «огораживания» до атаки на
несущие конструкции и базовые смыслы тра-
диционных обществ, осуществляемые в пер-
вую очередь через воздействие на язык. Во
всех случаях целью является лишение чело-
века корней, разрыв его связей с локальными
местом, временем, социальной группой. По-
этому подготовительная фаза модернизации –
это всегда разрушение предшествующего об-
щества и превращение большей его части (за
исключением, может быть, некоторого не-
большого сегмента элит) в особым образом
внутренне дифференцированную субстанцию.
Именно ей необходимо было придавать зара-
нее предопределенные формы и устанавливать
между ними структурные связи, также зара-
нее спланированные.

Что касается качеств исходного состо-
яния, предшествующего организации аморф-
ной массы свободных индивидов, – то оно, не-
смотря на свою аморфность, не лишено их:
это состояние считается постоянной и, в прин-
ципе, неустранимой враждой, то есть именно
«войной всех против всех». Речь идет об ак-
сиоме основных западных концепций государ-
ства и права, которая была лишь зафиксиро-
вана, но отнюдь не изобретена Т. Гоббсом и
обычно обосновывается ссылкой на якобы не-
высокое качество неизменной человеческой
природы. Лишившись основания своего бы-
тия в виде традиции после подготовительной
работы модерна, и в теории, и на практике
индивид может апеллировать только к само-
му себе, что, собственно, и превращает его в
то особое основание, которое в западной фи-
лософской традиции принято именовать
субъектом (лат. sub-iectum – «под-лежащее»,
«лежащее внизу»).

Модерн ищет такую модель социальной
целостности, в которой индивид, опирающий-
ся только на самого себя, не только сохранял
бы, но и усиливал бы свои индивидуальные
характеристики, и способ достижения этой
цели далеко не тривиален. Если раньше от-
дельный человек понимался как нечто ста-
тичное, то теперь, стремясь опираться лишь
на самого себя в качестве субъекта, он, как

постулируется, может опереться лишь на бес-
конечный поток не локального циклического,
а линейного и универсального времени [8],
представление о котором было легитимиро-
вано христианской культурой. Постоянно из-
меняясь, постоянно свободно творя самого
себя, то есть создавая себя, как Бог, из ниче-
го, человек остается самим собой и потому
не может ни опереться на прежние основания,
ни слиться с остальными людьми. Новизна
как беспредпосылочность и беспрецедент-
ность, как воплощение свободы и свободного
творчества – это пароль цивилизационного
проекта модерна. В этом смысле не человек
подчиняется традиции, как прежде, а своим
свободным творением самого себя подчиня-
ет себе время и превращает его в историю
[15, p. 2–5]. Из этого сочетания идей и рож-
дается концепция прогресса [3] 1.

Для более точного понимания развития
объяснительных теоретических моделей, учи-
тывающих теологический аспект проблемы,
следует принять во внимание, что рассмат-
риваемая проблематика преломлялась сквозь
призму мировоззренческих установок, харак-
терных для гуманизма и Реформации. Оба
этих идейных течения исходили из одной и той
же онтологии, согласно которой бытие делит-
ся на три области – Бог, природа и человек, но
по-разному расставляли приоритеты. Если для
гуманизма на первом месте стоит человек,
для Реформации – Бог, то модерн тяготеет к
пантеистической теоретической модели, ста-
вя на первое место природу. В этом контек-
сте сразу же возникает проблема детерми-
низма, которая решалась по-разному.

Крайние исходные позиции представле-
ны Р. Декартом и Т. Гоббсом, которые схо-
дятся в том, что человек является частью
природы, но расходятся в понимании того, на-
сколько детерминированным должно считать-
ся его поведение. Декарт считал, что в чело-
веке как части природы присутствует боже-
ственное начало, и поэтому его поведение не
детерминируется жестко, так что он не зави-
сит от природных законов. Напротив, для Гоб-
бса человек есть не более чем часть приро-
ды, чем тело, движущееся в соответствии с
законами причинности, и поэтому его свобо-
да очень ограничена, если вообще может счи-
таться таковой.
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В конечном счете, проблема сводится к
антиномии волюнтаризма и детерминизма,
которая, по сути дела, представляет собой
опять-таки разновидность проблемы взаимо-
отношений части и целого или, иначе, единич-
ного и общего [15, p. 16–18]. Именно эта про-
блема привела к осознанию основных проти-
воречий модерна, порожденных тем, что че-
ловек как образ и подобие всемогущего Бога
номинализма в философских системах того
времени выступал либо как бог, либо как ма-
терия, находящаяся в движении. Это отчет-
ливо проявилось в кантовских антиномиях
чистого разума (особенно в третьей из них) и
породило три идейных течения – романтизм,
материализм и историзм.

Романтизм исходил из того, что все дол-
жно быть объяснено как продукт свободной
воли, считал, что воле индивида не поставле-
но никаких пределов и понимал природу не как
механизм, а как органический или духовный
процесс. Материализм опирался на механис-
тическое по своей сути естествознание, не
допускал свободы и объяснял все, исходя из
бесконечной цепи причинно-следственных
связей и игры природных сил. В рамках тре-
тьего идейного течения – историзма человек
рассматривается как творец истории, а исто-
рическое время выступает в качестве про-
гресса, в ходе которого повсюду должны ус-
тановиться законы разума. Иными словами,
целью исторического развития должно стать
утверждение законов разума в качестве все-
общих (см. подробнее [15, p. 278–287]).

Однако на самом деле исходное проти-
воречие между свободой и природной необ-
ходимостью так и не было снято, и существо-
вание цивилизационного проекта модерна до
сих пор остается внутренне противоречивым.
Отсутствие удовлетворительного способа
разрешения противоречия между свободой и
природной необходимостью совершенно не-
двусмысленно указывает на теоретическое
несовершенство программ обоснования мо-
дерна в качестве причины череды его неудач
и даже катастроф на практике. Естественно,
что это противоречие определяет и особен-
ности философии языка или, конкретнее, фи-
лософии языкового планирования.

Язык как предмет осмысления настоль-
ко важен для модерна, что саму эпоху Про-

свещения иногда даже называют «веком де-
батов о языке» [22, p. 229]. Эти дебаты со-
средоточивались вокруг таких проблем, как
происхождение языка и его структура, взаи-
моотношения языка и мышления, языка и ре-
альности, проблема правильного и неправиль-
ного употребления языка и даже проблема
порядка слов в предложении. Философская
проблематика в таком контексте была неиз-
бежной. Способ понимания этих проблем и
исследовательские подходы и методология
существенно определялись номинализмом.
В первую очередь это касается проблемы про-
исхождения языка, которая, разумеется, воз-
никла значительно раньше эпохи просвещения
и по самой своей сути неотделима от понима-
ния человеческой природы и человеческих
способностей, а также от того, как проводит-
ся граница между человеком и другими жи-
выми существами.

Долгое время нормативными текстами,
лежащими в основе понимания этой пробле-
мы, были Библия и идеи древнегреческой фи-
лософии. Особое внимание в связи с этим сле-
дует обратить на известную библейскую ле-
генду о вавилонском смешении языков, в ко-
торой заключены два существенных утверж-
дения. Это, во-первых, постулат изначально-
го существования некоторого единственного
праязыка божественного происхождения, а во-
вторых, указание на то, что появление мно-
жества языков является отнюдь не благом, а
результатом наказания Богом всего челове-
чества, вследствие чего оно стало слабее и
беспомощнее.

Что касается древнегреческой филосо-
фии, то именно там был поставлен вопрос о
том, является ли язык чем-то естественным
и, стало быть, необходимым (то есть осно-
ванным на подражании и звуковом символиз-
ме) или искусственным, условным и, стало
быть, случайным (то есть основанным на до-
говорных отношениях, которые могут строить-
ся по-разному). Именно второй подход допус-
кает возможность понимания человеческого
языка в качестве результата свободного кон-
струирования, осуществляемого самими
людьми, что позволяет объяснить множе-
ственность языков без обращения к гипотезе
единственного праязыка. Это понимание было
развито в работах Аристотеля, который осво-
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бодил язык от мифологических наслоений и
превратил его в предмет исследования в ка-
честве средства выражения и передачи мыс-
лей. Тем самым Аристотель зафиксировал
первичность мышления и вторичность языка
в качестве одного из основных теоретичес-
ких принципов.

Аристотель создал также онтологическую
модель взаимоотношения языка и реальности,
согласно которой язык представляет собой изо-
морфное отображение мыслей, а бытие счита-
ется упорядоченной системой сущностей, кото-
рые вполне познаваемы и могут быть описаны
человеком. После того, как эти идеи получили
развитие в эпикуреизме, идея искусственности
языка надолго стала определяющей. Так, Ок-
кам, роль которого в становлении идеологии
модерна чрезвычайно велика (и потому его идеи
в рассматриваемом контексте особенно важ-
ны), в полном соответствии с описанным под-
ходом считал язык чисто условным. Однако он
различал три его вида – письменный, устный и
ментальный, причем первый и второй виды до-
ступны для чувственного восприятия и пользу-
ются условными знаками. Третий вид языка,
согласно Оккаму, недоступен для человеческих
чувств, и его элементами являются понятия,
которые не похожи на обычные слова и, скорее,
не условны, а естественны и потому одинаковы
у всех людей.

На основе этой теоретической модели
Оккам решал задачу поиска в языке такого
общего, которое можно было бы согласовать
с признанием реальности только единичных
вещей. Эта задача решалась с помощью по-
стулата, согласно которому письменная и ус-
тная речь основываются на ментальном язы-
ке. При этом способность последнего к реп-
резентации объясняется довольно просто –
путем указания на возможность связи поня-
тий в качестве единичных сущностей в уме с
единичными вещами [21]. Таким образом,
мышление у Оккама превращается в особый
вид языка, обозначающий вещи наиболее точ-
но и потому делающий это единственно воз-
можным способом. Такой подход положил
начало сенсуалистическим концепциям язы-
ка, которым противостояла картезианская кон-
цепция врожденных идей, в итоге потерпев-
шая поражение, хотя впоследствии возрождав-
шаяся в новых формах.

Критика концепции врожденных идей
вполне вписывается в номиналистическую тен-
денцию модерна, для которой такие идеи счи-
таются ограничивающими свободу человека,
а применительно к природе выступают как не-
кие заранее заданные структуры, управляющие
природными процессами. Понимание языка в
качестве условного и, тем самым, сконструи-
рованного стимулирует развитие научной так-
сономии, то есть организации знания о мире
посредством учета наблюдаемых свойств
классифицируемых объектов (см. подробнее
[24]). Однако номиналистические установки
первых таксономий не означают, что общее
было окончательно изгнано из теорий языка.
Скорее наоборот, оно превращается в некий не
воспринимаемый явно, но бессознательно фик-
сируемый и постоянно беспокоящий фон.

Необходимо подчеркнуть, что это общее,
утратив в теории возможность исходить из
божественного источника, может быть толь-
ко естественным (природным), что прекрас-
но соответствует центральному положению
понятия «природа» в философских основани-
ях модерна. В сущности, именно это противо-
речие между единичным и общим обнаружи-
вается в концепции ментального языка Окка-
ма и, как нетрудно видеть, в превращенной
форме воспроизводит противоречие между
свободой и природной необходимостью в ка-
честве причины внутренних напряжений мо-
дерна. Действительно, в этой схеме менталь-
ный язык воплощает необходимость, тогда как
устная и письменная речь условны и потому
совершенно произвольны. Поскольку в идео-
логии Просвещения налицо были все предпо-
сылки для понимания устной и письменной
речи в качестве произвольных, то возникает
потребность конструирования совершенного,
идеального или универсального языка (см.
о судьбе этого проекта [7]).

По своей точности универсальный язык
не должен отличаться от истинного языка,
который является языком не слов, а смыслов,
и в нем вещи, как предполагается, должны обо-
значаться единственно возможным истинным
способом 2. Вторая задача, которую предпола-
галось при этом решить – это устранение мно-
жественности языков, их «девавилонизация»,
что не исключало попыток пробиться к прая-
зыку, вера в существование которого обретает
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второе дыхание. Парадоксальность статуса
проектов таких языков заключается именно в
том, что по своему происхождению они явля-
ются искусственными, но, претендуя на уни-
версальность и истинность, обосновывают это
свое притязание ссылкой на естественность.

Кроме того, в концепции искусственного
универсального языка окончательно возобла-
дала точка зрения, согласно которой язык – это
орудие на службе человека, всего лишь сред-
ство выражения чего-то другого. При этом
создание искусственного языка осуществля-
лось не государственными институтами, не
властями, а сравнительно немногочисленными
группами интеллектуалов, образовывавшими
«невидимый колледж» в качестве принципиаль-
но новой формы общения. И все же, несмотря
на то, что в создании искусственного универ-
сального языка участвовали такие выдающи-
еся ученые, как Ф. Бэкон, Р. Декарт, И. Нью-
тон, Я.А. Коменский, Г.В. Лейбниц, считается,
что их попытки остались без внимания и, в кон-
це концов, были забыты.

Представляется, однако, что такая точ-
ка зрения является односторонней, и в ней не
учитываются те последствия конструирования
совершенного языка, которые выходят за пре-
делы лингвистики и участвуют в процессах,
которые затрагивают не только язык. На ис-
кусственных универсальных языках действи-
тельно никто не говорил и не писал системати-
чески, но они могли участвовать и на самом
деле участвовали в локальных языковых кон-
тактах, первоначально хотя бы в границах «не-
видимого колледжа». Тем самым создавались
локальные условия для воздействия на есте-
ственные языки, аналогичные тем, которые
необходимы для образования контактных
языков, то есть языков, возникающих при язы-
ковом контакте. Существенно, что локальная
зона языкового контакта имела тенденцию к
расширению в связи с прогрессом науки и рос-
том ее популярности в обществе.

Не менее существенным следует при-
знать воздействие самой идеи универсально-
го и идеального языка на идеологию языка,
то есть на бытующие в обществе верования
и представления о языке и его использовании.
В этой связи понятно, почему языковое пла-
нирование в рассматриваемом контексте
чаще всего связывалось с мистикой некоей

мировой гармонии. Эта гармония, как счита-
лось, должна в отраженном виде присутство-
вать в совершенном языке в качестве вновь
обретенного праязыка. Не менее популярны-
ми были представления о том, что создание
идеального языка является необходимым ус-
ловием построения идеального общества, про-
екты которого, впрочем, рано или поздно об-
наруживали свою утопичность. Нельзя не учи-
тывать и то, что все варианты идеального
языка, несмотря на свои претензии на совер-
шенство, были лишены исторических корней
и, тем самым, были намного более просты-
ми, чем естественные языки [4].

При этом сами проекты идеального языка
выступали в качестве необходимого инструмен-
та модернизации, именно с целью ослабления
власти традиции существенно упрощая есте-
ственные языки. Результаты такого воздействия,
приведшие к появлению у естественных языков
ряда характерных черт контактных языков, опи-
сывает и критикует М. Хайдеггер, когда указы-
вает на то, что язык находится в упадке. Это по-
зволяет сделать вывод, что анализ языка и язы-
кового планирования в контексте цивилизацион-
ного проекта модерна может служить основой
более глубокого понимания сути самого проекта,
а также обозначить пределы возможностей ос-
мысления языка с помощью теоретических мо-
делей, используемых в философии постмодерна.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Следует также подчеркнуть, что укоренен-
ность в едином историческом времени как заме-
щение принадлежности к локальным простран-
ствам означает легитимацию кочевничества в каче-
стве принципа жизнедеятельности. Первоначально
императив кочевничества не мог проявиться во
всей полноте из-за неразвитости инфраструктуры.
Однако его изначальное, хотя и скрытое наличие в
философских основаниях цивилизационного про-
екта модерна стало очевидным сразу же после того,
как инфраструктура достигла определенного уров-
ня развития.

2 Этот проект в номиналистическом обрамле-
нии, доведенный до абсурда, был высмеян Дж. Свиф-
том при описании Гулливером ученых, которые, по-
лагая, что слова обозначают только вещи, носили при
себе все необходимые для разговора предметы и по-
казывали их собеседнику, используя их вместо слов
[5, с. 375–376].
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Abstract. The purpose of the paper is to examine the philosophy of language planning in
transition from the Middle Ages to modernity as the item on the agendas of ideological
justification for modernity and the role of resultant artificial languages in the modernization of
European societies and cultures as well. The modernity is considered to be the outcome of
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deliberate destruction of traditional societies, whereas the modernized societies were based
on the imperative of self-assertion of the individual that gave rise to quite different type of
social relations. It is emphasized that the emergence of secular philosophy of Enlightenment
as the source of agendas of justification for modernity is rather often misinterpreted as the
complete overcoming of the medieval theology. As opposed to such point of view, it is assumed
that just the nominalistic ontology of the late Middle Ages together with some mystic trends
became an ideological prerequisite for modernization and the creation of planned languages
which initially claimed to be perfect ones. The effects of the contact of the planned and
rootless languages with natural languages of traditional societies are briefly analyzed.

Key words: philosophy of language, language planning, nominalism, Enlightenment,
modernity, historicism, perfect language, language contact.


