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Аннотация. Исследование посвящено выявлению онтологических основ рефлексии
на основании анализа философских идей Фалеса, Левкиппа, Демокрита, Эпикура и Ари-
стотеля. Показано, что размышления указанных античных философов относительно
мышления и познания можно отнести к материалистической концепции познания, ос-
новным принципом которой является принцип отражения. Автор приходит к выводу о
том, что изначально проблема рефлексии была связана с познанием самого себя и
решалась в рамках материалистической традиции.
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Анализ философской литературы, по-
священной проблематике рефлексии, пока-
зывает, что рассуждения, связанные с раз-
личными аспектами этого феномена, встре-
чаются уже в трудах античных философов
Фалеса, Левкиппа, Демокрита, Эпикура,
Сократа, Платона, Аристотеля и др. Наше
исследование будет посвящено идеям фи-
лософов, придерживающихся при решении
этого вопроса материалистической тради-
ции, ядром гносеологии которой является
принцип отражения.

Одним из представителей и основопо-
ложников ранней греческой философии явля-
ется Фалес Милетский, принимающий нача-
ла только в виде материи. Будучи материа-
листом, Фалес признавал существующим то,
что зримо и осязаемо. В качестве первич-
ной субстанции Фалес признавал воду. С его
точки зрения, душа присуща одновременно
и божественным силам и всему миру (в том
числе и неодушевленным предметам) и, по-
скольку все рождается из воды, то и дух на-
ходится в воде – душа у Фалеса и вода и



ФИЛОСОФИЯ

8 Н.Д. Шатова. Онтологические основы рефлексии в материалистической традиции античной философии

бессмертие. Из известного афоризма Фале-
са «познай самого себя» следует, что он был
погружен в проблематику рефлексии. При
этом, как отмечает А.Ф. Лосев, изречение
Фалеса «познай самого себя» «нужно пони-
мать только натурфилософски и материали-
стически» [7, с. 368]. Однако, что значит «на-
турфилософски» и как это «материалистичес-
ки», А.Ф. Лосев не поясняет.

Согласно Левкиппу и Демокриту, первич-
ной субстанцией материи являются атомы, ко-
торые не делимы физически и находятся в
состоянии вечного движения. Атомы разде-
лены пустотой. Следуя представлениям Лев-
киппа и Демокрита, причина всякого возник-
новения – вихрь.

Материалистическая концепция Левкип-
па и Демокрита лежит не только в основе
строения вещественного мира, но также и в
основе познания и мышления, ведь, согласно
их философии, «мысль представляет собой
своего рода движение, а потому способна
повсюду вызывать движение. Восприятие и
мышление – физические процессы. Воспри-
ятие бывает двух родов: одно – чувствен-
ное, другое – рассудочное. Восприятия пос-
леднего рода зависят только от воспринима-
емых вещей, в то время как восприятия пер-
вого рода зависят также от наших чувств, а
следовательно, способны вводить в заблуж-
дение» [8, с. 103]. Именно Демокрит поло-
жил начало гносеологии, в которой отраже-
ние является центральным звеном, ведь с его
точки зрения от вещи отделяются некие тон-
кие флюиды, которые и попадают в наши гла-
за и уши, вызывая определенные ощущения
и мысли.

Следует обратить особое внимание на то,
что согласно представлениям Левкиппа и Де-
мокрита, ничего не происходит случайно,
беспричинно, на все имеется причина: «Ничто
не возникает из несуществующего, и ничто не
разрушается в несуществующее» [5, с. 346].
Очевидно, что именно это утверждение осно-
воположников атомистики является философ-
ским началом принципа детерминизма.

Смею предположить, что на фундамен-
тальном онтологическом уровне именно Лев-
кипп и Демокрит заложили основы и принци-
пы отражения как ответной реакции на воз-
действие внешней среды.

Таким образом, в материалистической
философии Левкиппа и Демокрита можно вы-
делить два момента, которые связаны с про-
блематикой рефлексии. Первый – то, что ка-
сается собственно мышления и познания, так
как все, весь мир, включая и душу человека,
состоит из атомов, которые физически взаи-
модействуют между собой, то, соответствен-
но, и мышление есть не что иное, как физи-
ческий процесс. Второй – то, что касается
сути движения: причина любого движения –
вихрь атомов, который подчиняется механи-
ческим законам [согласно принципу отраже-
ния (реакции) ничего не происходит беспри-
чинно], в соответствии с этим и атомы души,
и мышление подчиняются этим же самым
законам.

Следующий шаг в развитии материализ-
ма, а соответственно, и материалистической
онтологии рефлексии, был сделан Эпикуром.

Особый интерес для материалистичес-
кой онтологии, а вместе с ней для гносеоло-
гии и этики, представляет «клинамен» Эпику-
ра, который В.Д. Захаров определяет как ле-
жащий в природе вещей «необъяснимый, сво-
бодный, беспричинный источник бытия всего
сущего» [6, с. 270]. В.Д. Захаров, равно как и
другие авторы (см., например, М.А. Абрамов
[1]), нашел идею «клинамена» Эпикура в про-
изведении «О природе вещей» Лукреция Кара.
С точки зрения В.Ф. Асмуса, Эпикур вводит
гипотезу самоотклонения атомов для объяс-
нения их столкновения, ведь «если бы атомы
не отклонялись от своих прямых путей, то не
было бы возможным ни столкновение их, ни
столкновение образованных из них вещей. Для
самоотклонения не существует никаких вне-
шних причин, никакой необходимости, оно про-
исходит в атомах совершенно спонтанно» [4,
с. 432]. Тем самым, по мнению В.Ф. Асмуса,
Эпикуру принадлежит учение о спонтанном
отклонении атомов, что является материали-
стической онтологической предпосылкой ак-
тивности мышления.

Следует обратить внимание, что у Дио-
гена Лаэртского, довольно подробно описав-
шего представления Эпикура о движении, нет
упоминания о необъяснимом свободном и,
самое главное, беспричинном источнике бы-
тия всего сущего. И даже более того, в изло-
жении Диогена Лаэртского точка зрения Эпи-
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кура на причины движения атомов напомина-
ет принцип инерции Декарта – Галилея.

Ядром гносеологии Эпикура, как соб-
ственно и всех материалистов, является кон-
цепция отражения. Диаген Лаэртский так опи-
сывает точку зрения Эпикура: «Далее суще-
ствуют оттиски, подобовидные плотным те-
лам, но гораздо более тонкие, чем видимые
предметы. В самом деле, вполне могут воз-
никнуть в окрестном воздухе полых и тонких
поверхностей, и такие истечения, которые со-
храняют без изменения положение и движе-
ние твердых тел. Эти оттиски называем мы
“видностями”» [5, с. 381]. Ощущения, соглас-
но Эпикуру, дают прикосновения к атомам
души «неких тонких истечений» или «нитей»,
которые выбрасывают тела. Критерий исти-
ны – ощущение, которое «внеразумно и неза-
висимо от памяти: ни само по себе, ни от сто-
роннего толчка оно не может себе ничего ни
прибавить, ни убавить» [5, с. 377]. Разум не в
силах опровергнуть ощущения, поскольку пол-
ностью на них опирается, поэтому мысль воз-
никает из ощущения. И Диоген Лаэртский го-
ворит о том, что у Эпикура предмет мысли
исходит из первично-наглядного, то есть уже
имеющегося в человеке верного мнения, па-
мяти того, что являлось из вне или общего
мнения. Сама же мысль есть домысел, она
может быть как истинной, так и ложной. При
этом если мнение (домысел) подтверждает-
ся (то есть не опровергается) показаниями
ощущений, то оно истинное, если не подтвер-
ждается (то есть опровергается) показания-
ми ощущений, то ложное.

Рельефно и с особой силой рефлексив-
ность мышления самого Эпикура проявилась
в его этическом учении. С помощью мысли
нужно и можно овладеть собой, своим пове-
дением и сделать, тем самым, себя счастли-
вым. В этике Эпикура «нужно помнить», на-
пример, о том, «что будущее – не совсем наше
и не совсем не наше» [5, с. 403] и «нужно ду-
мать», например, о том, что «смерть для нас –
ничто» [5, с. 403]. Рассуждение, которое проч-
но связано с памятью и мышлением, позво-
ляет исследовать причины наших предпочте-
ний и отстранений и в результате изгнать те
мнения, которые селят в душе тревогу. Все
эти мыслительные операции, позволяющие
сделать человека счастливым, и составляют

по современным представлениям основу реф-
лексии, и Эпикур, по словам Диогена Лаэртс-
кого, дает совет Менекею, в котором, при всем
желании исказить его, нельзя не увидеть реф-
лексии: «Обдумывай же эти и подобные со-
веты днем и ночью, сам с собою и с тем, кто
похож на тебя, и тебя не постигнет смятение
ни наяву, ни во сне, а будешь ты жить, как бог
среди людей» [5, с. 405].

Мышление, разумение, рефлексия (как
сказали бы мы сегодня) может сделать че-
ловека, и даже бедного, счастливым, и эта
этическая концепция Эпикура теснейшим об-
разом связана с его онтологией и гносеологи-
ей, с его учением об атомах, из которых со-
стоит весь мир, в том числе и душа. Атомы
души имеют свое «Я» в виде величины, веса,
формы, цвета, они, эти атомы души, не «ма-
рионетки» атомов внешнего мира, не инерт-
ные их «послушники»; атомы души взаимо-
действуют с атомами внешнего мира и в этом
«рефлексивном» взаимодействии обнаружива-
ется не только истина, но и счастье правед-
ной жизни.

Таким образом, следует признать, что
Эпикур, продолжая линию Левкиппа и Демок-
рита, с материалистических позиций не толь-
ко рассматривает строение «внешнего» мира
и строение души, души чувствующей, души
познающей, души, делающей нравственный
выбор. Эпикур еще и «делает» саму рефлек-
сию, демонстрирует ее структуру, заклады-
вает методологию ее исследования и вводит
ее в этическое учение.

Важным этапом в развитии материали-
стической онтологии рефлексии является фи-
лософское учение Аристотеля. Рассуждая о
мышлении, философ напрямую задается воп-
росом о том, может ли ум мыслить сам себя?

Согласно Аристотелю [2], мышление
есть, с одной стороны, деятельность пред-
ставления (воображения), с другой стороны,
составление суждений. Вследствие этого
Аристотель предваряет свои рассуждения о
мышлении выводами о воображении. По сло-
вам мыслителя, воображение есть то, благо-
даря чему возникает образ. При этом Арис-
тотель считает, что воображение – это те спо-
собности или свойства, благодаря которым
человек различает, находит истину или заб-
луждается. К таковым относятся ощущение,
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мнение, познание и ум. Далее в своих рассуж-
дениях Аристотель приходит к заключению о
том, что воображение не сводится ни к одно-
му из перечисленных свойств.

Вместе с тем, утверждая корреспонден-
тскую (материалистическую) концепцию ис-
тины, Аристотель отмечает, что воображение
не может возникнуть без ощущения и возни-
кает оно только у ощущающих. А поскольку
ощущение есть воздействие на органы чувств
внешних объектов, то есть движение, то и во-
ображение есть не что иное, как движение, не
возникающее без ощущения или у не способ-
ных к ощущениям.

Любое движение определяется Аристо-
телем «как действительность (энтелехия) су-
ществующего в возможности» [3, с. 22]. Каж-
дое движение предполагает, с одной стороны,
нечто движимое, с другой – нечто движущее.
Движущее (двигатель) своим движением пу-
тем непосредственного соприкосновения с
движимым вызывает у последнего движение.
При этом «двигатель» есть причина и начало
движения. Начало всего движения и всех из-
менений – природа.

В этой связи вполне резонно возникает
вопрос: что есть начало и причина мышления
как движения? Основанием для ума, согласно
Аристотелю, является «то, к чему имеется
стремление» [2, с. 442]. Стремление имеет
цель – «ради чего» и представляет собой окон-
чание движения. Тем самым Аристотель го-
ворит, что предмет стремления является ис-
точником движения. Сама мысль как таковая,
по Аристотелю, не движет, а движет мысль,
предполагающая какую-то цель. Поскольку,
согласно Аристотелю, мысль соединяет или
разъединяет сущность вещи (в этом, на наш
взгляд, состоит аристотелевская сущность
мысли) и мыслящее мыслит формы в образах
(тем самым в образах проясняется, к чему
следует стремиться), можно предположить,
что источником движения мысли является
стремление получить то или иное представле-
ние относительно предмета мысли.

Говоря о природе мышления, Аристотель
понимает под умом «то, чем душа размыш-
ляет и судит о чем-то» [2, с. 433]. По мнению
Аристотеля, ум не един с телом и поэтому
мыслящая часть души (ум) имеет форму не
в действительности, а в возможности.

Аристотель первый начинает рассуж-
дать о рефлексии как о мышлении мышле-
ния. Задавшись вопросом, может ли ум мыс-
лить сам себя, Аристотель по сути предва-
ряет мыслящее «Я» Декарта. Ведь, соглас-
но Стагириту, ум становится мыслимым,
«когда ум способен действовать, опираясь
сам на себя» [2, с. 434]. И, отвечая на сфор-
мулированный им самим вопрос, Аристотель
дает ответ, что ум как дощечка для письма,
в действительности ум – то, что он мыслит,
при этом ум мыслит себя точно также же,
как и иное мыслимое.

Итак, изложенная выше позиция Арис-
тотеля относительно мышления вообще и
рефлексии о мышлении в частности позво-
ляет нам заключить, что, во-первых, мыш-
ление мышления, с точки зрения Аристоте-
ля, возможно. Во-вторых, эта возможность
определяется стремлением достичь какую-
либо цель, но при этом достижение цели
(окончание движения) невозможно без опо-
ры на собственный опыт, анализ собствен-
ного мышления. Тем самым мышление мыш-
ления как бы «находится внутри» мышления,
направленного на достижения конечной цели.
В этом «внутреннем» мышлении источником
движения мысли (предметом стремления)
выступает собственное мышление, а точнее,
образ собственного мышления. Этот образ
возникает посредством воображения. Образ
мышления, возникший посредством вообра-
жения, и является предметом «внутреннего
мышления» (мышления о мышлении или реф-
лексивной мысли). Движение же рефлексив-
ной мысли есть не что иное, как отраже-
ние образа мышления. В этом, с нашей точ-
ки зрения, прослеживается материалистичес-
кая позиция Аристотеля относительно мыш-
ления и рефлексии в частности.

Помимо того, размышляя над сущнос-
тью ума и мышления и опровергая некор-
ректные приемы софистов, Аристотель
сформулировал логические законы, которые
составляют основу формальной логики. Кон-
тролируя и дисциплинируя мышление, фор-
мальная логика с ее законами представля-
ет собой и канон рефлексии. В сформулиро-
ванных Аристотелем законах логики, с на-
шей точки зрения, содержатся прямые ука-
зания на необходимость контроля собствен-
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ных мыслей, а следование этим законам
предполагает постоянное обращение
субъекта к своим мыслям, своим рассуж-
дениям, то есть мысль контролирует и дис-
циплинирует сама себя. Разработав поня-
тийный аппарат формальной логики, Арис-
тотель показал возможность и необходи-
мость «дисциплины» мысли, ее «обуздания».
Тем самым мышление, подразумевающее
установление связей между мыслями, яв-
ляющихся по Аристотелю объективно су-
ществующими связями, невозможно без кри-
тического отношения к собственному «Я»,
без рефлексии. В этой связи не без основа-
ний можно утверждать, что логические за-
коны Аристотеля – это своего рода некие
«ступени» рефлексии или алгоритмические
предписания по ее осуществлению.

Таким образом, анализ философских идей
Фалеса, Левкиппа, Демокрита, Эпикура и Ари-
стотеля показал, что проблема рефлексии из-
начально была связана с познанием самого
себя, а размышления античных философов о
ней тяготеют к материалистической традиции,
основным принципом которой является прин-
цип отражения.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Абрамов, М. А. Неопределенность свобо-
ды / М. А. Абрамов // Вопросы философии. – 1996. –
№ 10. – С. 58–70.

2. Аристотель. Сочинения : в 4 т. – М. : Мысль,
1976. – Т. 1. – 550 с.

3. Аристотель. Сочинения : в 4 т. – М. : Мысль,
1981. – Т. 3. – 613 с.

4. Асмус, В. Ф. Античная философия / В. Ф. Ас-
мус. – Изд. 2-е, доп. – М. : Высш. шк., 1976. – 544 с.

5. Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изре-
чениях знаменитых философов / ред. тома и авт. вступ.
ст. А. Ф. Лосев ; пер. М. Л. Гаспарова. – 2-е изд. – М. :
Мысль, 1986. – 571 с.

6. Захаров, В. Д. Свобода в природном мире.
Спонтанность и детерминизм / В. Д. Захаров. – М. :
Наука, 2006. – 323 с.

7. Лосев, А. Ф. История античной эстетики.
Ранняя классика / А. Ф. Лосев. – М. : АСТ ; Харь-
ков : Фолио, 2000. – 624 с.

8. Рассел, Б. История западной философии и
ее связи с политическими и социальными условия-
ми от Античности до наших дней : в 3 кн. / Б. Рас-
сел. – Изд. 6-е, стер. – М. : Академический Проект :
Деловая Книга, 2008. – 1008 с.

9. Философский энциклопедический словарь
/ гл. ред. Л. Ф. Ильичев, П. Н. Федосеев [и др.]. – М. :
Сов. энцикл., 1983. – 836 с.

REFERENCES

1. Abramov M.A. Neopredelennost svobody
[Uncertainty of Freedom]. Voprosy filosofii, 1996, no.
10, pp. 58-70.

2. Aristotle. Sochineniya v 4-kh t. T. 1 [Works.
In 4 vols. Vol. 1]. Moscow, Mysl Publ., 1976. 550 p.

3. Aristotle. Sochineniya v 4-kh t. T. 3 [Works.
In 4 vols. Vol. 3]. Moscow, Mysl Publ., 1981. 613 p.

4. Asmus V.F. Antichnaya filosofiya. Uchebnoe
posobie [Ancient Philosophy. Teaching Guide]. 2nd ed.
add. Moscow, Vysshaya shkola Publ., 1976. 544 p.

5. Diogenes Laertius. O zhizni, ucheniyakh i
izrecheniyakh znamenitykh filosofov [On Life,
Doctrines and Sayings of the Well-Known
Philosophers]. 2nd ed. Moscow, Mysl Publ., 1986. 571 p.

6. Zakharov V.D. Svoboda v prirodnom mire.
Spontannost i determinizm [Freedom in the Natural
World. Spontaneity and Determinism]. Moscow, Nauka
Publ., 2006. 323 p.

7. Losev A.F. Istoriya antichnoy estetiki.
Rannyaya klassika [The History of Antique Esthetics.
Early Classics]. Moscow, AST Publ.; Kharkov, Folio
Publ., 2007. 624 p.

8. Rassel B. Istoriya zapadnoy filosofii i ee
svyazi s politicheskimi i sotsialnymi usloviyami ot
Antichnosti do nashikh dney [The History of the
Western Philosophy and Its Connections With
Political and Social Conditions From Antiquity up to
Now]. Moscow, Akademicheskiy Proekt Publ.;
Delovaya Kniga Publ., 2008. 1008 p.

9. Ilyichev L.F., Fedoseev P.N., et al., eds.
Filosofskiy entsiklopedicheskiy slovar [Philosophic
Encyclopedic Dictionary]. Moscow, Sovetskaya
entsiklopediya Publ., 1983. 836 p.



ФИЛОСОФИЯ

1 2 Н.Д. Шатова. Онтологические основы рефлексии в материалистической традиции античной философии

THE ONTOLOGICAL BASICS OF REFLECTION
IN THE MATERIALISTIC TRADITION OF ANCIENT PHILOSOPHY

Shatova Natalya Dmitrievna
Candidate of Pedagogical Sciences, Associate Professor, Researcher,
Department of R&D Organization and Planning,
Omsk State Pedagogical University
Shatova.nat@yandex.ru
Tukhachevskogo Emb., 14, 644099 Omsk, Russian Federation

Abstract. The research is devoted to the identification of ontological basics of reflection
on the ground of the analysis of philosophical ideas by Thales, Leucippus, Democritus, Epicurus
and Aristotle. It is shown that the reflections of these antique philosophers concerning thinking
and cognition belong to the materialistic conception of scientific knowledge whose basic principle
is the principle of reflection. The problem of reflection begins with a known aphorism by
Thales “learn yourself”, and it is continued in Leucippus and Democritus’s reflections, according
to which the whirlwind of the atoms submitting to mechanical laws is the reason of any
movement and physical processes. In Epicurus’s philosophy the structure of the “external”
world and the structure of soul are considered. From the point of view of Aristotle, we think of
a subject of thought as about a form in images by means of imagination and then we draw up
judgments. Thereby, the subject of thought sets the conceiving part of soul in motion, causing
its high-quality changes.

As a result of the analysis of works of the antique philosophers representing materialistic
tradition, the author comes to the conclusion that originally the problem of reflection was connected
with the self-cognition and it was solved within the materialistic conception.

Key words: reflection, thinking, cognition, movement, materialism, Thales, Leucippus,
Democritus, Epicurus, Aristotle.


