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Аннотация. Статья посвящена проблеме взаимосвязи эзотерики и науки в со-
временной культуре. Показано, что в современной культуре эзотерическое знание ак-
тивно распространяет свое влияние в область научного познания действительности.
Это связано с постмодернистским проектом деконструкции культуры как целостнос-
ти, а также с ростом псевдонаучных эклектичных учений. Взаимосвязь науки и эзоте-
ризма, по мнению авторов, состоит в использовании одних и тех же понятий для объяс-
нения явлений социокультурной действительности. К причинам роста эзотерического
знания в науке авторы относят процесс бессистемного разрастания научного знания и
его дифференциацию, который связан с общим методологическим кризисом класси-
ческого типа рациональности в культуре.

Неклассический тип рациональности авторы характеризуют как холизм, который
рассмотрен в качестве мировоззренческой парадигмы современной культуры. Холис-
тический стиль мышления характерен для современного эзотерического знания, на-
правленного на синкретичное видение мира. Синкретическое видение мира в эзотериз-
ме тесно связано с холизмом, который стремится познать действительность не на ос-
нове какого-либо одного фундаментального принципа, а собрать ее из некоторых умоз-
рительных понятий, не имеющих отношения к действительности. Тенденциям холистс-
кого познания подвержено и современное научное познание.

В процессе рассмотрения особенностей холистического мышления было вы-
явлено, что, несмотря на процесс сближения эзотеризма и науки в современной
культуре, данные виды знания нельзя рассматривать как тождественные. Эзотери-
ческое знание в отличие от научного не является рациональным, оно апеллирует к
бессознательному и воображению человека. Авторы приходят к выводу, что в со-
временной культуре эзотерическое знание позиционирует себя в качестве научно-
го, поскольку использует научный язык как средство легитимизации собственных
идей и воззрений.

Ключевые слова: эзотеризм, наука, познание, культура, деконструкция.
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Сегодня не требует доказательств тот
факт, что для современной культуры харак-
терны кризис научной методологии, отклоне-
ние от норм научной рациональности, размы-
вание критериев научной истины. Это обсто-
ятельство воспринимается многими учеными
как некая неизбежность и социокультурная
данность. Более того, в науке, как и в других
областях культуры, происходит «перенасыще-
ние» знаниями. Наука приобретает эклектич-
ный характер, поскольку в область ее иссле-
дований вторгаются околонаучные и псевдо-
научные идеи и концепции. Эзотерическое зна-
ние активно экспансирует свое влияние в на-
учное познание, становится атрибутом совре-
менного научного мышления. Конечно, этот
процесс имеет свои причины.

Одной из причин является постмодерни-
стский проект деконструкции культуры, кото-
рый, по мысли Ж. Деррида, направлен на раз-
рушение любых форм, структурирующих со-
циокультурную целостность. Такой формой
становится в том числе и наука. В своей ра-
боте «Письмо и различие» Ж. Деррида пишет,
что «логофоноцентризм – не философское или
историческое заблуждение, в которое по слу-
чайности патологически впала история фило-
софии Запада, да и всего мира, а скорее необ-
ходимые, и с необходимостью конечные, дви-
жение и структура: история символической
возможности вообще» [3, с. 252]. Под исполь-
зованным понятием «логофоноцентризм»
Ж. Деррида имеет в виду любые центризмы,
создаваемые предыдущей европейской фило-
софией и культурой.

Во-вторых, глобализационные трансфор-
мации вызывают рост дифференцированного
знания о мире. Многие понятия приобретают
неоднородные толкования, изменяют свое зна-
чение, оказывая влияние не только на миро-
воззрение человека, но и на межкультурные
связи (см.: [8, с. 86]). В современной культу-
ре знание становится уделом уже не научного
сообщества, а каждого конкретного челове-
ка. Познание перестает отождествляться
только с научным познанием, а сама наука ока-
зывается один на один с огромной областью
пограничных исследований (аномальных яв-
лений, астрологии, парапсихологии), то есть с
рядом нетрадиционных подходов и познава-
тельных ориентаций. В ХХ в. подобные явле-

ния касаются не только науки, но и религии:
«в глазах скептичного человека ХХ в. престиж
традиционной религии поколеблен; она теря-
ет роль руководства в жизни, не будит твор-
ческое воображение и не способствует рож-
дению шедевров искусства, как это было рань-
ше. Сила воображения перекочевала в науку,
эксплуатирующую возможности человеческо-
го духа для создания “системы формул и рас-
четов”» [11, с. 149].

Поскольку в современной культуре про-
исходит деконструкция научного знания как
части культуры, то размываются и критерии
научности. Это ведет к тому, что наука, кото-
рая раньше могла четко отграничить себя от
вненаучных форм знания, теперь этого сде-
лать не может, поскольку оказывается внут-
ренне деконструирована. Как известно, кри-
терии научности задаются социокультурными
параметрами. Деконструкция культуры разру-
шает классические каноны научного познания.
Научное знание в современной культуре боль-
ше не считается гарантом единственно вер-
ного постижения действительности. Следова-
тельно, оно, так же как и религия, мифология,
эзотерика, предлагает лишь одну из возмож-
ных версий познания действительности. В этой
связи можно отметить два существенных
обстоятельства, сближающих научный способ
познания с эзотерическим способом познания
действительности в современной культуре.

Во-первых, эзотерика и наука опериру-
ют в современной культуре одними и теми же,
в основном естественно-научными понятиями
(«вещество», «энергия», «информация», «кван-
товая реальность»). На наш взгляд, наиболее
тонко этот процесс описывает Л.В. Фесенко-
ва. В статье «Теософия сегодня» она отме-
чает, что современная наука имеет дело с
псевдонаучными аналогиями. Более того,
даже нравственные понятия (красота, любовь,
добро) становятся физическими, мыслятся
как физические характеристики человеческого
существования, облаченные в эзотерическую
окраску (см.: [10, с. 29]).

Во-вторых, и наука, и эзотерика стремят-
ся к универсализму, то есть имеют своей целью
познать внутренние принципы устройства мироз-
дания как целого, проникнуть в «суть вещей».
Однако, читая современные научные и философ-
ские труды, складывается впечатление, что в
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своем стремлении к целостному познанию мира
наука сегодня уступает эзотерике. По крайней
мере, на этом настаивают сами эзотерики, уп-
рекающие науку в перенасыщении разрозненным
эмпирическим материалом. Так, на сайте неко-
ей газеты «Светоград», которая позиционирует-
ся читателям как газета «мечтателей и реали-
стов», «газета в защиту культуры», ее автор
доктор физико-математических наук И.Ф. Ма-
лов сравнивает современное научное знание с
процессом загрязнения окружающей среды. К
современному научному знанию, согласно И.Ф.
Малову, можно применить понятие «информа-
ционное загрязнение», поскольку оно содержит
в себе массив неусвоенного материала, а так-
же сведений и данных, мало связанных между
собой (см.: [5, с. 3]).

Автор считает, что современная наука,
построенная еще на средневековых принципах
познания мира, должна уступить место новой
системной парадигме мышления – «биокос-
мическому мышлению», рассматривающему
Вселенную как «Живой Организм». Сам ав-
тор ссылается на философию русского космиз-
ма, синегретику, семиотику, «Науки о струк-
турном единстве мироздания». Но при этом
И.Ф. Малов не проясняет, какие принципы из
указанных им наук используются в его соб-
ственных умозрительных построениях. Скла-
дывается впечатление, что и его «биокосми-
ческая модель Вселенной» представляет со-
бой не что иное, как скопление разрозненных
фрагментов тех или иных исследований без
привлечения эмпирического материала для
проведения исследования.

Сближение науки и эзотерики связано с
кризисом классического типа рациональности,
сменой научной парадигмы, произошедшей в
ХХ веке. Кратко современную парадигму
мышления можно обозначить как холизм. «Па-
радигма, теперь постепенно сдающая свои по-
зиции, доминировала в нашей культуре на про-
тяжении нескольких столетий. Именно она
сформировала современное западное общество
и в значительной мере повлияла на основную
часть населения планеты. Эта парадигма вклю-
чает в себя определенный набор глубоко уко-
ренившихся идей и ценностей. Среди них:
взгляд на Вселенную как на некую механисти-
ческую систему, скомпонованную из элемен-
тарных “строительных” блоков; взгляд на че-

ловеческое тело как на машину... Новую пара-
дигму можно назвать холистическим мировоз-
зрением, взглядом на мир как на единое целое,
а не собирание разрозненных частей» [4, с. 21].

При этом под холизмом понимается цело-
стный, системный взгляд на мир, признающий
глубинную взаимозависимость всех вещей. Хо-
листический подход является противоположным
аналитическому, или редукционистскому, подходу
в науке, который считает, что можно «познать
целое на основе анализа существующих частей»
[9, с. 5]. В холистическом подходе считается,
что систему нельзя познать с помощью анали-
за, поскольку целое всегда больше своих час-
тей. Свойства частей больше не являются их
внутренними свойствами, они могут быть ос-
мыслены только как часть целого и в контексте
связи с другими частями. Можно сказать, что
холистический подход всегда контекстуален,
поскольку считает, что познание части невоз-
можно само по себе, оно может быть осмысле-
но только в контексте целого.

Холизм является важнейшей характери-
стикой эзотерического знания. Специфика син-
кретизма как атрибута холистического мыш-
ления подробно описана Р. Геноном, который
отличал синкретичное мышление от синтетич-
ного. Эзотерическое мышление, согласно Р. Ге-
нону, всегда синкретично, поскольку «синкре-
тизм заключается в соединении элементов раз-
личной природы, то есть таких, которые не свя-
заны друг с другом на основе единого фунда-
ментального принципа, а собраны вместе чис-
то “внешним” способом. Такая смесь не мо-
жет представлять собой никакой доктрины, по-
добно тому, как куча камней не представляет
собой жилища; однако эта смесь разнородных
элементов может ввести в заблуждение тех,
кто, будучи неспособным к критическому взгля-
ду на вещи, привык рассматривать их поверх-
ностно» [2, с. 41]. Другой зарубежный ученый
Э. Родригес описывает синкретизм как «собра-
ние разнородных вещей, находящихся в хаосе
сознания познающего» [12, с. 128].

Синкретизм в эзотеризме тесно связан
с холизмом, который стремится познать це-
лое не на основе какого-либо одного фунда-
ментального принципа, а собрать его из неких
умозрительных, духовно-идеальных сущнос-
тей. Отечественный исследователь А.В. Па-
нычик в своем диссертационном исследова-
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нии «Социально-философский анализ эзотериз-
ма» указывает на разницу, присущую концеп-
ции метафизики в современной философии и
сакральной метафизики современных эзоте-
рических учений. Он пишет, что эзотеричес-
кое знание есть знание интуитивное и в этом
смысле оно всегда противоположно «дискур-
сивному (опосредованному) знанию, принад-
лежащему к рациональному уровню познания»
[6, с. 25]. Многие эзотерические учения апел-
лируют к идее гармонии мироздания, рассмат-
ривая трехуровневое строение бытия: физи-
ческий уровень (мир природы), психический
уровень (душа человека) и духовных (душа
космоса). Данное трехуровневое строение
мироздания характерно, например, для эзоте-
рических учений Е.П. Блаватской, А. Бейли,
Д. Радьяра, идей современной русской фило-
софско-эзотерической школы «АЛЕС» и др.

Несмотря на то что эзотеризм формирует
собственную картину мира за счет умозритель-
ного постижения принципов организации мироз-
дания, нельзя считать эту картину мира научной.
Эзотерическая картина мира принципиально от-
личается от последней. Особенностью картины
мира в эзотерике является ее гилозоизм, то есть
учение о единой взаимосвязи всех процессов и
явлений, протекающих на микро- и макроуров-
нях [4, с. 23]. Эзотерическое знание для обосно-
вания своих положений пытается пользоваться
уже разработанными научными терминами и по-
нятиями, апеллируя подчас к естественно-науч-
ным представлениям. Причиной этого явления
выступает сама природа научного знания, а имен-
но его универсальный объяснительный характер,
что привлекает представителей эзотерики.

Эзотерики работают с действительностью,
которая конструируется в сознании человека,
связана с особенностями его мышления и пси-
хики. «Как и все люди, эзотерики имеют дело
не с действительностью par excellence, а с об-
разом действительности, содержащимся в их
сознании. Эзотерическое знание, функциониру-
ющее по принципу аналогии, позволяет своим
носителям интерпретировать этот образ, исполь-
зуя такие элементы, как интуэмы. Мы понима-
ем под интуэмой особую когнитивную единицу,
служащую целям интерпретации. Интуэма есть
неотъемлемая часть интуирования как процес-
са «рационально-иррационального» схватывания
действительности» [7, с. 78]. Как пишет

С.В. Пахомов любые понятия в эзотерических
учениях можно рассматривать как интуэмы, по-
скольку они отражают мистико-символическое,
дискурсивное познание реальности. Причем по-
стижение мира самими адептами эзотеричес-
ких учений подается как строго научное, рацио-
нальное описание методов и внутреннего опыта
в виде тайного знания. Именно это рациональ-
ное описание опыта в определенных текстах и
составляет суть эзотерического знания. Отече-
ственный исследователь В.А. Вовченко рас-
сматривает эзотерику как «теоретическое, ра-
циональное описание технологии и результатов
внутреннего и внешнего опыта в виде тайного
знания, а также как особую форму его передачи
от посвященного к ученику, что при этом пред-
полагает наличие определенного внутреннего и
внешнего мистического опыта у мастера и по-
свящаемого» [1, с. 33].

Можно согласиться с тем, что многие
эзотерические учения стремятся к рациона-
лизации собственной системы. Однако им это
не всегда удается. Чаще всего стремление ра-
ционализировать действительность оказыва-
ется иллюзией, обманом, которые создают эзо-
терики, чтобы сделать собственное учение
более убедительным у потенциальных адеп-
тов. Эзотеризм воспринимается многими как
игра человеческого ума, воображения, фанта-
зии, позволяющая не только достраивать, пе-
реконструировать действительность, но и ве-
рить в то, что является плодом воображения
человека.

Таким образом, за счет апелляции к на-
учному знанию происходит процесс легитими-
зации эзотерических доктрин. Если в XVII в.
наука влияла на эзотерические доктрины, то
есть научные открытия могли приводить к
кризису или к трансформации эзотерических
концепций, то в современной культуре эзоте-
рика определяет и очерчивает границы науч-
ного познания мира, расширяя сферу своего
влияния в современной культуре.
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Abstract. The article deals with the problem of interaction of esoterics and science in
modern culture. It is shown that the esoteric tradition is spreading its influence in the field of
scientific cognition. It relates to the post-modern project of culture deconstruction as integrity,
as well as to the growth of pseudo-scientific eclectical doctrines. In the authors’ opinion, the
correlation of science and esoterism consists in the use of the same concepts for explaining
sociocultural phenomena. Among the reasons of the esoteric tradition spreading in science,
the authors refer to the process of irregular expansion of scientific knowledge and its
differentiation. It is stated that this process is connected with the general methodological crisis
of classical rationality in culture.

Non-classical rationality is defined by the authors as holism (wholism) that is viewed as
the world outlook paradigm of the up-to-date culture. Holistic way of thinking is typical to the
modern esoteric knowledge directed at syncretic world perception that is closely connected
with holism in esoterical theory. Holism aims to cognize the reality basing not on the one
fundamental principle, but represents it by several mental concepts not referring to the reality.
The modern scientific knowledge is also exposed to the tendencies of the holistic cognition.

While investigating the specifics of holistic thinking, the authors educe that in spite of
science and esoterism convergence process in modern culture, these types of knowledge are
not to be studied as the identical ones. The esoteric thinking unlike the scientific one is not
rational; it uses the unconscious and the imagination of the human being. The authors conclude
that esoterism appears as the scientific knowledge, because it exploits the language of science
as a means of legitimization of its ideas and views.
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