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Аннотация. В статье анализируется методологическая проблема соотношения
познавательной деятельности и ее результата, который в определенном смысле суще-
ствует еще до выполнения исследования. Результат и путь к нему состоят в единстве,
характер которого различается по тому, идет ли речь о сфере научного или философс-
кого знания. Научный подход характеризуется стремлением к объективации рассмат-
риваемых предметов, возможной благодаря онтологической дистанции между ученым
и его деятельностью. Напротив, философский подход опирается на экзистенциальное
переживание, не заменимое никакими теоретическими разработками, поэтому резуль-
тат возникает одновременно с реализацией метода, являясь его ипостасью. Именно
это обстоятельство позволяет избежать своеобразного порочного круга (факта пред-
шествования результата методу), который присутствует в научных доказательствах.
Собственно философский метод ориентируется не столько на познание, сколько на ос-
мысление, имеющее приоритетом не гносеологические цели, а нравственно-практи-
ческое ориентирование в мире.
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В условиях современной дифференциа-
ции интеллектуальных школ и направлений
очевидным фактом является обращение их
представителей к широкому диапазону спосо-
бов исследования, порой радикально различа-
ющихся между собой. Однако, несмотря на
такую ситуацию, кажется возможным выде-
лить два основополагающих подхода к мето-

дам исследования, которые с некоторой до-
лей условности можно квалифицировать как
научный и философский.

Сегодня ни одна научная область немыс-
лима без своего методологического аппара-
та. Более того, науку можно представить как
совокупность методов, разрабатываемых в
теории и практикуемых в эксперименте. Ее
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основной познавательный пафос и состоит в
согласовании этих аспектов: приведение опыт-
ных данных в соответствии с формулами и ло-
гическими закономерностями.

Проблема исследовательского метода,
поставленная в новоевропейской философии,
являясь вообще важнейшей проблемой внут-
ри самой науки, актуальна постольку, посколь-
ку научные разработки всерьез признаются
решающим фактором прогресса. Развитие
методов непосредственно стимулирует разви-
тие науки.

Чтобы убедиться в таком положении
вещей, необходимо точнее определить поня-
тие метода, описать его существенные чер-
ты. Вместе с тем, если метод на самом деле
является душой науки, то такое рассмотре-
ние позволит глубже проникнуть в эту свое-
образно организованную сферу деятельности.
В первую очередь, метод – это путь, и в этом
смысле любой путь методичен, коль скоро он
последователен в своей направленности. И в
то же время любому пути причастен элемент
познания, даже если вначале его совсем нет
на пьедестале ценностей. Таким образом,
метод всегда воплощает диалектику движе-
ния и остановки: процесс преодоления пути кон-
денсируется в каплях неподвижного знания.
Но в научном контексте такое широкое пер-
воначальное толкование данного понятия при-
обретает характерную техническую окраску.
Метод – это техника достижения результата,
главной особенностью которой является уни-
версальная схематичность последовательных
операций, применимых к любому эмпиричес-
кому содержанию известного класса явлений.
Возможность повторить опыт, выступая од-
ним из общепринятых критериев научности,
означает такое воспроизводство метода, ког-
да при равных условиях одинаковая мера воз-
действия приводит к одинаковым итогам, по-
этому метод становится научным только тог-
да, когда он обеспечивает предсказуемый ре-
зультат, а это и подтверждает зависимость
следствия от способа следования.

Благодаря философским поискам ХХ в.
была открыта и обоснована ангажированность
любого познания, его политическая, истори-
ческая и социально-культурная принадлеж-
ность. Концепция Фуко, где «полезное для вла-
сти или противящееся ей знание производит-

ся не деятельностью познающего субъекта,
но властью» [7], или идеи Уайта, согласно ко-
торым «одно и то же событие может служить
в качестве различного вида элемента многих
разных исторических историй [historical stories]
в зависимости от роли, определяемой в спе-
цифической мотивной характеристике того
набора фактов, к которому оно принадлежит»
[10, p. 7], или социология политики Бурдье,
виртуозно доказывающего отсутствие обще-
ственного мнения, поскольку «есть, с одной
стороны, мнения сформированные, мобилизо-
ванные… и с другой стороны, – предрасполо-
женности, которые по определению не есть
мнение» [2, с. 177], – все это наглядно демон-
стрирует недостижимость рафинированной
объективности знания.

Казалось бы, найдется средство устра-
нить неудобный идеологический момент – и
все наконец-то пойдет по плану… Однако про-
блема и заключается в том, что идеология
захватывает любой метод – научный метод
как таковой. Идеология как целенаправленный
порядок действий и есть сам этот метод. Ни
политические, ни исторические, ни социаль-
но-культурные контексты, – ничто так не ме-
шает методу, как он сам мешает себе.

Таким образом, соотношение научного
метода и его результата проливает свет на
обе эти стороны: результат уже содержится
в методе, поскольку метод очарован своим
результатом: объективацией, под которую
заблаговременно приспособлены применяе-
мые им научные категории. Метод отдается
во власть конкретного содержания результа-
та, но эта конкретность есть скорее абстрак-
тность, поскольку в таком случае реальнос-
ти предшествует теория, безотчетно стремя-
щаяся ее заменить. Это скорее желание по-
лучить результат до момента его действи-
тельного достижения, желание «обладать, не
обладая» – гарантировать определенный ре-
зультат, предполагаемый заранее известны-
ми параметрами, и потому, уже вписанный в
их рамки, он не будет новым в том смысле, в
каком он желаем методом. «Чего он хочет,
когда он хочет “познания”? Ничего иного,
кроме того, чтобы свести нечто чужое к
чему-то знакомому» [5, с. 676].

Если теперь обратиться к науке в целом,
мы увидим, что она является, во-первых, со-
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вокупностью формализованных алгоритмов
получения знаний о мире – то есть методом,
и, во-вторых, системой полученных научным
методом сведений; таким образом, наука в
свернутом виде – как понятие – и есть замк-
нутое на себя соотношение средства и цели.

И все же подобное утверждение не со-
всем справедливо, так как оно исключает
живую мысль ученого, никак не поддающу-
юся внешней регистрации. Этот загадочный
момент способствует разрыву сплошной тка-
ни автоматических расчетов и закономерно-
стей и указывает на вненаучное основание
научных положений. Следовательно, насто-
ящая наука оказывается не так проста и по-
верхностна, поэтому в строгом смысле уме-
стнее говорить не о науке как особой облас-
ти знания, а о моменте научного, который
участвует и в философии, и в повседневнос-
ти. Наука – всего лишь условное название
гораздо более богатой и напряженной дея-
тельности людей. Но тогда в той же степени
условно название философии, поскольку и в
ней содержится немало научности – особен-
но сегодня. Не случайно тезисы о конце фи-
лософии в пользу научности то и дело звучат
из уст самих ее представителей: вспомнить
хотя бы всевозможные волны позитивизма.
При таком раскладе собственно философс-
кой как раз становится та сфера провалов
объективированной научности, откуда проры-
вается беспокойное движение мысли. Даже
идеал научности, культивировавшийся в том
же позитивизме или, к примеру, в концепции
Гегеля, был некоторой надстройкой над пер-
воначальной интуитивной убежденностью –
в факте или Абсолютном Духе. Философс-
кого в науке так же достаточно, как и в фи-
лософии – научного.

Надо сказать, что различение научного
и философского моментов основывается имен-
но на разнице природы их методологии. Спо-
соб, а не предмет рассмотрения является ре-
шающим критерием этой классификации.
Предмет, по большому счету, один, только он
преломляется сквозь призму того или иного
глобального подхода.

Именно в силу своих особенностей фи-
лософское внимание оказывается направлен-
ным на то основание, на котором уже растет
и развивается сфера научного, на некоторую

необходимую в ней отправную точку. «Не-
обходимое предполагается существом науки.
Соответственно следовало бы ожидать, что
наука сама тоже умеет выявить внутри са-
мой себя это не-обходимое и определить его
как таковое. Но как раз этого не происходит,
причем потому, что подобное по своему су-
ществу невозможно» [8, с. 346]. Здесь под
понятием «не-обходимого» Хайдеггер подра-
зумевает те большие объекты, без которых
науки не имеют своего смысла: для физики
это природа, для психиатрии – человек, для
филологии – язык. Никакой науке недоступно
подступить к собственному существу, выра-
зить его, поскольку сама форма выражения,
которой владеют эти науки не предполагает
такой возможности. «Посредством матема-
тических расчетов никак нельзя выяснить, что
такое сама математика» [там же]. Это неиз-
бежное самоограничение, с обратной сторо-
ны, только и позволяет наукам быть самими
собой. По сути, здесь так же поставлен ак-
цент на научности науки – науки без думаю-
щего ученого, а его интеллектуальное твор-
чество вынесено за скобки.

Если бы науки сами по себе могли пони-
мать и выражать собственное существо, это
бы не позволяло их четко дифференцировать,
и они бы скорее сближались. Различия меж-
ду научными дисциплинами лежат в плоско-
сти аспектов, проявлений изучаемого «не-об-
ходимого», и основаны на сравнении этих ас-
пектов. Но как раз в этой операции научное
не участвует, поскольку оно по определению
локализовано на своей территории. Это срав-
нение находится уже в компетенции философ-
ского, и здесь невозможна абстрактность:
даже логика, говорящая «А не есть В», никог-
да не сможет доказать своими приемами, по-
чему это так. Получается, что научные сфе-
ры отграничены друг от друга как бы воздуш-
ной прослойкой философского, которое, по
большому счету, и конституирует это отличие.

Методологической основой выяснения это-
го существа науки является уже не анализ фор-
мально-логических связей внутри самой теории,
а то, что Хайдеггер называет осмыслением.
«Осмысление требует большего. Оно – отдан-
ность достойному вопрошания» [там же].

Таким образом, теперь возможно в об-
щем виде озвучить уже понятную разницу



НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

6 6 А.А. Черняк. Проблема метода: научный и философский подходы

между научной и философской методология-
ми: первая занимается освоением «теорети-
чески значимых суждений», самопроизволь-
но развивающихся на основе имманентной им
законности, как выразился бы Бахтин; вто-
рая связана с непосредственным присутстви-
ем в реальности, связью с ней, по которой,
как по аксону, передаются исходящие от нее
импульсы, притом чаще всего в невырази-
мой форме. В области философского мы не
можем строить самостоятельное здание те-
оретического знания, поскольку ни один его
этаж не продержится, если мы оставим фун-
дамент. Многоэтажное строительство – пре-
рогатива научного. Оно делает нашу жизнь
комфортной – но очень часто, вполне отдав-
шись этому комфорту, мы оказываемся под-
вешенными в воздухе. «Мы имеем не одно,
а как бы два знания: отвлеченное знание о
предмете, выражаемое в суждениях и поня-
тиях, – знание… всегда вторичного поряд-
ка – и непосредственную интуицию предме-
та в его металогической цельности и сплош-
ности – первичное знание, на котором осно-
вано и из которого вытекает отвлеченное зна-
ние» [6, с. 67].

Область научного напрямую связана с
техническим совершенствованием. Техника,
в свою очередь, в качестве средства, обес-
печивает возможность управления в широком
смысле как целенаправленного (и опять же
предвзятого), специального воздействия. Уп-
равление возможно постольку, поскольку оно
поддерживается замкнутой в себе системой
логических закономерностей: если сделать
это, получится то. Здесь еще присутствует
момент гарантированности (на деле далеко не
абсолютной, но, тем не менее, подразумевае-
мой), но об этом стоит упомянуть чуть по-
зднее и в несколько ином – хотя и в том же
самом – отношении.

В процессе управления уже даны отправ-
ная точка – текущее состояние управляемой
системы, – и необходимый результат – ее иде-
альное состояние. Научный подход связыва-
ет эти два момента по поверхности – формаль-
но (хотя сама эта связь так же невозможна
без участия философского, но роль его в этом
случае тщательно маскируется). Для оценки
степени достижения поставленного результа-
та изобретают критерии и показатели. И они

так же в первую очередь формальны – по-
скольку нацелены на измерение столь же фор-
мальных результатов. Разумеется, под ними
могут оказаться и действительные успехи –
но это уже неинтересно, поскольку действи-
тельное – лишний элемент автономной тео-
ретической работы. Научное не обладает дей-
ствительным, то есть своим существом, а
«там, где неприменима категория обладания,
я ни в каком смысле не могу говорить об уп-
равлении… ни, тем самым, об автономии» [4].
Управление относится не к реальности, а к
тому, что под ней представляется; управле-
ние по своей природе абстрактно и неповорот-
ливо. Оно касается только того, что подразу-
мевается теорией управления.

Таким образом, вслед за Бахтиным, спра-
ведливо утверждать, что «общим моментом
дискурсивного теоретического мышления»
является «принципиальный раскол между со-
держанием-смыслом данного акта-деятель-
ности и исторической действительностью его
бытия, его действительной единственной пе-
реживаемостью» [1, с. 7]. Так мы приходим к
фундаментальной несоизмеримости содержа-
тельного (теоретического, научного) и фор-
мального (практического, философского). Эти
сферы не только бесконечно различны, но так-
же и непроницаемы друг для друга. Научная
и философская методологии как таковые яв-
ляются взаимоисключающими: если первая
требует от своего объекта соответствовать
заранее имеющимся у нее категориям (у Хай-
деггера этот способ обращения с вещами на-
зывается «рассмотрением» в смысле «доп-
роса»), то вторая, для того, чтобы оставать-
ся самой собой, вынуждена смиренно созер-
цать реальность, быть открытой ее своенрав-
ности и оберегать ее. В этом состоит принци-
пиальный экзистенциально-феноменологичес-
кий характер философского подхода.

На первый взгляд может показаться по
крайней мере странным и необоснованным
выбор одного подхода в ущерб остальным.
Однако такое впечатление объясняется уже
усвоенным плюралистическим пафосом совре-
менной духовной ситуации. Мы привыкли к
презумпции множественности, и всякая претен-
зия на однозначность невольно провоцирует
подозрение в авторитарном намерении. Хотя
такое недоверие понятно, тем не менее здесь
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оно неправомерно, поскольку речь идет о чис-
то формальном методе, поверх которого уже
потом наслаиваются технологические проце-
дуры, обладающие жестко закрепленным со-
держанием. Экзистенциально-феноменологи-
ческий взгляд исходит из непосредственной
практики человеческого существования, из
того опыта, который возникает в процессе стол-
кновения с многообразными явлениями жизни.
Он, собственно, опирается на саму жизнь, и
главная цель его не в накоплении знания. Этот
метод чисто условно можно отделить от са-
мой жизни, и только на том основании, что в
нем присутствует внимательность рефлексии,
не всегда свойственной бытовому восприятию.
Это не просто получение опыта, но и попытка
разобраться в нем, причем без помощи теоре-
тических установок, а в опоре на переживания
и впечатления, в которых открываются «ре-
зультаты» – тоже неотделимые от «метода»,
но не опережающие его, а скорее совпадаю-
щие с ним. И если в случае научности цель и
способ ее достижения полагались разведенны-
ми, то теперь они являются ипостасями еди-
ной интеллектуальной активности.

Не стоит сводить экзистенциализм лишь
к выражению печали и страха, к ощущению
человеческой ничтожности в этом опасном
мире, а феноменологию – к принципам Гус-
серля или Мариона, кстати, по-своему пытав-
шихся онаучить философию и придать ей по-
добающую строгость. Экзистенциально-фено-
менологическая связка ориентирует не более
чем на то, что в центре внимания оказывает-
ся само внимание, и философ пытается по-
нять, что происходит в какой-либо ситуации
прежде всего с ним самим. Но то, что проис-
ходит с философом, происходит само собой.
Если бы что-то происходило благодаря ему,
оно бы происходило с чем-то другим: тогда
следовало бы констатировать управление.
Напротив, философ обнаруживает себя под
властью происходящего, и максимум его воз-
можностей состоит в простом созерцании
того, что происходит. Это бессилие перед сти-
хией реального есть способ посильного пони-
мания и пребывания в нем. «Бессилие» здесь
отнюдь не означает неспособности познавать,
поскольку само уличение в этом апеллирует к
формально-логической стороне дела, то есть
опять же к научности.

Собственно философский подход – экзи-
стенциально-феноменологический в указан-
ном смысле. «Остальные» подходы: структур-
ный, функциональный, исторический, диалек-
тический… – существуют уже в другой плос-
кости, на уровне инструментального анализа.
Эти подходы подходят к рассмотрению со-
держания реальности, а не самой реальнос-
ти. «В своей основе метод всегда один и тот
же: углубление некоего метафизического со-
стояния, о котором недостаточно сказать, что
оно мое, так как оно, в сущности, заключает-
ся в том, чтобы быть мною» [4].

Проблема знания и познания в собствен-
но философском методе превращается в про-
блему понятия и понимания, вопросы техноло-
гии и управления – в вопросы мышления и по-
ступка. Иными словами, фокус смещается с
общих мест на индивидуальное пространство
бытия, с официальных норм допустимого, не-
сущих отпечаток конвенциональности, на лич-
ную ответственность и «мужество пользовать-
ся своим умом». Если научный подход поддер-
живает расстояние между ученым и послед-
ствиями его деятельности, то в философии ре-
зультат слит с философствованием в одно.
Философ не может вести себя отдельно от сво-
ей мысли, и то, к чему она приводит, интегри-
ровано с его философским действием: резуль-
тат испытывается во время его получения.

Отсутствие механических связей в сущ-
ности философского метода означает невоз-
можность опереться на какую-то внешнюю по
отношению к человеку силу. Единственное, что
работает – сам человек, и потому этот подход
никак нельзя объективировать, нельзя его пе-
ревести в режим научного, наглядно доступно-
го для другого без его аналогичного личного
труда. Этот метод не дан до его реализации, а
теоретически может быть оформлен лишь по
своему практическому осуществлению, в не-
котором смысле странному и внезапному, «не-
правильному» с точки зрения традиционного,
реактивного – то есть первого возникающего
отношения к ситуации. Именно поэтому он не
ориентирован на получение знания, выступаю-
щего здесь как бы побочным продуктом, ма-
териалом для последующей теоретической
квалификации извлеченных из опыта смысло-
вых интонаций. Собственно философский под-
ход действует по необходимости, а не от лю-
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бознательности. В первом приближении это
необходимость решения жизненных задач, от
которого зависит, как все сложится, а в преде-
ле – необходимость соответствовать реально-
сти как таковой. Здесь очевидна противопо-
ложная научной позиция: не реальность долж-
на быть соразмерной сетке наших представ-
лений о ней, а мы сами – реальности. Так мы
добиваемся непредвзятости – но нельзя ска-
зать, что она для нас теперь играет какую-то
роль, что она теперь нам как-то по-особому
важна, поскольку мы уже другие, и решаем
практические, а не гносеологические пробле-
мы. Таким образом, устранение субъективно-
сти из познания может означать только отказ
от его приоритетного положения, но такой от-
каз, который сам не является целью. Бессмыс-
ленно ждать чуда, специально отказавшись от
познания, но в то же время коварно лелея тай-
ную мысль о нем. «В таком случае… абсо-
лютное… уж конечно посмеялось бы над этой
хитростью. Ибо именно хитростью было бы в
этом случае познавание, так как оно постоян-
но старалось бы сделать вид, что занято чем-
то иным» [3, с. 89]. Познание становится спут-
ником, сопровождающим лицом, но не предме-
том поклонения.

Если собственно философский метод воз-
можен только на индивидуальном примере,
если ссылка на любой общезначимый факт
бесполезна перед ликом реальности, тогда и
нет никакой гарантии того, что этот путь все-
таки куда-нибудь приведет, все-таки даст от-
вет на наши вопросы. Нет и подготовленного
плана действий; мы не знаем, как все произой-
дет и что из этого получится, более того, неиз-
вестно и то, как мы поведем себя. А потому
риск становится абсолютным. Попадая в та-
кую ситуацию, мы лишаемся даже возможно-
сти на что-то надеяться, все зависит от наше-
го действия здесь и сейчас. Но только такое
«выпадение из состояний устойчивости и проч-
ности, которые были, впрочем, совершенно
обманчивы, оборачивается способностью к
парению: что казалось пропастью, становится
пространством свободы, кажущееся ничто
оборачивается тем, откуда с нами заговарива-
ет подлинное бытие» [9]. Нужно лишь доста-
точно решимости, решимости какой-то зага-
дочной природы, чтобы наконец совершить этот
шаг и выйти навстречу реальности.
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Abstract. The result of any cognition always depends on the methodology; furthermore,
it exists in a sense before any investigation. The result and the way to it are in the unity,
varying in the scientific and philosophical context. The essential feature of scientific approach
is the tendency to objectify subjects of research which is possible due to the ontological
distance between an academician and their work. In contrast, philosophical approach itself is
based on the existential experience and there is no way to substitute any theoretical insights
for such experience. Therefore, the result as the method of hypostasis arises during its
realization. This very circumstance let prevent the vicious circle (when the result precedes
the method) which is peculiar for scientific evidence. The actual philosophical method is
oriented on comprehension rather than cognition as the former deals with moral and practical
aspects of existence rather than epistemological purposes.
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