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нием мифологической интерпретации истории выступает нетождественность сущего и
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В условиях развития современной циви-
лизации, которая тяготеет к нивелированию
культурных различий, а также искажению ис-
торической памяти, большое значение приоб-
ретает философский анализ сознательных и
бессознательных оснований, которые фундиру-
ют саму возможность подобного искажения.
Одной из основных форм трансформации ис-
тории в общественном сознании, наряду с ее
фальсификацией, выступает мифологизация.
Однако сама мифологизация является произ-
водным продуктом общественного сознантель-
ного и бессознательного, выстраиваясь в со-
гласии с пред-данной структурой, экспликация
которой позволит понять сущность процесса
мифологизации исторического прошлого.

 Анализом взаимосвязи мифологическо-
го и исторического в сознании социума зани-
мались такие мыслители, как Ф. Ницше, Б. Ма-
линовский, М. Элиаде, Ф. Рефуле, А.Ф. Лосев,
Е.М. Мелетинский, А.Я. Гуревич, В.М. Най-
дыш. Однако в работах данных исследовате-
лей мало места отводится анализу роли мифо-
логем в историческом познании и их онтологи-
ческому основанию. Для его успешного осу-
ществления необходимо проанализировать ос-
новные мифологемы, фундирующие возникно-
вение мифоистории, выявить принцип, сообра-
зуясь с которым структурируются мифологе-
мы, показать их место и роль в интерпретации
истории современным общественным сознани-
ем в Германии.
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Перед тем, как перейти к анализу основ-
ных мифологем, оказывающих влияние на кон-
ституирование мифоистории в общественном
сознании, необходимо первоначально опреде-
лить само понятие мифологема, которое яв-
ляется междисциплинарным, что делает не-
четким его дефиницию. Неоднозначность оп-
ределения сущностных характеристик поня-
тия «мифологема» можно, по-видимому, «рас-
сматривать как следствие обращенности ис-
следователей к разным аспектам этого фено-
мена в русле исторически сложившихся школ
изучения мифа» [5, с. 209]. В данной работе
под термином мифологема будет пониматься
устойчивая сюжетная форма, которая черпа-
ет свою статичность и неизменность из архе-
типического начала, но в отличие от архетипа
обладает содержанием, детерминированным
особенностями развития исторической эпохи.

Среди ключевых мифологем, фундирую-
щих существование мифоистории следует
выделить мифологемы «идеального обще-
ства», первочеловека (идеального человека)
и Конца Света. В зависимости от культурно-
исторической эпохи, содержание данных ми-
фологем претерпевает изменение, но сама
форма остается неизменной.

Говоря о мифологеме «идеального об-
щества», необходимо отметить, что она мо-
жет быть представлена различными сюже-
тами, содержаниями. Под «идеальным обще-
ством» в сознании социума может подразу-
меваться империя, как это было в Римской
Империи, христианское государство во главе
с христианским правителем, гражданское де-
мократическое общество и пр. [1] Также ва-
риативными являются и внутренние состав-
ляющие «идеального общества», к примеру,
его национальный или религиозный состав.
Данные переменные, которые присутствуют
в содержании мифологемы «идеального об-
щества», обусловливаются существованием
общественного сознания в историческом вре-
мени, то есть его изменением, трансформа-
циями, взаимосвязанными с уровнем разви-
тия социума в целом. Важной характеристи-
кой мифологемы «идеального общества» вы-
ступает его временная отнесенность либо к
прошлому, либо к будущему. В зависимости
от доминирующей в общественном сознании
модели времени, циклической или линейной,

идеальное общество помещается или в буду-
щее, что говорит о том, что в прошлом и в
настоящем его нет, или в прошлое, это ука-
зывает на то, что его нет в будущем и в на-
стоящем. Данная соотнесенность мифологе-
мы с прошедшим и будущим модусами вре-
мени оказывает значительное влияние на
мифологизацию истории. Так, в традиционном
немонотеистическом мировоззрении «идеаль-
ное общество» помещалось в прошлое, исхо-
дя из этого, приобретала свою специфику и
мифологическая интерпретация истории. Су-
ществовавшие в общественном сознании
жителей Мезоамерики представления о том,
что «Золотой век» (один из вариантов содер-
жания мифологемы «идеального общества»)
был в прошлом, повлияли на содержание ми-
фоистории. Появление европейцев было вос-
принято туземным населением как возвраще-
ние древних богов, и возвращение в «Золотой
век», то есть в прошлое. Европейцы не рас-
сматривались в качестве ранее не виданных
существ, но напротив, воспринимались как
вестники идеального прошлого, что, во мно-
гом, и предопределило неадекватное отноше-
ние туземцев к иностранным завоевателям.
Иными словами, иностранцы не были воспри-
няты как нечто новое, то есть как то, что не
существовало ранее, как то, чего не было в
прошлом, но напротив, проинтерпретированы,
поняты как уже случавшееся ранее. Иной
акцент приобретает мифоистория тогда, ког-
да мифологема «идеального общества» пре-
бывает в модусе будущего времени. Яркий
пример дают христианские историки в пери-
од западноевропейского Средневековья, ко-
торые подвергали негативной интерпретации
дохристианское прошлое, так как в этом про-
шлом не существовало, по их мнению, путей
к достижению идеального состояния, которое
возможно лишь в будущем.

Переходя к рассмотрению мифологемы
идеального человека (первочеловека), следу-
ет сказать, что он есть цель существования
человека. В религиозной традиции идеальный
человек и первочеловек зачастую являются
гомогенными образами. Так, Адам есть пра-
родитель всех людей, согласно христианской
мифологии, но он же является тем, кто жил в
райском саду Эдеме до своего грехопадения.
Таким образом, он есть причина появления
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человека и цель его существования, то есть
персонифицирует собой желания достижения
райского, «идеального» состояния. Адам до
грехопадения и изгнания из Эдема является
безгрешным, абсолютно «чистым» суще-
ством, то есть воплощает идеал христианс-
кой религии в целом. Достижение подобного
состояние возможно лишь посредством веры
в монотеистического христианского Бога, без
которого миф о первочеловеке Адаме невоз-
можен. В нерелигиозном сознании образ иде-
ального человека, как правило, не совпадает
с образом первочеловека, он может быть
представлен в виде рационального члена
гражданского общества. Наряду с мифоло-
гемой идеального человека существует и ее
противоположный вариант, который с ней не-
разрывно взаимосвязан. Данная мифологема
оказывает значительное влияние на интерпре-
тацию истории посредством того, что выс-
тупает одним из оснований, опираясь на ко-
торое реализуется оценка общественным со-
знанием тех или иных исторических событий.
Так, интерпретация исторического события
сознанием социума может варьироваться в
зависимости от того, насколько совпадает
образ человека или народа в целом, который
явился творцом данного события, с содержа-
нием мифологемы идеального человека.
К примеру, в общественном сознании, суще-
ствовавшем в нацистской Германии, некото-
рые исторические события, в которых прини-
мали участие евреи, представлявшиеся в ка-
честве антиподов идеального человека, при-
обретали негативное значение, мифологизи-
ровались. Схожий механизм воздействия ми-
фологемы идеального человека на интерпре-
тацию исторической событийности возмож-
но наблюдать и в современных демократи-
ческих государствах. Мифологема идеально-
го человека также как и мифологема «иде-
ального общества» соотносится с двумя мо-
дусами времени. Идеальный человек мог
жить в прошлом, что обусловливает необхо-
димость подражания некому мифологизиро-
ванному историческому образцу, а также мо-
жет жить в будущем, что фундирует необхо-
димость отказа от мифологемы «идеального
человека», существовавшей в прошлом.

Мифологема Конца Света напрямую вза-
имосвязана с представлением о том, что пос-

ле завершения истории человечества наступит
новая эра, в которой и будет на практике реа-
лизовано «идеальное общество». В мифологи-
ческих сюжетах, существовавших в культуре
традиционного общества, мифологема Конца
Света представлялась в образе хаоса, за кото-
рым непременно наступит идеальное состоя-
ние. В христианстве данная мифологема пред-
ставлена сюжетом Судного дня, Апокалипси-
са, в результате которого каждому воздастся
по делам его, то есть праведники смогу попасть
в Рай, а грешники в Ад. В нерелигиозном со-
знании Конец света мог быть манифестирован
в образе революции, которая полностью лома-
ет устаревшие, несправедливые и неидеальные
порядки, то есть создает хаос, из которого воз-
никает новое «идеальное общество». Влияние
данной мифологемы на интерпретацию исто-
рической событийности детерминируется тем,
что человеческое бессознательное, на глубин-
ном уровне не признает конечности, смертнос-
ти. Иными словами, «Конец света» является
завершением чего-то неистинного, неправиль-
ного. Основываясь на данной пресуппозиции,
реализуется интерпретация исторической со-
бытийности. «Конец света» представляется
неизбежным, так как неизбежным представ-
ляется и завершение неидеального социально-
го строя, в котором живут неидеальные люди.
Во многом опираясь на мифологему Конца
Света, осуществлялась интерпретация истори-
ческой событийности средневековыми истори-
ками, обозначавшими исторических врагов
христианства, в качестве носителей хаоса и
разрушения, противоположностей идеальному
человеку, живущих в не-идеальном обществе.
Показательный пример представляет интерпре-
тация исторической событийности советскими
историками, усматривающими в истории капи-
талистических стран все знаки близкой катас-
трофы и наступления социалистической фор-
мации. В отличие от мифологем «идеального
общества» и человека мифологема Конца Све-
та не столь жестко соотносится с двумя моду-
сами исторического времени – прошлым и бу-
дущим, но все время пребывает в области бли-
жайшего настоящего. Именно через ближай-
шее настоящее возможно возвращение в иде-
альное прошлое и прорыв в идеальное будущее.

Перво-принципом, согласующим все при-
веденные выше мифологемы, посредством
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которого они структурируются, является раз-
личие между сущим и должным, имманентно
присутствующее в человеческом сознании.
При этом данный принцип не является резуль-
татом деятельности человеческой рефлексии,
но, напротив, существует до любой рефлек-
сии и сам конституирует ее. На основании
данного принципа происходит синтез указан-
ных выше мифологем в некий «идеальный
мир», который является миром после Конца
света, где существует идеальное общество и
идеальный человек. Подчеркнем, что подоб-
ный «идеальный мир» не есть следствие ра-
циональных размышлений, но дается обще-
ственному сознанию до любого знания о са-
мом себе и о своей истории. Именно этот
«идеальный мир» – синтез различных мифо-
логем является универсальным дискурсом,
порождающим мифоисторию. Он является
горизонтом, на котором становится возмож-
ной любая интерпретация истории.

Значимая историческая событийность,
которая попадает в горизонт общественного
сознания, проходит через призму «идеального
мира», таким образом, интерпретация истории
осуществляется посредством сравнения «иде-
ального мира» с исторической действительно-
стью. Анализируя феноменологию человечес-
кого восприятия, французский философ М. Мер-
ло-Понти говорил о том, что: «Увечью и де-
фекту сопротивляется в нас вовлеченное в осо-
бый физический и межчеловеческий мир Я,
которое продолжает тянуться к своему миру -
наперекор дефектам или ампутациям и тем
самым не признает их de jure» [7, с. 118]. В по-
добном ключе возможно рассматривать и по-
явление мифологизации истории, которая есть
результат столкновения нерефлексируемого
«идеального мира» с исторической действи-
тельностью. Последняя не может устраивать
человека, поскольку является причиной его
положения в настоящем, которое не есть воп-
лощение идеала. Возможность представления
об идеальном настоящем обусловлена предва-
рительной мифологизацией исторического про-
шлого человеческим сознанием, так как объек-
тивно идеального настоящего существовать не
может. Действительное историческое прошлое
есть, таким образом, «дефект», «недуг» для
человеческого сознания, поскольку в нем не-
возможно найти идеала, стоя на объективных

научных позициях. Именно данная «дефект-
ность» истории влечет за собой ее мифологи-
зацию. Чтобы дать себе возможность жить в
настоящем, общественное сознание искажает
свое прошлое, которое интерпретируется им из
дискурса «идеального мира», то есть из дис-
курса мифологем и мифологизируется по при-
чине данной интерпретации.

Мифоистория, таким образом, есть пре-
вращение исторического сущего в историчес-
кое должное. В этом заключается истина мифа,
поскольку должное сопряжено в общественном
сознании с истинным. При этом необходимо от-
метить, что подобная истина-должное не име-
ет ничего общего с философскими концепция-
ми истины-бытия по той причине, что мифоло-
гическое должное не вырабатывается-откры-
вается посредством разума, благодаря фило-
софскому анализу. В философском познании че-
ловек «выходит за свои пределы» в простран-
ство метафизики: «человек как мыслящее су-
щество приравнивает свое индивидуальное «Я»,
индивидуальную сущность, к Бытию как тако-
вому» [8, с. 6]. Миф лишен метафизического
измерения. Бывает множество вариаций мифо-
логического должного, представленного в раз-
личных культурах и исторических эпохах посред-
ством многообразных содержаний мифологем,
тогда как философская истина-бытие есть еди-
ное и неделимое, релевантное для любого пери-
ода истории. Подобным мифологическим дол-
жным выступали Альбигойские войны, интер-
претирующиеся как борьба с еретиками, т.е.
теми, кто противоречил образу «идеального че-
ловека», предварительно предав этот образ; го-
нения на евреев в период нацистской Германии.
Истинность мифоистории заключается в том,
что она искажает историческое прошлое, кото-
рое интерпретируется из пресуппозиции «идеаль-
ного мира», должного. Прошлое начинает пони-
маться из контекста мифологем, что делает его
«полностью» различимым. Мифологизирующий
субъект всегда знает «истину» прошлого, по-
скольку понимает его на основании структур
«идеального мира». Но с научной и философс-
кой точки зрения подобная «истина мифа» есть,
ни что иное как заблуждение и искажение исто-
рических фактов.

Здесь необходимо отметить, что суще-
ствование немифологизированной обществен-
ной памяти в целом представляется пробле-
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матичным, потому что в противном случае мы
получаем феномен «разорванного сознания».
Так, Гегель говорит о том, что «заштопанный
чулок лучше, чем разорванный», но не отно-
сит это утверждение к самосознанию, посколь-
ку для него именно «разорванное сознание»
способно сознавать само себя. Определяя са-
мосознание немецкий мыслитель писал, что:
«В мышлении я свободен, потому что я нахо-
жусь не в некотором другом, а просто не по-
кидаю себя самого, и предмет, который для
меня сущность, в неразрывном единстве есть
мое для-меня-бытие; и мое движение в поня-
тиях есть движение во мне самом» [2, с. 108].
Однако, для того чтобы стало возможным
движение «во мне самом», то есть сознание
своего сознания, последнее первоначально
должно быть объективировано, то есть пред-
варительно «разорвано». Чтобы стало возмож-
ным самосознание необходимо предваритель-
но абстрагироваться от самого сознания, но
для реализации данной операции следует сде-
лать так, чтобы сознание перестало ровняться
самому себе, стало «разорванным». Гегель
говорит, что самосознание есть единство «в-
себе-бытия и для-себя-бытия». Говоря иначе,
сознание превращается в предмет и анализи-
руется самим же сознанием, что обеспечива-
ет единство субъекта и объекта познания.
Но для этого необходима предварительная про-
блематизация сознания, выход из модальнос-
ти обыденного мышления, которое не мыслит
самое себя. Проблематизация сознания воз-
можно после «разрыва сознания».

Если рассматривать проблематику само-
сознания в исторической перспективе, то не-
обходимо отметить, что для объективного
осознания прошлого, данное прошлое должно
быть поставлено под вопрос, то есть обыден-
ное, зачастую мифологическое представление
о прошлом должно быть устранено посред-
ством вопрошания. Вопрошание становится
возможным только после предварительного
«разрыва» исторического самосознания, нечто
ясное и самоочевидное должно перестать
быть таковым, что повлечет за собой невоз-
можность функционирования исторического
самосознания, его «разрыв». Но если научные
проблемы заменят собой мифологию истори-
ческой памяти, то последняя столкнется со
значительными трудностями в настоящем.

Если развенчать с научных или философских
позиций мифоисторию, реализующую себя в
сознании социума, то феномены будут заме-
нены фактами. Феномен есть то, что «пока-
зывает себя, самокажущее, очевидное… то,
в чем нечто обнаруживает себя, само по себе
способно стать видным» [10, с. 28]. Факт же
сам по себе невидим, он есть результат объек-
тивного рассмотрения, для которого необхо-
дима предварительная отчужденность от
того, что объективируется.

Постановка под вопрос исторического
прошлого, подразумевает под собой сомнение
в том, что мои знания о прошлом соответству-
ют действительному прошлому. Следователь-
но, я подразумеваю возможность своего не
знания или не истинного знания прошлого, ко-
торое, в свою очередь, не даст возможность
«беззаботно» функционировать моему исто-
рическому сознанию в настоящем, то есть бу-
дет привлекать к себе внимание, заботить и
тем самым оставлять без покоя. Но именно в
покое, который дает «знание» о прошлом, воз-
можно существование обыденного (ненаучно-
го) исторического сознания в настоящем. Зна-
ние о незнании прошлого, иными словами, ис-
торические проблемы, осложняет бытие об-
щественного сознания в настоящем, так как
лишает его возможности оценки происходя-
щих исторических событий, которая возмож-
на при наличии безпроблемного, следователь-
но, «безпробельного» знания о прошлом. Ис-
ходя из этого демифологизация историческо-
го прошлого приведет к «разрыву» обществен-
ного сознания и невозможности его привыч-
ного функционирования. Перед человеком «от-
крывается ужас мира и собственная беспо-
мощность. Стоя над пропастью, он ставит ра-
дикальные вопросы» [12, с. 32–33]. Хотя, бе-
зусловным является то, что для историчес-
кой науки осознание прошлого возможно толь-
ко на проблемном уровне.

М. Мерло-Понти пишет при анализе фе-
номена «фантомных болей»: «Обладать фан-
томной рукой – значит быть готовым ко всем
действиям, на которые способна только рука,
значит сохранить то поле деятельности, кото-
рое мы имели до увечья» [7, с. 118]. Рассмат-
ривая данное высказывание в интересующем
нас мифоисторическом ракурсе, следует ска-
зать, что мифологизация истории обществен-
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ным сознанием переводит его в модус забве-
ния исторической действительности. Когда мир
в общественном сознании начинает казаться
таким, каким он и должен быть, то эта кажи-
мость может наступить только по причине про-
изошедшего ранее процесса мифологизации
истории, насущные, на-стоящие проблемы ста-
новятся незаметными, забываются. Припоми-
ная мифологемы, мы забываем не только ис-
торическую, но и на-стоящую действитель-
ность. Так, к примеру, актуализация мифоло-
гем, вызванная военными действиями, может
привести к забвению общественным сознани-
ем экономических и политических трудностей
внутри страны. Ярким примером забвения на-
стоящих исторических проблем по причине
мифологизации исторической событийности
может служить позиция большевиков в период
Первой мировой войны. Призывы к бойкоту
военных действий, основывались на представ-
лениях об идеальном человеке и обществе,
которые вели к специфической форме интер-
претации мировой войны и ее исторических
причин. Война представлялась как последний
бой империалистических держав, в котором они
будут уничтожены всемирной революцией, то
есть интерпретировалась из дискурса мифоло-
гемы Конца Света. Данный процесс забвения,
обусловленный припоминанием, выступает нор-
мальным способом функционирования челове-
ческой памяти. «Память – это способность,
обеспечивающая запоминание (закрепление и
сохранение), воспроизводство (припоминание),
а также вытеснение из активного сознания (за-
бывание)» [6, с. 33].

Подобная функция мифоистории, обес-
печивающая переход исторической и на-сто-
ящей действительности в модус забвения,
может повлечь за собой негативные послед-
ствия, так как в случае забвения человеком
истории за ней остается право отомстить за-
бывшему. По причине мифологизации исто-
рии действительное на-стоящее, то есть то
настоящее, на которое стоит обратить свое
внимание, интерпретируется, а, следователь-
но, понимается через действительное про-
шлое, забывается, поскольку действительное
прошлое мифологизируется, то есть выходит
из под контроля и посредством подобного
выхождения вновь вспоминается как дей-
ствительное, вернее заставляет само себя

вспомнить и забыть свою мифоисторию.
Иными словами, верить в миф о «добром ба-
тюшке царе», который не знает о злоключе-
ниях народа введенный в неведение своими
нерадивыми чиновниками, можно до тех пор,
пока не случится «кровавое воскресенье».
Мифоистория перестает быть для нас реаль-
ностью, когда расхождение между сущим и
должным, которое она скрывает, превраща-
ет ее в абсурд, который, в свою очередь, вы-
зывает удивление. Тогда человеческая тяга
к осознанности и ясности разрушается под
действием безразличной истории.

А. Камю, занимаясь аналитикой абсур-
да в своем эссе «Миф о Сизифе» писал, что
«Сизиф – абсурдный герой. Такой он и в сво-
их страстях, и в страданиях. Его презрение к
богам, ненависть к смерти и желание жить
стоили ему несказанных мучений» [4, с. 305].
Подобным презрением к истории отличается
и мифологизирующее сознание. Оно не заме-
чает объективного хода исторического про-
цесса, то есть остается незатронутым им, по-
средством оставления его без внимания, по-
скольку все, на чем фиксируется внимание,
задевает сознание. Так же Сизиф не замеча-
ет необходимости смерти и кары, которая пос-
ледует за подобное игнорирование объектив-
ных фактов. Сама абсурдность ситуации зак-
лючается в том, что стремления и желания
человека терпят фиаско по причине наличия
безразличной необходимости, в данном слу-
чае необходимости смерти-времени-истории.
Абсурдность исторической ситуации фунди-
рует актуализацию модусов забвения и при-
поминания. Историческая действительность
обращает на себя внимание через абсурд-
ность своего несовпадения с мифологической,
и посредством этого заставляет себя вспом-
нить, а вспомнив осознать. В тоже время ми-
фологема подвергается временному забвению
или модифицирует свой сюжет полностью.
Но в отличие от Сизифа, который обречен на
вечные страдания по причине осознания без-
результатности и бесцельности своей деятель-
ности: «Сизиф, пролетарий богов, бессильный
и бунтующий, знает о бесконечности своего
печального удела; о нем он думает вовремя
спуска. Ясность видения, которая должна
быть его мукой, обращается в его победу» [4,
с. 306], общественное сознание быстро при-
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спосабливается к «новым» историческим ре-
алиям посредством изменения содержания
мифологем и трансформации сюжета всего
«идеального мира» в целом.

При разрушении мифоистории никуда не
исчезает «идеальный мир», мифологемы мо-
гут лишь изменить свое содержание, но не
исчезнуть навсегда. Забывая на время «иде-
альный мир», мы все равно продолжаем быть
теми, у кого он есть. Память есть не только
то, что мы помним, но и то, что мы забыва-
ем. При этом забытое нами играет не менее
важную роль в нашей интерпретации истории,
чем то, что мы помним в данный, актуаль-
ный момент времени. «Мир есть только по спо-
собу экзистирующего присутствия, которое
фактично есть как бытие-в-мире» [10, с. 28].

Показательный пример мифологизации
истории общественным сознанием из дискур-
са «идеального мира» дает современная исто-
рия Германии. До падения Берлинской стены и
объединения западных и восточных немцев, в
сознании последних доминировала мифологе-
ма «идеального общества», в содержании ко-
торой наблюдалась идея о том, что немцы дол-
жны стать единым народом. Идеальным че-
ловеком представлялся выходец из Западной
Германии, который может без ограничений на-
слаждаться плодами капиталистической эко-
номики. «Конец света» представлялся в каче-
стве разрушения такого геополитического об-
разования как ГДР, после чего вся Германия
превратится в ФРГ, все немцы станут «запад-
ными», то есть наступит «идеальный мир». Ис-
ходя из данного содержания мифологем, интер-
претировалась история, в которой демонизиро-
вался СССР, а также негативной оценке под-
вергалась деятельность просоветского прави-
тельства. Восточные немцы ожидали от при-
соединения к «сытой», «зажиточной» и «ста-
бильной» Западной Германии общественную
интеграцию и повышения их собственного
уровня жизни [13]. Однако после падения сте-
ны и воссоединения Западной и Восточной Гер-
маний историческая действительность обра-
тила на себя внимание восточных немцев, по-
средством абсурда, несовпадения ожидаемо-
го «идеального» с исторической действитель-
ностью. Западные немцы перестали соответ-
ствовать мифологеме идеального человека и
превратились скорее в его противоположность,

в Wessi. Немецкий словарь и свод правил не-
мецкой грамматики Дуден (нем. Duden) опре-
деляет термин Wessi следующим образом:
«Персона родом из старых федеральных зе-
мель (ФРГ), которая позиционирует себя как
более умная и образованная в особенности в
области политики и экономики, по отношению
к жителям новых федеральных земель (ГДР)»
[14]. Само же слово Wessi было образовано от
немецкого Besserwissender, что на русский язык
возможно перевести как «всезнайка» или бо-
лее точно «знающий лучше».

 Ввиду исторических условий, с которы-
ми столкнулись жители бывшего ГДР, а
именно с фактом того, что в ФРГ распрост-
ранено равнодушное отношение к сосуще-
ствованию в пределах одного общества ска-
зочно богатых и до неприличия бедных, на-
чалось забвение существовавшей ранее ми-
фологемы «идеального общества» и одновре-
менно с этим трансформация ее содержания.
Подобные процессы привели к возникнове-
нию феномена остальгии (нем. Ostalgie),
«тоски по Востоку», то есть в содержании
мифологем произошли кардинальные изме-
нения, теперь прошлое ГДР стало восприни-
маться в качестве «старых добрых времен»,
что, в свою очередь, вновь привело к мифо-
логизации истории. Социально-экономические
процессы не стали непосредственной причи-
ной возникновения феномена остальгии, но
детерминировали изменение содержания
«идеального мира», таким образом, не было
прямой взаимосвязи между социально-эконо-
мическими основаниями и пониманием про-
шлого, данная взаимосвязь опосредовалась
мифологемами. Духовные ориентиры, векто-
ры, существовавшие в ФРГ, были восприня-
ты в качестве неистинных. Причем данное
восприятие явилось следствием не столько
рефлексивного, рассудочного исчисления
потерь и приобретений, сколько результатом
отторжения на безрасчетном уровне внутрен-
него опыта. Следует согласиться с С.Б. То-
каревой, что: «внутренний опыт может быть
смутным и неясным, но может быть выра-
жен и очень отчетливо, и тогда уже не дово-
ды разума, а доводы духовной интуиции зас-
тавляют нас принимать или отказываться от
определенного мировоззрения, стиля мышле-
ния и образа жизни» [9, с. 81].
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 Новый мифологизированный образ ГДР
имеет мало общего с исторической действи-
тельностью так же как ранее в сознании вос-
точных немцев образ ФРГ. Всерьез по насто-
ящей, исторической ГДР никто не тоскует, но
тоскуют по мифоистории, по мифу о ГДР. Как
говорил М. Хайдеггер «тоска – есть боль от
близости далекого», [11, с. 57] в данном слу-
чае тоскуется не о историческом ГДР, но имен-
но об «идеальном мире», который безвозврат-
но далеко, то есть в прошлом, и в тоже время,
невыносимо близко, то есть в настоящем. По-
пытка удержать несуществующее прошлое
проявляет себя в создании музеев на терри-
тории бывшего ГДР, занимающихся сбором и
хранением оставшихся вещей-символов, ко-
торые способны актуализировать мифологе-
мы в памяти общества. «В одном из типич-
ных индустриальных порождений не слишком
красивой действительности ГДР – городе под
названием Айзенхюттенштадт – спустя не-
сколько лет после воссоединения Германии
был создан музей этой самой действительно-
сти. Задача музея и связанного с ним научно-
исследовательского проекта – документация
быта ГДР» [3, с. 51].

 Подобная остальгия проявила себя не
только в искажении исторического прошлого,
но также в трансформации культурного и эко-
номического бытия немцев. Вещи превраща-
ются в символы. Так, на рынках бывшего ГДР
большой популярностью пользуются всевоз-
можные товары, которые были распростране-
ны в Восточной Германии. Их символизация
очевидна, ее основанием является тот самый
«идеальный мир», синтез мифологем, трансфор-
мация чьего содержания произошла после па-
дения Берлинской стены. Первоначально ми-
фологемы исказили историческое прошлое,
превратив ГДР в миф о «Злотом веке», и уже
на основании данной мифоистории стало воз-
можным ее воплощение в вещах, которые пре-
вратились в символы. По причине «изменения»
прошлого, поменялось и восприятие действи-
тельности. Но подобная трансформация содер-
жания мифологем не есть результат целенап-
равленной рациональной деятельности обще-
ственного сознания, если таковая в принципе
возможна. Что-то изменилось само собой, то
есть без ведома человека, и это что-то есть
содержание «идеального мира».

Яркий пример взаимосвязи прошлого с
настоящим через символ дает впервые вы-
пущенный в 1957 г. автомобиль «Трабант»,
«Спутник», который в настоящее время явля-
ется главным символом остальгии. Автомоби-
лю даже был установлен памятник в 90-е гг. в
городе Цвикау, где его производили. В период
существования исторического ГДР «Трабант»
был трудно доступен, кроме всего прочего
обладал крайне слабыми техническими ха-
рактеристиками и никак не мог соперничать
с западно-германским фольксвагеном, в кон-
куренты которому создавался. В мифологи-
ческом ГДР «Трабант» является мечтой каж-
дого бюргера. В историческом ГДР вызывал
скорее насмешку и снисходительную улыбку.
Преимущественно в Восточной Германии в
настоящем времени существует большое ко-
личество объединений и союзов, члены кото-
рых посвящают свободное время изучению
истории и конструкции «Траби». Следователь-
но, такой исторический факт истории ГДР как
существование малолитражного автомобиля
«Трабант», значительно уступающего по сво-
им техническим параметрам конкурентам из
капиталистических стран, превращается в
мифоисторию, где автомобиль «Траби» ста-
новится символом ушедших лучших времен.

Таким образом, к основным мифологе-
мам, которые фундируют собой возникновение
мифоистории, следует отнести мифологему
«идеального общества», идеального человека
и Конца Света. Их содержание структуриру-
ется на основании нетождественности сущего
и должного. Указанные мифологемы в своем
синтезе создают «идеальный мир», который,
однако, не есть порождение рационализирую-
щего сознания, но присутствует до всякой ра-
ционализации, на его содержании конституиру-
ется сама мифоистория. При актуализации
мифоистории, действительная истории перехо-
дит в модус забвения, что, как правило, в пер-
спективе приводит к негативным последстви-
ям, которые, в свою очередь, разрушают ми-
фоисторию через абсурдность, несогласован-
ность субъективного виденья прошлого с его
разрушающей объективностью. Сама мифои-
стория может восприниматься общественным
сознанием как истина, поскольку структуриру-
ется на основании нетождественности сущего
и должного, превращая историческое сущее в
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должное. Социально-экономические основания
предопределили собой возникновение абсурда,
несогласованности исторической действитель-
ности и идеального представления о ней, выз-
вав тем самым удивление, которое актуализи-
ровало процесс трансформации мифологем в
общественном сознании восточных немцев,
что повлекло за собой изменение сюжетов
мифоистории и появление феномена остальгии.
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Abstract. The content of mythologems and their role in the historical cognition are
analyzed in the article. The authors justify the following idea – the non-identity of the real and
the due represents the structural basis of mythological interpretation of history. This idea
generalizes the content of  mythologems and thereby determines the institutionalization of
myth history. The authors study the phenomenon of ostalgie common on the territory of the
East Germany after the fall of the Berlin wall as a significant example of myth and historical
cognition functioning nowadays.
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