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Визуальные образы городской среды –
неотъемлемая часть повседневной жизни, до
конца неосознаваемая, но, тем не менее, ак-
тивно влияющая на психоэмоциональный ком-
форт человека. Сегодня уже никому не надо
доказывать, что положительная эмоциональ-
ная реакция на окружение снижает уровень
стресса, и наоборот, перенасыщенность рек-
ламной информацией, неудобное функциональ-
ное зонирование публичных пространств, от-
сутствие или неэстетичный вид городской
мебели действует разрушительно. Причем не
только на психику, но и на тело.

Стремительный рост урбанизации, обус-
ловленный научно-техническим прогрессом,
привел к тому, что среда многих городов уже
не в состоянии удовлетворить многие биоло-
гические и социальные потребности челове-
ка. В современных мегаполисах остро ощу-
щается нехватка мест, способствующих вос-
становлению эмоционального равновесия или
пробуждающих креативность. Все это застав-
ляет задуматься об экологии визуально-кине-
стетического восприятия, о том, как связаны
между собой внутренний мир современного
человека и городское пространство.

Самая большая ценность города – люди,
живая тусовка улиц и площадей. Чем больше

избыточное разнообразие публичных микро-
пространств, насыщение их поведенческими
предложениями и визуальными образами, тем
полнокровнее городская жизнь. Публичные
пространства представляют собой узлы наи-
большей социальной активности, а их образы
являются важными структурно-формирующи-
ми элементами городской среды [10].

Увлечение идеями рационализма и тео-
рией урбанизации в ХХ в. не позволяло уде-
лять должное внимание решению проблем,
связанных с организацией полноценной город-
ской среды. В архитектурном проектировании
акцент делался на создании выхолощенной
рациональной формы, вне всяких контексту-
альных связей, а в градостроительном проек-
тировании на равномерном перераспределе-
нии социальных благ. Например, предлагавшие
новое видение развития городов и широко по-
пуляризировавшиеся в печати проекты «Луче-
зарного города» для Парижа (1922) Ле Кор-
бюзье или «Вертикального города» для Бер-
лина (1924) Людвига Гильберсаймера. Если в
проекте Ле Корбюзье планировка нового го-
рода еще выстраивалась согласно принципам
композиционной иерархии эпохи классицизма,
а также использовался ограниченный типоло-
гический набор зданий, то в проекте Людвига
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Гильберсаймера гомогенность городской сре-
ды была доведена до своего крайнего выра-
жения. В «Вертикальном городе» типология
и зонирование в традиционном смысле не пре-
дусматривались. Все многообразие городской
жизни распределялось по вертикали, фикси-
руясь в одном бесконечно повторяющемся
типе здания. Гильберсаймер был искренне
убежден, что рост социальной мобильности в
современном мегаполисе значительно снижа-
ет требования к организации пространства.
Следует сказать, что проект Гильберсайме-
ра оказал плохую услугу всему «урбанисти-
ческому» направлению [2, с. 105].

В общих чертах новая парадигма градо-
строительного планирования основывалась на
принципах жесткого функционального зониро-
вания, отсутствия пространственных границ
и полной интеграции перемещений и комму-
никаций. Основной формой человеческого об-
щежития стала субурбия – пригородные зоны,
состоящие только из дорог и однотипного жи-
лья – зоны, не обремененные памятниками и
символическими пространствами, и, соответ-
ственно, не позволяющие реализовать одну из
важнейших психологических потребностей
человека в самоидентификации и общении.

Как отмечал Анри Лефевр, «в новых го-
родских ансамблях отсутствие спонтанной и
органичной общественной жизни доходит до
полной «приватизации» существования» [9,
с. 23]. Новые городские ансамбли уничтожи-
ли улицу как публичное пространство, превра-
щая ее в промежуток между различными фун-
кциональными зонами и погружая человека в
визуально гомогенную среду. Концентрация на
организации глобальных процессов и их уни-
фикации отодвинула на задний план пробле-
мы, связанные с созданием визуально благо-
приятной для человека среды.

Разочарование в архитектурно-градост-
роительной парадигме модернизма нашло яр-
кое отражение в ряде сардонических проек-
тов 1960–1970-х годов. Такие проекты, как
«Компьютерный город», «Плаг-ин-сити»
(1964) группы «Аркигрэм», «Архитектурная
модель тотальной урбанизации» (1969) груп-
пы «Суперстудио» или «Безостановочный го-
род» (1970) группы «Архизум» оказали зна-
чительное влияние на архитектуру конца ХХ –
начала ХХI века. В этих проектах в яркой об-

разной форме отразились все негативные по-
следствия урбанизации. Так, идея производ-
ства бесконечности посредством бесконечно-
го повторения, заявленная в проектах «Аркиг-
рэм», доводится до полного абсурда в проек-
тах групп «Архизум»  и «Суперстудио». Эти
проекты задумывались авторами как своего
рода сеанс шоковой терапии, в преувеличен-
но гротескной форме показывая, как мало
места остается для человека в современном
городе; бесконечное повторение мегаструк-
тур, в пустынных пространствах которых про-
исходит уничтожение не столько архитектур-
ной формы, сколько разрушение индивида.

Как одну из первых попыток архитек-
турно-теоретического выхода из кризиса то-
тальной урбанизации, стирающей все разли-
чия, можно рассмотреть проект Рэма Кол-
хаса «Город плененного земного шара»
(1972). В этом проекте планировочная решет-
ка или любая другая система деления терри-
тории описывает архипелаг из многих «горо-
дов внутри города». Каждый «остров» волен
развиваться в соответствии со своими осо-
быми ценностями, воплощая собственную
модель мироздания в типе квартала-анклава.
Причем внешняя оболочка отдавалась на от-
куп одному только формализму, а начинка –
одному только функционализму. Таким обра-
зом, как утверждал автор, «не просто раз и
навсегда разрешается противоречие между
формой и содержанием, но возникает город, в
котором построенные на века каменные мо-
нолиты прославляют непостоянство метропо-
лиса» [7, с. 313]. По мнению Рема Колхаса,
подобный подход позволяет обеспечить бес-
конечное разнообразие формальных решений,
обеспечив при этом функциональную эффек-
тивность машины для жизни.

Рэм Колхас входит в число самых влия-
тельных личностей в мировой архитектуре.
Его книга «Нью-Йорк вне себя. Ретроактив-
ный манифест Манхэттена» (1978) считается
одной из самых значительных книг об архи-
тектуре и устройстве городов, написанных в
ХХ веке. С этим нельзя не согласиться, по-
скольку озвученный им принцип «лобото-
мии» – разделения формы и функции – по сути,
узаконил принцип полной творческой свободы
в архитектуре, в крайней своей форме пере-
растающий в ситуацию архитектурного «бес-
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предела». Наиболее известные архитектурные
стили конца ХХ в. – постмодернизм, деконст-
руктивизм, да и новейшая дигитальная архи-
тектура в своей основе опираются именно на
данное положение. Современная архитектура
демонстрирует множество зданий, подчинен-
ных лишь требованиям формальной новизны и
противостоящих городу как сложному целому.

Исходя из вышеизложенного можно кон-
статировать, что визуально-кинестетическая
экология публичных пространств на сегод-
няшний день сталкивается с двумя основны-
ми проблемами.

Первая проблема заключается в борьбе
с градостроительным наследием эпохи модер-
низма, когда типизация коснулась не только
жилой архитектуры, но и публичных про-
странств города. Как правило, эти простран-
ства выстраиваются с использованием пре-
увеличенных масштабов, а большинство ар-
хитектурных сооружений, формирующих их
границы, имеет минималистскую деталиров-
ку, затрудняющую пространственные оценки.
Лишаясь индивидуальности и будучи не со-
размерны человеческому телу, публичные
пространства порождают чувство пустоты и
отчужденности. В нашей постсоветской дей-
ствительности они преимущественно напол-
няются торговыми точками непрезентабель-
ного вида и хаотично загромождаются рек-
ламными конструкциями. По мере такого «об-
живания» пространственная структура пуб-
личных пространств становится все менее эф-
фективной с точки зрения обеспечения визу-
ально-психологического комфорта.

Вторая проблема, которую следует рас-
смотреть в рамках визуально-кинестетичес-
кой экологии, связана с тем, что большинство
объектов современной архитектуры являют-
ся случайными порождениями компьютерных
программ или их авторы целенаправленно про-
воцируют тревожные состояния. Непонима-
ние и чувство тревоги сигнализируют о поте-
ре человеком связи со своим окружением. Ар-
хитектурные ньюсмейкеры часто отказыва-
ются от деталей масштабных человеку и на-
рушают композиционные законы тектоники,
используя различные антигравитационные
эффекты, крупные нависающие формы из
стекла и бетона, формы текучей или склад-
чатой геометрии. В подобных визуально аг-

рессивных сооружениях посетители нередко
страдают от тошноты и головокружения. Эти
сооружения создаются как пространственные
аттракционы, правда, с той только разницей,
что не оставляют права выбора, пользовать-
ся ими или нет. В данном аспекте такое явле-
ние в современной архитектуре, как исполь-
зование цифровых медиатехнологий, имея в
виду их мобильность, можно считать не толь-
ко более экономичным, но и более гуманным.

Следует сказать, что в условиях интен-
сивного развития исторических центров круп-
ных городов новое строительство очень час-
то носит деструктивный характер. Одна из
главных причин этого явления – пластичес-
кая чужеродность новых зданий по отноше-
нию к своему окружению. Для решения этой
проблемы все чаще обращаются к усложне-
нию архитектурной пластики, отсылающей к
традиционным градостроительным кодам.
Такие ключевые понятия, как «образ города»
и «дух места», постепенно возвращаются в
профессиональный архитектурный дискурс,
побуждая к переосмыслению сущностных
различий между городом как формой челове-
ческого общежития и урбанизацией как про-
цессом перераспределения потоков челове-
ческих ресурсов. Все более очевидной ста-
новится потребность в усилении физической
и ментальной соразмерности современных
публичных пространств человеку.

Общеизвестно, что большинство зданий
доиндустриальной эпохи строилось с учетом
принципа универсальной масштабной инвари-
антности. Их тектонический строй в отличие
от большинства современных зданий учиты-
вал соразмерность человеческого тела с его
окружением. Сенсорные системы человечес-
кого организма эволюционировали, настраива-
ясь на природные формы, с учетом их разме-
ра, пропорциональной, цветовой и структурной
организации. Например, золотое сечение, с
помощью которого отстраивалась архитектур-
ная гармония, или фракталоподобное формо-
образование [1, с. 485].

Человеческий организм восстанавлива-
ется только тогда, когда воспринимаемая им
визуально-кинестетическая информация обра-
батывается без напряжения, а это происходит
только в состоянии резонанса с пространствен-
ным окружением. Осознание этой связи ис-
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торически закреплялось в «домодернистской»
архитектуре. Пребывание в подобной среде
способствует снижению стресса и концентра-
ции внимания. Но большинство современных
градостроительных решений, в угоду техни-
ко-экономическим требованиям, не учитыва-
ют эту естественную человеческую потреб-
ность – находиться в состоянии резонанса со
своим пространственным окружением. Это
снижает визуально-экологическую эффектив-
ность публичных городских пространств, а
потому требует грамотного профессионально-
го вмешательства, особенно в процесс фор-
мирования предметно-пространственной сре-
ды и наполнения ее деталями. В архитектур-
ном проектировании постепенно складывает-
ся новое направление – неоурбанизм, на се-
годня практически игнорируемое в сфере ар-
хитектурного образования и градостроитель-
ного планирования. Теоретики неоурбанизма
опираются на математическую теорию слож-
ности и концепцию биофилической связи все-
го живого [12, с. 39]. Суть их работы сводит-
ся к возрождению структурно-типологических
шаблонов человеческой среды обитания, та-
ких как язык паттернов Кристофера Алексан-
дера, исторические типы Леона Крие, градо-
строительные коды Андрэ Дуани и Элизабет
Плейтер-Жиберк и др.

Мы можем констатировать, что принци-
пы и приемы организации городских про-
странств в ХХ в. претерпели ряд значитель-
ных изменений. Сначала модернисты отказа-
лись от деталей, визуально резонирующих со
структурой человеческого восприятия, и про-
возгласили смерть улице в лице Ле Корбюзье.
Затем постмодернисты 1970-х гг. вернулись
к их использованию вне всякой контекстуаль-
ной логики. Несмотря на то что постмодер-
низм положил начало формированию средо-
вого подхода на уровне крупных масштабов,
в том числе и градостроительном, их произ-
ведения обладают слабо упорядоченным ха-
рактером. В лучшем случае это иронический
парафраз какого-либо исторического стиля для
«посвященных» или пастиш, в худшем – ими-
тация без понимания пространственно-смыс-
ловых законов, порождающих упорядоченную
сложность прототипов. Сегодня деконструк-
тивисты и мастера дигитальной архитектуры
попирают законы гравитации и погружают нас

в мир виртуальной реальности. Все чаще эти
приемы эгоцентричного перфоманса, выража-
ющие состояние потерянности современного
человека, балансирующего на грани реально-
го и виртуального, переносятся в область про-
ектирования городских пространств. Архитек-
турные ньюсмейкеры, используя новейшие
материалы и цифровые технологии, словно
испытывают на прочность наш зрительный
анализатор с вестибулярным аппаратом, зас-
тавляя погрузиться в призрачный мир соб-
ственных ощущений. В этом делириуме не
остается места для «другого» и, по большо-
му счету, нет необходимости в публичных го-
родских пространствах.

Виртуализация архитектуры размывает
границы реальности и, нарушая законы грави-
тации, уничтожает человеческую телесность.
Но выражает ли это процесс становления но-
вого сознания? Для изучающих архитектуру
ясно только то, что, в конечном счете, уничто-
жение границ реальности ведет к уничтожению
архитектуры в ее традиционном понимании.

Создание архитектурной формы всегда
было связано с полаганием идеи предела, от-
граничением порядка от хаоса [13, с. 30, 229].
Современный урбанизированный город не
имеет границ, его пространство растекается,
и как пространственно-смысловая целост-
ность он предстает лишь в сознании – на уров-
не образных схем, или, как все чаще говорят,
в рамках визуальной антропологии «городс-
ких карт памяти» [14, с. 11–12]. Все новое и
необычное познается через пережитый про-
странственный опыт, а абстрактные понятия
проще всего усваиваются через метафоричес-
кое соотнесение с собственным телом и его
возможностями [5, с. 140; 7, с. 358–359]. Сле-
довательно, создание архитектурных произве-
дений, противоречащих пространственному
опыту, разрушает наши познавательные ме-
ханизмы? Связи человека с миром, формиро-
вавшиеся тысячелетиями, сегодня если не раз-
рушаются, то претерпевают серьезные транс-
формации. Доминирующими формами жизни
становятся социотехнические гибриды «чело-
век-автомобиль», «человек-телефон», «чело-
век-оружие», «человек-компьютер» [3, с. 100].
Архитекторы экспериментируют в этом на-
правлении довольно давно – «Расширитель со-
знания» (1967) группы «Хаус Рюкер» или «Ав-
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тосреда» (1972) группы «Аркигрэм», но ши-
роко доступными новые технологии стали
только в последние годы. Происходит изме-
нение человеческой телесности и мировоззре-
ния и соответственно социально-простран-
ственных практик.

В настоящее время при анализе соци-
ально-пространственных практик наиболее
активно эксплуатируются метафоры сетей и
потоков [3]. В принципе архитектура эксплу-
атирует эти метафоры со времен архаики [13,
с. 201], но сегодня они используются в ос-
новном для теоретизирования в рамках ди-
гитального формообразования. Современные
архитекторы активно осваивают виртуаль-
ную реальность и визуальные медиа, пере-
нося акценты в проектировании на интерак-
тивные взаимодействия и как бы пытаясь
через интерактивность восстановить био-
физическую связь человека со своим окру-
жением. По сравнению с авангардными ар-
хитекторами начала ХХ в. они прекрасно осоз-
нают, что архитектура не только организует
жизнь социума, определяя поведение людей
и подчиняя их своей власти. Город перестал
быть программируемой машиной для жизни,
а стал трактоваться как процесс ее самоор-
ганизации, сеть интерактивных взаимодей-
ствий. Пришло осознание того, что архитек-
тор, в принципе, лишь оформляет, придает
форму тому, что создается самими пользо-
вателями, именно они насыщают архитектур-
ное пространство содержанием. В этом кон-
тексте интересно появление новых инстру-
ментов освоения городского пространства с
помощью локативных медиа и различных
форм городской интервенции типа «Сделай-
сам-урбанизм». Правда, здесь тоже есть
подводные камни – возможность проявления
экстремистских или безумных фантазий, да
и просто появление объектов низкого худо-
жественного качества. Как пишет известный
архитектурный критик А.Г. Раппопорт:
«Сближение искусства с медиальным миром
устраняет критицизм и ставит на его место
скандальность, сенсационность и простую
финансовую раскрутку» [11].

Рассмотрим еще одну проблему в контек-
сте проявления господства сетевых структур –
процессы глобализации, отражающиеся в уни-
фикации архитектурно-градостроительных ре-

шений. Глобализация приводит к стиранию
культурных различий и к утрате понимания духа
места. Современная архитектура городских
центров становится символическим выраже-
нием навязываемого сетевыми элитами уни-
фицированного мирового стиля жизни [6, с. 343–
350]. Город теряет свою индивидуальность, а
воспроизводство публичных пространств про-
исходит на уровне объектов, ориентированных
преимущественно на процесс потребления то-
варов и услуг, в виде сопутствующей функции.
Эти пространства, призванные служить прести-
жу сетевых элит, не масштабны человеку и
проектируются начиная с Виктора Грюэна так,
чтобы человек терял в них ориентацию и ста-
новился более внушаемым. Средовые сцена-
рии, предлагаемые подобными объектами, за-
дают жесткую поведенческую программу, ли-
шая человека права выбора. Организация про-
странства подчиняется не эстетической, а по-
требительской логике восприятия. Таким об-
разом, уже не человеческие потребности фор-
мируют среду, но среда формирует потребно-
сти. Визуальным медиа в этом процессе се-
годня отводится главная роль.

Любой структурный компонент городской
среды может быть использован в качестве
подосновы для рекламы или видеомэппинга.
Если реклама, в том числе и цифровая, воспри-
нимается сегодня как неотъемлемая, хоть и
навязчивая, часть публичных пространств, то
видеомэппинг – проецирование объемных изоб-
ражений на поверхности сложной формы –
представляет собой относительно свежее яв-
ление в индустрии 3D-развлечений. Видеомэп-
пинг – активно развивающаяся технология фор-
мирования дополненной реальности, идея ко-
торой корнями уходит в 1960-е годы. В прило-
жении к городским пространствам видеомэп-
пинг в полной мере реализует метафору под-
вижной, изменчивой архитектуры, трактующей
пространство как сетевую структуру.

Активное вторжение визуальных меди-
атехнологий в архитектуру уводит в сторону
от проблемы архитектурного формообразова-
ния. Новые технологии требуют серьезного
осмысления, поскольку скорость воплощения
технологических идей опережает развитие
техник проектного мышления. Ситуация на-
поминает состояние дежавю – еще не преодо-
лено «засилье “пустых”, “молчащих” или го-
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ворящих “не о том” архитектурных форм,
столь свойственное модернизму» [4, c. 10], а
нас уже сносит потоком дигитального формо-
образования. Думается, что наряду с интерак-
тивностью современных публичных про-
странств необходимым условием совершенство-
вания визуально-кинестетических качеств сре-
ды должна стать преемственность сложивших-
ся архитектурных традиций, а со стороны архи-
текторов главным средством достижения ком-
фортности публичных пространств – продуман-
ный комплекс мер по созданию качественного
городского дизайна, ориентированного на полу-
чение обратной связи с потребителями этой сре-
ды. Главное, чтобы при этом не происходило
подмены политики формирования полноценных
публичных пространств, стимулирующих чело-
веческую креативность, политикой банального
благоустройства.
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Abstract. The article deals with the development of public spaces, connected with
ecology of visual and kinesthetic perception, since rethinking urban heritage of the modernism
era before the invasion of new media technologies requires serious reflection. The emphasis
is on the interactions of the inner world of man and the architecture of the modern city. Visual
images of the urban environment actively influence on psycho-emotional state of the person.
Most of the modern urban planning decisions do not take into account the natural human need
to be in a state of resonance with its environment. This reduces the social effectiveness of
public urban spaces and requires a competent professional intervention, especially in the process
of forming the subject-spatial environment and filling it with details.

Key words: architectural formation, visual ecology, urban environment, digital
architecture, media technologies, neo-urbanism.


