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Аннотация. Повседневность как особая сфера реальности включает опыт жиз-
недеятельности многих поколений, формирует практики общения. Изменение про-
странственных границ, как и любые изменения каждодневного бытия, неизбежно от-
ражаются на практике обмена информацией между субъектами, что дает возмож-
ность через коммуникативные навыки, в том числе и языковые предпочтения, про-
следить особенности повседневной жизнедеятельности на различных этапах суще-
ствования общественного развития, а также выявить доминирующие факторы, фор-
мирующие ценностные ориентиры и поведенческие стандарты общества, опреде-
лить направление его развития.
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Человек, приходя в этот мир, неизбежно
погружается в рутину повседневного бытия,
от которого, даже при сильном желании, он не
может быть отчужден. Перед субъектом не
стоит выбор, входить или не входить в плав-
ную текучесть повседневности, она, как осо-
бая сфера реальности, постоянно присутству-
ет в жизни любого индивида, определяет его
путь бытия, используя опыт предшественни-
ков, ведь без ориентира на их знания сложно
оценить даже самое простое действие чело-
века, поскольку повседневность является кла-
дезем опыта множества поколений, феноме-
ном, объединяющим информационную, инсти-
туционально-правовую, коммуникативную
сферы человеческого бытия.

Повседневность «не может существо-
вать вне коммуникации как способа передачи
информации...», поэтому «коммуникация вы-
ступает как способ бытия повседневности,
функцией которого является организация по-
вседневности с помощью транслируемых зна-

ний...» [8]. Если способы обмена информаци-
ей рассматривать как развитие интеллекту-
ального опыта, не отходящего от правил кол-
лективного бытия, то проанализировав этапы
формирования коммуникативных навыков
людей, которые, как правило, не нарушают
установленных социальных норм, можно от-
следить изменения в повседневной жизнеде-
ятельности общества. Исходя из того, что
«мы воспринимаем мир таким, каким позво-
ляет его видеть наш язык, наши коммуника-
тивные привычки...» [3, с. 187], динамику по-
вседневных преобразований можно просле-
дить через модификацию языковых практик.

Язык, согласно М. Мамардашвили, – это
«вещь, в которую упакованы миллионы лет
человеческой эволюции, и при этом этот ин-
струмент по тонкости не имеет себе равных,
и тонкость его не есть лишь тонкость нашего
индивидуального ума» [6, с. 21], поскольку
нормы языка вырабатываются, исходя из
представлений о порядке вещей, условий по-
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вседневно-бытовой среды, отражают культур-
ное, материальное, и социальное развитие об-
щества, в котором он формировался. Даже при
использовании одинаковых слов восприятие
сказанного разными индивидами часто рас-
ходится, так как слово выражает скрытую
эмпирически воспринимаемую реальность, на
что обращал внимание М. Хайдеггер, пони-
мая под коммуникативным пространством
взаимосвязь структур субъективного бытия.
Полагаем, что только онтологическим содер-
жанием языковые практики ограничивать
нельзя – слова содержат мировиденческий
контекст, поэтому разнообразие языковых
обозначений необходимо рассматривать не
только как различия в восприятии, но и как
разницу в мировоззренческих установках каж-
додневного существования субъектов.

Коммуникации отражают специфику то-
пологической среды существования, раскры-
вают особенности ее бытия. Подтверждение
сказанному можно найти у Э. Кассирера. Го-
воря о языках первобытных народов, иссле-
дователь отмечает, что слова, обозначающие
у них вещь, процесс или действие, характери-
зуются «предельной наглядной определенно-
стью» и максимально отражают все особен-
ности и «нюансы действия», поэтому слова в
языке передают не только «установленные ха-
рактеристики природы и мира представле-
ний», но и «обозначают направления и пути ус-
тановления этих характеристик» [4, с. 226]. То
есть, основы языковой коммуникации форми-
руются не стихийно, на него воздействует сре-
да существования и коммуникативный опыт
говорящих, поэтому в повседневной практике
общения субъектов единой языковой и куль-
турной среды не возникает необходимости ин-
терпретировать сообщаемую информацию,
которая в ином коммуникативном простран-
стве может выглядеть неуместной и будет
требовать дополнительных пояснений, по-
скольку эмпирические навыки, нормы изложе-
ния звуковой информации и «стереотипичес-
кие проекции» образов каждодневного бытия
говорящих различны. Ограниченность языка
общения понятийно-лингвистическими рамка-
ми, выставленных по принципу каждодневной
значимости для определенного общества, со-
здает сложность улавливания смыслового под-
текста для иностранца, но позволяет опреде-

лить (через нормы словесного употребления)
индивидуальное и коллективное восприятие
каждодневно окружающей реальности общ-
ности определенного пространства.

Каждой исторической эпохе присущ свой
стиль общения, отличающийся набором зна-
чений слов, поэтому закрепление в речи но-
вых словесных обозначений свидетельствует
об изменении повседневной жизни. Так, на-
пример, каждодневное употребление понятий
«паровой двигатель», «электрическая лампоч-
ка» доказывает закрепление в бытии челове-
ка новаций, отражающих прогрессивное тех-
ническое развитие. Повсеместное употребле-
ние в разговоре значений «Интернет», «ком-
пьютер» свидетельствует о существовании
информационного общества, активное приме-
нение слов «мочить», «кидать», «наезжать»
является ярчайшим показателем спада общей
культуры и «криминализации» языка.

Несомненно, коммуникационное про-
странство лишено стабильности, оно отража-
ет как технические достижения общества, так
и заданный сферой бытия речевой жанр, ото-
бражает изменение внутреннего, качествен-
ного содержания повседневной жизнедеятель-
ности. Необходимо отметить, что мы далеки
от понимания языковой практики как некой
изолированной структуры, считаем, что для
любого языка необходимо заимствование сло-
весных оборотов и понятий из других языков,
которые впоследствии адаптируются под по-
вседневное бытие говорящих. Также полага-
ем, что чрезмерно интенсивное добавление в
словарный запас иностранных слов и значе-
ний ведет к сглаживанию «оттенковых» раз-
личий национального языка, способствует его
смысловому обеднению, усиливает непонима-
ние в разговоре. То есть, перестройка повсед-
невного и коммуникативного пространств «ви-
доизменяет все представление о прошедшем,
настоящем и будущем... языкового опыта» та-
ким образом, что индивид «оказывается в
ином коммуникативном мире, где все совер-
шается по иным законам, в иных направлени-
ях, приносит иные результаты и вызывает
иные ожидания...» [1, с. 307–352], требует
других действий. Таким образом, модифика-
ция повседневности неизменно сказывается
на коммуникативной и социальной сторонах
жизни общества, корректирует поведенческие
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стандарты и ценностные ориентиры, ведет к
изменению топологических границ жизнедея-
тельности человека.

Существование коммуникативного про-
странства характеризуется динамичностью,
ограниченностью, зависимостью от событий-
ных структур бытия и интересов коммуни-
кативных партнеров. Так на ранней стадии
развития человека, на этапе невербального,
знакового общения коммуникативное про-
странство ограничивалось рамками визуаль-
ной доступности; в период вербального об-
мена информацией оно расширилось до пре-
дела звуковой досягаемости человеческого
голоса; в условиях современных техничес-
ких возможностей возросла физическая
(транспортная) доступность пространства,
границы общения (при помощи связи) дос-
тигли внушительных значений, но даже в этом
случае пространство коммуникации сложно
охарактеризовать как безграничное.

В контексте рассматриваемой пробле-
мы особого внимания заслуживает точка
зрения М. Маклюэна о том, что человек, по-
знавший письменность, утрачивает безгра-
ничную энергию космоса в силу того, что
принимает «аналитическую технологию
фрагментации», отдавая «предпочтение...
отдельности и пространствам, поделенным
на ячейки» [5, с. 140], то есть ограниченно-
му пространству. Можно предположить, что
совершенствование технологий значительно
сжимает коммуникационное пространство и
по другой причине. Если ранее «усеченная»
по техническим возможностям система об-
щения способствовала расширению образно-
го представления и развитию своеобразных
культур, то в настоящее время повседневный
обмен информацией превратился в стереоти-
пизированный диалог, обуживающий воспри-
ятие окружающей реальности и ограничива-
ющий пространственные различия. Как
«Internet не обладает магической способно-
стью соединять в одно целое несовместимые
идеологии» [9, с. 62], так и расширенные ком-
муникационные связи не способствуют рас-
ширению границ интеллектуального общения.
Четко различимые ранее культурные грани
метрического пространства слились воеди-
но, передаваемая информация и ее анализ
превратились в стандартно воспринимаемый

поток информации, который лишен критичес-
кой оценки и потому принимается индивида-
ми в подаваемом контексте. То есть при рас-
ширении метрического пространства распро-
странение информации, ее содержательная
компонента сжимается, что способствует
сокращению понятийных границ коммуника-
ционного поля, сужению личностного, комму-
никационного и смыслового пространства.

На взаимосвязь коммуникации и про-
странства указывал Э. Гуссерль, в «Начале
геометрии» пространство человека понима-
ется им как пространство активности и ду-
ховности, то есть традиции. Гуссерль считал,
что человечество существует, прежде все-
го, как языковое сообщество, в котором зве-
нья общения тесно взаимосвязаны и лише-
ны самостоятельности, коммуникации суще-
ствуют для сохранения знаний. Так язык по-
зволяет человеку поделиться имеющимися
у него знаниями, благодаря письменной ком-
муникации, субъекты обретают возможность
виртуально воспроизвести описанную оче-
видность, что позволяет подняться на более
высокий уровень коммуникации. Общество
хранит традиции, на их основе производятся
новые смысловые образования в простран-
стве культурного мира, поскольку преем-
ственность базируется на традировании, со-
здавая «текучую неподвижную жизненность»
[2, с. 238], обеспечивая преемственность зна-
ний через создание смысловой структуры.
Поэтому при изменении повседневного бы-
тия и культурно-коммуникативных про-
странств меняются культурные традиции,
укрепляются новые поведенческие модели,
трансформируются пространственные грани-
цы национальной и этнической принадлежно-
сти, появляются иные пространственные пер-
спективы, примиряющие антагонистические
тенденции – локальные и транснациональные
элементы коммуникационной культуры. Это
явление Роланд Робертсон назвал глокали-
зацией, которое, согласно исследователям,
способствует стереотипизации и стандарти-
зации информационных дискурсов, «ведет к
шаблонизации текстов..., воздействует на их
содержание, допуская нарушение целостно-
сти и объективности информации» [7, с. 53–
54], существенно трансформирует коммуни-
кационные предпочтения индивидов.
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Если исходить из того, что коммуника-
ция – это общение, способствующее расши-
рению познаний, то возникает вопрос о спо-
собности искусственно ограниченной, стан-
дартно отформатированной информации по-
полнять запас знаний. С сожалением прихо-
дится констатировать, что успешность обще-
ния все чаще начинает оцениваться через ко-
личественные показатели «посещений» стра-
ниц сайта, соответственно, личностно-соци-
альный аспект человека попадает в зависи-
мость от его умения адаптироваться / ориен-
тироваться в информационной среде. То есть,
изменение коммуникационного пространства
трансформирует процесс познания, поскольку
восприятие информации в современных усло-
виях часто обходит обыденную практику, за-
меняя апробацией в сети Интернет. По при-
чине эмпирической неподкрепленности такие
знания часто не соответствуют действитель-
ности, так как не имеют четкого обоснования,
следовательно, к устойчивым можно отнести
только обыденные знания, выражающие оче-
видные, повседневно наблюдаемые элемен-
ты и явления. Это понятно, ведь любая ин-
формация «оседает» на уровне повседневной
деятельности и не выходит за рамки обыден-
ного применения, поэтому обладая всеобщи-
ми, доступными для всех знаниями, индивид
неизбежно приспосабливает их под свои
(пусть стандартные) потребности. Здесь
сложно не согласиться с мнением исследова-
телей о том, что «повседневность – даже со-
временная – не выходит далеко “за околицу”
и мало интересуется тем, что происходит вда-
ли» [10, с. 9], применяя недоступные ранее зна-
ния к повседневной деятельности. Способ-
ность современных средств массовой инфор-
мации приблизить отделенные от потребите-
ля явления могут рассматриваться как при-
менение глобальных знаний на локальном, по-
вседневном уровне, что тоже, но в несколько
ином значении, можно отнести к глокализации.
Итак, социально-философская сторона комму-
никации всегда соответствует требованиям
повседневной жизни социума, что, как отме-
тил Юрген Хабермас, структурирует социаль-
ность, способствует «коммуникативной раци-
онализации жизненных миров» и, благодаря
введению новых норм, регулирует поведение
индивидов, приспосабливая глобальное инфор-

мационное пространство к малому простран-
ству повседневного бытия.

Резюмируя вышесказанное, можно сде-
лать вывод о том, что повседневность, как
неизменно сопутствующая бытию реалия, не
может быть лишена пространственных гра-
ниц, в рамках которых субъект обустраивает
каждодневную деятельность, конструирует
предметную среду существования и опреде-
ляет коммуникативные практики, которые на-
ходятся в неразрывной связи с эмпирически-
ми навыками субъектов. Пространственные
границы коммуникации определяют экзистен-
циальный выбор личности через системы
выбранных коммуникационных (языковых)
доминант и отражают даже незначительные
изменения повседневного бытия.
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Abstract. Daily life as a peculiar sphere of reality covers life experiences of many
generations and forms communication practices. Spatial boundaries transformation as well as
any transformation of daily being inevitably affects practices of information exchange between
subjects, which allows, through communicative skills, including language preferences, to trace
the peculiarities of daily life activities at different stages of the existence of social development,
as well as to identify the dominant factors forming value orientations and behavior standards of
society, and to determine its development direction.
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