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В статье анализируются проблемы современного поликультурного западного общества,
которое столкнулось с отторжением мультикультурализма как идеологии. Показано, что принци-
пиально иной поход к решению проблем межкультурного взаимодействия позволил сформиро-
вать в России мультикультурное общество.
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Современную социальную реальность
достаточно сложно представить монокуль-
турным и моноконфессиональным простран-
ством. Поликультурность является истори-
ческой особенностью России: на огромной
территории мирно уживаются представите-
ли более 100 различных национальностей и
этнических групп. В свете непрекращающей-
ся дискуссии о провале политики мультикуль-
турализма в Европе, опыт Российских реги-
онов в ее эффективной реализации представ-
ляет безусловный научный интерес. Прежде
всего необходимо  понимать, что любое со-
временное общество (европейское, американ-
ское, российское или иное другое) не может
возвратиться к монокультурному состоянию
в силу политических, экономических, соци-
альных и иных причин. И.А.Мальковская в
данной связи очень точно отметила, что лю-
бые теоретические и практические диалоги,
связанные с пониманием так называемой
«плюралистической парадигмы» мультикуль-
турализма, исходят из безусловного призна-
ния различий, множественности и многоли-
кости культурного и социального бытия, прав
и свобод гражданина, веротерпимости, диа-
лога культур [6].

Рассматривая мультикультурализм как
явление социальное, следует выделить два
основных аспекта. С одной стороны, муль-
тикультурализм - это факт культурного мно-
гообразия (этническое, конфессиональное,
жизненно-стилевое разнообразие), обуслов-
ленное исторической разнородностью обще-
ства или миграцией [5]. В данном контексте,
мультикультурализм – это устоявшаяся дей-
ствительность современных развитых об-
ществ, которую необходимо принять как дан-
ность. Под культурным многообразием так
же принято понимать и поликультурность. И
в обозначенном смысле эти два понятия мож-
но считать синонимичными. В то же время,
мультикультурализм, в рамках которого раз-
личные группы делятся на этнические и ре-
лигиозные, понятие более узкое.Такие груп-
пы, как правило, обладают коллективными
правами и могут выступать единым субъек-
том в области политики, собственно культу-
ры и образования. Но для сохранения состо-
яния мультикультурности различные группы
должны не только обладать собственной
идентичностью, но и иметь возможности ее
воспроизводить [12].

Однако, с другой стороны, мультикуль-
турализм — это политика, направленная на
развитие и сохранение в отдельно взятом тер-
риториальном сообществе и в мире в целом
культурных различий. Сюда же можно отнеси
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и, обосновывающую такую политику, идеоло-
гию. Другими словами, в политическом аспек-
те, мультикультурализм — это государствен-
ная концепция внутренней и иммиграционной
политики, принявшей или нет вид закона, со-
средоточенной на признании и уважении куль-
турного многообразия граждан и обеспечении
прав всех этносов, этнических групп, нации и
национальных меньшинств, путем их полного
и справедливого включения во все сферы жиз-
недеятельности общества.

Углубляясь в историю вопроса о неодноз-
начности восприятия «мультикультурализма»
остановимся на двух, наиболее интересных, с
нашей точки зрения, теориях. Первая теория,
показывает, так называемое, «западное» виде-
ние проблемы. Британский философ Б. Парех
полагает, что в мультикультурной перспективе
хорошее общество не связывает себя особен-
ной политической доктриной или пониманием
хорошей жизни, так как такая доктрина может
не быть приемлемой для некоторых из ее со-
обществ, и может препятствовать его будуще-
му развитию [14]. Согласно теории Б. Пареха,
мультикультурным является общество, вклю-
чающее в себя две или более культурные об-
щины, а диалог, между ними требуетопреде-
ленных институциональных условий, таких как
свобода выражения, согласованные процеду-
ры и основные этические нормы, общие пуб-
личные пространства, равные права, ответ-
ственная и подотчетная народу структура вла-
сти, и полномочия граждан [14].

Российский взгляд на проблему мульти-
культурализма нашел свое отражение в иссле-
довании российского философа А.В. Прокофь-
ева, который выделяет четыре основные мо-
дели теоретического обоснования межкуль-
турной справедливости. Первая основана на
идеи связи межкультурного многообразия и
плюрализма нравственных ценностей. Вторая,
на идеи необходимости культурного контекста
для сохранения индивидуальной идентичнос-
ти. Третья теория обусловлена идеей необхо-
димости культурного признания для обеспе-
чения равного социального статуса граждан.
И наконец, четвертая, это идея необходимос-
ти сохранения культурного признания для со-
хранения единства и стабильности демокра-
тичского политического сообщества [9, 84].
При этом, по мнению автора, каждая из пере-

численных теорий имеет права самостоятель-
ного существования.

Таким образом, большинство авторов
сходятся во мнении, что проживание предста-
вителей различных культур, вероисповедания,
народностей в рамках одной территориальной
общности предполагает проведение конкрет-
ной толерантной политики со стороны госу-
дарства, во избежание конфликтов.

Принятая на вооружение одна из самых
распространенных в XX веке политика муль-
тикультурализма, в Канаде, США Европе и
России проявила себя совершенно по разно-
му. Основные причины этого: разные истори-
ческие предпосылки, различные цели и зада-
чи, решаемые в рамках идеологии мульти-
культурализма.

Особенностью российского общества
является исторически сложившееся этничес-
кое и конфессиональное многообразие. В от-
личие от Западноевропейских государств, ко-
торые вплоть до XX века старались сохра-
нить свою «национальную» чистоту, российс-
кое общество изначально формировалось как
мультикультурное. Причем, если в той же Гер-
мании, под коренным население понимается
«немецкая» часть общества, то в России в
различных ее частях коренное население пред-
ставлено не только «русскими», но и неболь-
шими этническими группами, такими. Еще
Гумилев Л.Н. отмечал такое качество русско-
го человека, как терпимость к нравам и обы-
чаям других народов [1, 125]. По мнению рос-
сийского историка, колонизация Сибири рус-
скими не была похожа ни на истребление се-
вероамериканских индейцев англосаксами, ни
на работорговлю, осуществлявшуюся фран-
цузскими и португальскими авантюристами,
ни па эксплуатацию яванцев голландскими
купцами. А толерантность выражалась в кон-
кретных действиях: «если местные жители
хотели соблюдать языческие обряды — к
тому не было никаких препятствий» [1, 241].

Несмотря на то, что христианство вновь
присоединенным народам проповедовали, го-
сударство данный вопрос практически не вол-
новал. Именно тот факт, что русские не стали
переучивать не похожих на них людей, а пред-
почли найти с местными жителями общий
язык, по мнению Гумилева помог им прочно
закрепиться в Сибири: «остяки, вогулы, тунгу-
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сы служили проводниками русских отрядов,
охотились, гоняли оленей, шаманили и были
вполне уверены в своей судьбе» [1, 159]. Пре-
имущества уважения к праву других людей
жить по-своему позволили русским переселен-
цам установить плодотворные контакты с на-
родами Сибири и Дальнего Востока, а так же
снизить противодействие миграции русских в
эти регионы. Конфликты с русскими, если они
и возникали на первых порах, например у бурят
или якутов, быстро улаживались и не имели
тяжелых последствий в виде национальной роз-
ни. На сегодняшний день, в Конституции Рос-
сийской Федерации закреплено право граждан
на самоопределение. В Ст.19 говорится, что
«Государство гарантирует равенство прав и
свобод человека и гражданина независимо от
пола, расы, национальности, языка, происхож-
дения, имущественного и должностного поло-
жения, места жительства, отношения к рели-
гии, убеждений, принадлежности к обществен-
ным объединениям, а также других обстоя-
тельств. Запрещаются любые формы ограни-
чения прав граждан по признакам социальной,
расовой, национальной, языковой или религиоз-
ной принадлежности» [4].

Кроме того, что культурное пространство
большинства регионов России является ре-
зультатом многовекового исторического раз-
вития,геополитическое положение большин-
ства регионов обусловило формирование
структурно сложного национального и конфес-
сионального состава населения. Все это об-
суловило формирование нескольких уровней
участников межрелигиозных и межкультурных
отношений: низший уровень – рядовые граж-
дане; средний – гражданский актив; высший
–административные органы управления рели-
гиозных и национальных организаций и их от-
ветственные представители.

В Европе формирование поликультурного
общества происходила абсолютно по другому
«сценарию». Коренное население (немцы, фран-
цузы и др.) продолжали проживать на своих
«исконных» территориях, а инокультурные об-
щности формировались как результат мигра-
ционной политики Европейских государств. Это
привело к тому, что коренное население  стран,
сложившихся по этническому принципу (Гер-
мании, Франции и т.д.) столкнулось с проблем-
ной признания на своей территории этноконфес-

сионального разнообразия и изменения привыч-
ного, исторически сложившегося уклада жиз-
ни. Безусловно, Всеобщая декларация прав
человека ООН декларирует право на свободу,
право на национальную и культурную самоиден-
тификацию, свободу выбора национальности и
языка общения, свободу вероисповедания. На
практике же эти права сводятся к устной дек-
ларации своей групповой принадлежности без
права подкреплять ее повседневной практикой.
И если в Европе мультикультурализм призван
был решить проблему адаптации и ассимиля-
ции огромной волны иммигрантов изпрежде
всего мусульманских государств во второй по-
ловине XX столетия. То в России, мультикуль-
турализм – это исторически сложившаяся дей-
ствительность, показавшая отличные резуль-
таты компромиссного и безконфликтного мно-
говекового сосуществования различных народ-
ностей и религий в рамках одного государства.

Противники мультикультурализма под-
черкивают, что он приводит к маргинализа-
ции этнических общин, т.к. сознательно фор-
мирует «фольклорный» образ представителей
различных этнокультур, способствуя не «диа-
логу культур», а их конфликту [2, 16]. И имен-
но поэтому в последние десятилетия челове-
чество (а именно европейское общество) стол-
кнулось с такой проблемой как отторжением
мультикультурности.

Впервые о провале политики мультикуль-
турализма заговорили во Франции, которая в
плане решения культурного и национального
вопросов всегда считалась одной из самых
благополучных в Европе, а в последние деся-
тилетия столкнулась с проблемой французской
идентичности. Первым в Европе эту пробле-
му озвучил экс-член правления Бундесбанка
Тило Саррацин в своей книге «Германия само-
ликвидируется» [10]. А затем, один за другим
европейские лидеры (госпожа Меркель, Дэвид
Камерон, Николя Саркози и др.) объявили о
«смерти мультикультурализма» в Европе.

В России же, по мнению правящих поли-
тиков (Д. Медведев) тезис о неудаче сосуще-
ствования различных культур неприемлем, а
тема мультикультурализма как варианта ре-
шения этнонациональных проблем современ-
ной России все чаще звучит в исследованиях
и выступлениях отечественных социологов,
политологов и культурологов. В интервью те-
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леканалу «Евроньюс» президент России Д.
Медведев (09.09.2011) отметил, что для Рос-
сии «вопрос сосуществования различных на-
родов - это не вопрос приезжих, которые так
или иначе появляются в любом государстве и
в России тоже. Это вопрос внутренней гар-
монии, которая создавалась на протяжении
столетий и которую, как нам в определенный
период казалось, мы смогли вывести на прин-
ципиально новый уровень» [7].

Сегодня ряд исследователей выделяют
негативные социокультурные последствия муль-
тикультурализма, которые характерным обра-
зом проявляются как в Европейских странах, так
и в России. Среди них наиболее опасными яв-
ляются: этническая фрагментация общества,
сознательный отказ от малейших проявлений
ассимиляции основной господствующей культу-
ры нарастание напряженности в межэтнических
и межконфессиональных отношениях.

В тоже время разрушение социального
доверия между коренным населением и миг-
рантами вызвано более глубокими причина-
ми, которые к культурной сфере не имеют пря-
мого отношения. Одной из таких причин мож-
но считать экономическую неспособность
европейских государств обеспечить высокий
жизненный уровень всем без исключения сло-
ям общества. Второй причиной можно назвать
небезосновательные опасения коренного на-
селения оказаться в этническом меньшин-
стве. Государство не в состоянии заставить
этнических немцев рожать трех и более де-
тей с целью сохранения этнического большин-
ства в стране. В то же время в семьях миг-
рантов, особенно из мусульманских стран нор-
мой считается иметь несколько детей.  По
мнению западного социолога А. Этциони
мультикультурализм и его последствия труд-
но оценить однозначно [13, 245]. С одной сто-
роны, он означает отрицание культурного уни-
версализма, отказ от интеграции и тем более
от ассимиляции. С другой стороны, продол-
жает и усиливает линию культурного реляти-
визма, сохраняя принцип равенства всех куль-
тур. Данная теория находит свое продолже-
ние и в работах американского социолога Ч.
Тейлора [11, 231], который полагает, что в не-
сколько умеренной форме мультикультурализм
делает акцент на равном достоинстве всех
культур, входящих в общество.

По мнению С.Р. Дерябиной, современ-
ный курс на мультикультуру даст России ряд
преимуществ в общении с Западом, а муль-
тикультурализм в России предлагается ис-
пользовать для формирования единого евра-
зийского пространства, на котором воздвиг-
нется геополитическое государство, противо-
стоящее как «атлантизму», так и «европеиз-
му» в мировой политике.

Истина в отношении к политике мульти-
культурализма скорее всего находится посре-
дине. Рациональное зерно, несомненно, при-
сутствует как у противников, так и у сторон-
ников распространения этой практики в Рос-
сии и в мире в целом. Но очевидно, что и Ев-
ропейские государства и Россия игнорировать
мультикультурные процессы не могут по при-
чинам объективного порядка [2, 17].

Исследователь М. Клупт полагает, что
мультикультурализм легко вписывается в лю-
быеформы правления, будь то монархия, мно-
гопартийная или «малопартийная» демокра-
тия, и поэтому в Европе отказаться от него не
смогут [3]. В пользу своей теории он приво-
дит четыре аргумента:

1) Демографический. Через несколько
десятилетий доля представителей мень-
шинств в населении западных стран будет
значительно выше сегодняшней. По прогно-
зам Бюро переписей, в США численность
белых неиспаноязычных американцев, по-пре-
жнему превышая численность каждого из
меньшинств в отдельности, начиная с сере-
дины XXI в. будет меньше их совокупной чис-
ленности (табл. 6). В Великобритании, соглас-
но прогнозу исследователей из университета
г. Лидс, доля белого населения британского
происхождения снизится к 2051 г. до 67–78 %
против 87 % в 2001-м.

2) Экономический. Медленные темпы и
неполнота ассимиляции меньшинств коренят-
ся в структуре занятости, порождаемой со-
временной западной экономикой. Такую струк-
туру нередко сравнивают с «песочными ча-
сами», где в верхней части «располагаются»
представители высокооплачиваемых иннова-
ционных профессий, а в объемной нижней -
мелкие предприниматели и низкооплачивае-
мые работники сферы услуг.

3) Характер иммиграционной политики.
Возвращению мультикультурализма парадок-
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сальным образом могут способствовать как
мягкая либеральная, так и жесткая селектив-
ная иммиграционная политика. Первая - в силу
быстрого увеличения числа иммигрантов, не
успевающих адаптироваться к новым услови-
ям. Вторая - в силу повышения «качества» им-
мигрантов, благодаря чему дополнительная на-
грузка на социальноегосударство не создается.

4) Рост экономической и военно-полити-
ческой мощи Китая и Индии. Его продолжение
неизбежно будет сопровождаться ориентаци-
ей китайской и индийской диаспор на «восточ-
ные» или «смешанные», но отнюдь не на «чис-
то западные» ценности. Эти диаспоры с успе-
хом выполняют функции «моста» между Запа-
дом и азиатскими гигантами, поэтому навязы-
вание им «западных» ценностей политически
невыгодно [3].

Данная теория актуальна как для запад-
ных, так и для российского обществ ввиду
того, что миграционные процессы в России в
последние годы приобрели значительные мас-
штабы, особенно из упомянутых в теории
Клупа М. Индии и Китая. В тоже время, на-
копленный веками опыт толерантного взаимо-
отношения в мультикультурной среде россий-
ского общества до сих пор помогал избежать
проблем, с которыми уже столкнулись Фран-
ция, Германия, Великобритания и другие го-
сударства в Западной Европе.

Высокий уровень толерантности в Рос-
сийском обществе подтверждаетсяисследо-
ваниями ВЦИОМ проведенными в 2012 году.
Ключевыми вопросами исследования были:
сталкивались ли представители различных
религиозных мировоззрений с ограничением
их права на свободу вероисповедания; слы-
шали ли россияне о случаях оскорбления
чувств верующих; и поддерживают ли они
идею ужесточения наказания за подобные
действия.

Исследование показало, что подавляю-
щее большинство респондентов не замечает,
чтобы в последнее время их право на свобо-
ду вероисповедания каким-либо образом ог-
раничивалось.В тоже время, чаще остальных
давление ощущают последователи религий,
отличных от православия (16%), прежде все-
го это проявляется в неприятии их людьми
другой веры (6%).Православные верующие,
чувствующие притеснения (8%), чаще гово-

рят о хулиганстве в храмах (2%). Атеистыча-
ще обеспокоены излишним давлением на них
со стороны государства, властей (3%).

Три четверти россиян ничего не слы-
шали о случаях оскорбления чувств верую-
щих(73%). Данная цифра свидетельствует
о высокой степени толерантности российс-
кого общества. Однако 21% опрошенных
знают о подобных происшествиях: в основ-
ном о единичных (16%), а о многочислен-
ных только 5%  [8].

Таким образом, эффективность полити-
ки мультикультурализма лидеры Европейских
стран и России оценивают неоднозначно. Но,
очевидно и то, что  им придется признать не-
обходимость сохранения многообразия куль-
тур и поиска путей их сосуществования в ус-
ловиях нарастающей глобализации, так как
мультикультурализм, это не просто политика
отдельного государства – это следствие гло-
бализационных процессов, остановить которые
уже невозможно.
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