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ОРИЕНТИР ‘ЧЕЛОВЕК 2.0’ 1

Н.В. Омельченко, А.О. Черная

В современном российском и западном обществе быстро развивается такая идеология как
трансгуманизм. Она находит все больше приверженцев, организуются трансгуманистические
сообщества и политические партии, предлагающие государственной власти свои программы
социального развития. В статье анализируется историко-философский аспект трансгуманизма,
позволяющий прояснить фундаментальные идейные основы этой «новой религии».
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Идея трансгуманизма Джулиана Хаксли

Термин «трансгуманизм» появился в ра-
боте английского биолога-эволюциониста
Джулиана Хаксли 2. Он впервые использовал
это понятие в небольшой статье с одноимен-
ным названием Transhumanism. Данная работа
входит в сборник статей и выступлений, кото-
рый Хаксли метафорично назвал
NewBottlesforNewWine [6, с. 13]; в нем все
работы посвящены сходной тематике, а имен-
но – человеческой природе и предназначению
человека.

Чем же является трансгуманизм в по-
нимании Джулиана Хаксли? Он пишет: «При
желании человеческий вид может выходить
за свои пределы – не только спорадически,
как отдельный индивид, но в своей целостно-
сти, как человечество. Нам необходимо на-
звание для этого нового верования. Возмож-
но, термин трансгуманизм будет подходя-
щим: человек остается человеком, но транс-
цендирует себя, реализуя все новые возмож-
ности своей природы, в том числе для нее
самой» [6, c. 17].

Мы хотели бы обратить внимание на эту
фразу и попытаться более четко определить
ее смысл, поскольку здесь определение транс-

гуманизма дается скорее в литературно-пуб-
лицистическом, чем в научно-философском
стиле. Почему единое Человечество все-таки
может превосходить себя? И в чем конкрет-
но это самопреодоление проявляется?

Объяснить необходимость антропологи-
ческого прогресса Хаксли помогает эволюци-
онная теория развития. Джулиан Хаксли, при-
держиваясь дарвиновской теории происхожде-
ния человека, разделил процесс эволюции все-
го живого мира на три исторических этапа.
Самый ранний и длительный – этап, в кото-
ром происходила эволюция неорганического
вещества, космической материи. Следующий
за ним, более быстрый период развития ма-
терии – биологический, или органический.
С завершением эволюции неорганической и
органической материи и с появлением чело-
века на Земле начинается эпоха эволюцион-
ного развития, продолжающаяся и в современ-
ном нам мире – это психосоциальная эво-
люция. Последний вид эволюции связан с раз-
витием человека и культуры. Теперь эти два
фактора, человеческий и культурный, опреде-
ляют процессы, происходящие в живом мире.
Как замечает исследователь, самоизменение
(self-variation) человека и изменение им окру-
жающего мира будут основным направлени-
ем всей последующей эволюции [7].

Таким образом, идейной основой транс-
гуманизма Хаксли является эволюционная
теория Чарльза Дарвина. Однако, на наш
взгляд, новая концепция предстает не в чис-
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том виде, а с конструктивистским элементом.
Это, в частности, означает, что эволюция и
прежде всего эволюционное развитие челове-
ка предстает у Хаксли как прогнозируемый и
контролируемый процесс.

О качестве управления эволюционным
развитием можно судить, глядя на современ-
ное неустойчивое положение европейского
человека. В истории психосоциальной эволю-
ции человечества встречаются периоды ра-
зочарований и падений, и сейчас вновь насту-
пило такое время. Четырехсотлетний проект
европейского модерна с его культом рацио-
нального духа, глобального просвещения и
верой в спасительность науки привел в двад-
цатом веке к мировым войнам и угрозе то-
тального уничтожения, к потере фундамен-
тальных метафизических оснований, без ко-
торых начинается распад как социума, так и
личности.

Однако Хаксли, несмотря ни на что, про-
должает верить в великий потенциал европей-
ского модерна, просвещения и науки, но уже
ориентированной на человека. «Между тем
знание распространилось во многих областях:
даже крушение иллюзий помогло нам лучше
понять свои пределы, и это новое знание де-
лает возможным переработку нашей карти-
ны мира. Двадцатый век помимо знакомства
с новым миром ядерной физики […] сообщил
нам знание о механизме и направлении био-
логической эволюции, о развитии и работе
человеческого сознания и подсознания и об
их взаимодействии с телом…» [7, c. 44–45].

Одним словом, развитие антропологи-
ческих дисциплин дает надежду на восхож-
дение, улучшение и спасение всего человече-
ства. Если ученые, исследующие человека,
найдут в самом человеке новые возможнос-
ти, то это обяжет научное сообщество и всех,
кто узнает об этих возможностях, использо-
вать их только во благо самого человека и
общества – такова оптимистическая логика
Джулиана Хаксли 3. Вместе с тем английский
ученый иногда высказывает идеи, близкие
современному трансгуманизму. Хаксли счи-
тает, что внимание биологов-дарвинистов
слишком направлено на прошедшие этапы эво-
люции, а должно быть направлено на ее буду-
щие ступени, которые с человеком могут быть
и не связаны.

«Таким образом, теперь наше научное
знание позволяет нам определить роль и мес-
то человека в природе. Его роль заключается
в том, чтобы быть инструментом эволюцион-
ного процесса на этой планете, единственным
агентом, способным к основным достижени-
ям и осуществлению новых возможностей для
развития жизни. Однако это всего лишь ши-
рокое и общее заявление. Чтобы определить
роль человека точнее, нам нужно более де-
тально изучить особенности человека как уни-
кального психосоциального организма, а так-
же направления и механизмы его новой фор-
мы эволюции» [7, c. 48–49].

Определив человека как инструмент,
орудие, Хаксли формирует, на наш взгляд,
отношение к нему, как к средству. Очевидно,
именно отношение к человеку как к средству
(для чего бы то ни было) допускает возмож-
ность агрессивного вмешательства, направ-
ленного на улучшение «человеческого сырья».

Версия Стива Фуллера

В 2011 году в Великобритании была опуб-
ликована книга Стива Фуллера (Steve Fuller)
“Humanity 2.0. What It Means to Be Human Past,
Present and Future” / «Человек 2.0. Что зна-
чит быть человеком в прошлом, настоящем и
будущем».

15–17 ноября 2011 г. в Москве состоя-
лась Международная конференция «Дэвид
Юм и современная философия». На ней Стив
Фуллер выступил с весьма интересным док-
ладом «Кто является интеллектуальным об-
разцом для нашего времени: Сократ или
Иисус?». Английский профессор представлял
свою книгу и развивал следующую идею.

Если мы примем философию Сократа, то
неизбежно придем к научному познанию, а
наука и прежде всего теория Ч. Дарвина с
необходимостью приведут к заключению: че-
ловек есть животное. Если же возьмем докт-
рину Иисуса, то получим теологическое ви-
дение человека, где человек возвышается над
животным.

Здесь возникает решающий вопрос, по-
ставленный еще М. Шелером: если животно-
му присущ интеллект, то отличается ли вооб-
ще человек от животного более, чем только
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по степени? Есть ли еще тогда сущностно-
еразличие между ними? Философ указывает
на два противоположных объяснения. Первое
оставляет интеллект и выбор за человеком и
отказывает в них животному. Сторонники дру-
гого взгляда отвергают существование како-
го-либо окончательного различия между че-
ловеком и животным именно на том основа-
нии, что уже животное обладает интеллектом.
Они в какой-то форме следуют теории homo
faber и не ведают «никакого метафизическо-
го бытия и никакой метафизики человека, т.е.
никакого отличительного отношения челове-
ка как такового к мировой основе» [1, c. 52].

Учение о homo faber, по оценке антрополо-
га, вообще отрицает особую специфическую
способность человека к разуму. Здесь не про-
водится существенного различия между чело-
веком и животным: имеются лишь степенные
отличия; человек есть лишь особый вид живот-
ных. С этой точки зрения между умным шим-
панзе и Эдисоном, если рассматривать после-
днего только как техника, существует, хотя и
очень большое, лишь различие в степени.

Сам Шелер утверждает: сущность че-
ловека «возвышается над тем, что называ-
ют интеллектом и способностью к выбору»,
и не может быть достигнута, «даже если пред-
положить, что интеллект и избирательная спо-
собность произвольно возросли до бесконеч-
ности» [1, c. 52]. Философ развивает собствен-
ный подход, согласно которому сущность че-
ловека качественно отличается от всех изве-
стных психических форм и благодаря этому
человек занимает особое положение в мире.

Согласно Фуллеру, если человек есть жи-
вотное (пусть и очень высокоразвитое), то с ним
допустимы самые различные манипуляции,
вплоть до радикального изменения его приро-
ды. Благодаря этому тезису наука не знает ни-
каких преград по переделке человека. Человек
обладает такой же ценностью, что и животное,
и у нас нет оснований отводить человеку более
почетное место. Другими словами, наука не при-
знает тезис об антропологической неприкосно-
венности и, разумеется, ставит под сомнение
Клятву Гиппократа или некую высшую ценность
человека. И только религия освящает человека
как богоподобное, более высокое, чем живот-
ное, существо. Сам Фуллер предпочитает рели-
гиозную концепцию человека.

Итак, научное понимание человека как
животного предполагает его модификацию.
В результате появляется новое мировоззре-
ние – трансгуманизм, предусматривающий ин-
женеринг, т.е. улучшение человеческой при-
роды современными методами, приемами и
технологиями.Иначе говоря, трансгуманизм
возможен как «безбожная» философия, име-
ющая своей целью улучшение человеческой
природы, поскольку человек всем своим по-
ведением демонстрирует свою несостоятель-
ность, ущербность своей натуры.

Стив Фуллер в статье «Designs for Lifein
Humanity 2.0 / Эскиз жизни в системе ‘Чело-
век 2.0’» [4] отмечает, что любая интерпре-
тация идеи «преодоления» человека подразу-
мевает определенное понимание того, откуда
мы пришли, куда мы идем и (что, пожалуй,
наиболее важно) как мы и некоторые после-
дующие виды могли бы относиться друг к
другу. Например, эволюционная теория Дар-
вина может быть истолкована так, что она
позиционирует человека как систему ‘Примат
2.0’, в которой люди и обезьяны воспринима-
ют жизнь друг друга довольно ограниченным,
но миролюбивым способом.

По Фуллеру, мыслить ‘Человека 2.0’ по-
добным образом типично для постгуманиз-
ма. Постгуманистическое «преодоление» че-
ловека связано с пониманием его в качестве
одного из многих видов в прошлом, настоя-
щем и будущем – все они равноценны, но не
безусловно. Каждый вид имеет право прожить
свою жизнь настолько полно, насколько это
возможно. На первый взгляд, постгуманизм
говорит в духе экологически-ориентированной
либеральной сентиментальности. Однако, при
ближайшем рассмотрении, он полагает, что
знаменитая кора головного мозга человека
может быть чуть больше, чем антропоцент-
ричное самомнение, которое доказываетнашу
несостоятельность в рамках естественного
отбора. Те, кто ставит глобальные климати-
ческие изменения на вершину политической
повестки дня, интуитивно резонируют с пост-
гуманистическим настроением. Постгумани-
сты могли бы обвинить человеческое высо-
комерие за это ужасное состояние дел, свя-
занное, по их мнению, с чрезмерной верой в
могущество науки, которую homosapiens воз-
вел на уровень светской религии. Однако имен-
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но это создает основание для альтернативно-
го «преодоления» человека, т.е. для транс-
гуманизма.

Трансгуманисты невозмутимо ставят че-
ловека выше других животных, но без опреде-
ления человека в качестве цели истории. На-
ука найдет способ выделить собственно чело-
веческое из того первоначального материала,
из которого мы эволюировали. Однако из того
факта, что потребовались миллиарды лет раз-
вития углеродсодержащих организмов для до-
стижения той ступени, на которой мы находим-
ся сегодня, вовсе не следует, что нам нужно
двигаться в том же направлении. В самом деле,
отличительная черта человека заключается в
том, что он возник вместе с теориями, подоб-
ными дарвиновской, которые позволяют нам
понимать эволюцию в целом, так что мы мог-
ли бы управлять ее ходом в будущем.

Стив Фуллер замечает, когда Джулиан
Хаксли впервые представил трансгуманизм
как идею, он мыслил в основном в терминах-
своеобразного генетического управления, свя-
занного с евгеникой. В наши дни трансгума-
низм обращает меньше внимания на те при-
знаки человеческой природы, которые долж-
ны быть «селекционированы», чем на те, ко-
торые следует развивать или усиливать.
В тенденции последние оказываются мен-
тальными (в широком смысле этого слова);-
расширение этих свойств, возможно, благопри-
ятствует тоймиграции от углерода к силикону,
которая обычно встречается в научно-фанта-
стических рассказах о киборгах, андроидах и
аватарах. Трансгуманистическиеповествова-
ния – какхудожественные, такифутуристичес-
кие – обычно допускают понимание того, что
человеческий род и его преемники являются
частями одной и той же линии развития, что
наши преемники самым непосредственным
образом реализуют наш собственный потен-
циал. Это лестноев какой-то степени мнение
может легко привести трансгуманистических
наследников к уничижительной оценке нас как
старого проекта для современного, более за-
вершенного плана. В противоположность это-
му наши постгуманистические потомки мог-
ли бы оставить нас одних в добродушном заб-
вении [4, c. 41–43].

Стив Фуллер в своей книге «Humanity 2.0»
приводит следующие «опровержения» человека:

1) Постмодернистская академичес-
кая критика: «Человек» есть лишь маска, ко-
торую мужская элита как гегемон представ-
ляет для своей власти над всем и вся.

2) Неолиберальная (и неоконсерва-
тивная) критика: Человек как политический
проект стоит слишком дорого, аего отдача
слишком маленькая.

3) Экологическая критика: Проекты,
связанные с человеком, истощают естествен-
ные ресурсы и опасны для всей биосферы.

4) Критика защитников прав живот-
ных: Привилегированное положение человека
основано на додарвинистких теологических
идеях, которые лишают других существ спо-
собности страдать.

5) Критика постгуманизма: Теперь
даже сами люди более не хотят ассоцииро-
вать себя с другими людьми – они предпочи-
тают других животных и «второе Я», или ава-
тары, которые они могут создавать на своих
компьютерах [5, c.75].

В этой связи возникают следующие воп-
росы: способны ли современная наука и фи-
лософия на более «почтительное» отношение
к человеку? Или это их объективный предел –
мыслить человека в качестве животного?
Если это так, то смогут ли философия и на-
укахотя бы понять свой печальный удел, свою
методологическую ограниченность?

По мнению Стива Фуллера, философская
антропология была традиционно связана с
миром «Человек 1.0», который корреспонди-
рует с дефолтом нормативных ожиданий от
существования, рожденного с нашим телом
[4, c. 41].

Предупреждение Макса Шелера

Макс Шелерпочти сто лет назад предуп-
реждал об опасности пренебрежения стату-
сом человека. О негативном понятии челове-
ка он рассказывал в статье «Человек и исто-
рия» [2].

Отрицательная версия настаивает на
неизбежном декадансе человека в ходе его
10.000-летней истории и причину этого дека-
данса видит в самой сущности и происхожде-
нии данного существа. На вопрос «Что такое
человек?» подобная антропология отвечает:
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человек – это дезертир жизни, жизни вообще,
ее основных ценностей, законов, ее священ-
ного космического смысла. По определению
Теодора Лессинга (1872–1933), «человек – это
вид хищных обезьян, постепенно заработав-
ший на  своем так называемом “духе” манию
величия» [цит. по: 2, c. 86]. В действительно-
сти же человек есть тупик и болезнь жизни.

Homo sapiens мыслит, создает науку, го-
сударство, искусство, орудия, язык и еще мно-
гое другое только из-за своей биологической
слабости и бессилия, из-за фатальной невоз-
можности к биологическому прогрессу. Все
его творения происходят из неспособности
создать привычными средствами жизни и на
основе ее эволюционных законов живое суще-
ство, которое превосходило бы человека.

Эта теория, которую М. Шелер называет
странной, пессимистичной, ложной, оказывает-
ся, однако, «логически строго последователь-
ной», если, по объяснению автора, разделять
дух (соответственно, разум) и жизнь как два
метафизических начала, но при этом отожде-
ствлять дух с техническим интеллектом «ин-
теллектом, лишенным мудрости» [2, c. 104], а
ценности жизни делать высшими ценностями.
В таком случае, считает Шелер, дух и жизнь –
не два последних взаимодополняющих принци-
па бытия; здесь они становятся двумя антаго-
нистическими враждебными силами. Дух
(и сознание) являет себя как некий метафизи-
ческий паразит, который внедряется в челове-
ка, чтобы подорвать его. Дух тогда – это де-
мон, сам черт, сила, разрушающая жизнь и
душу. Таким образом, дух предстает как прин-
цип, который попросту уничтожает жизнь, т.е.
самую высшую из ценностей [2, c. 89].

В соответствии с этим взглядом чело-
веческая история есть лишь необходимый
процесс вымирания заведомо обреченного на
смерть вида, уже рожденного обреченным.
Фазы развития этой болезни жизни, которая
зовется человеком, в структурном отношении
те же самые, какие проходят все стареющие
и умирающие существа: прогрессирующее
преодоление жизненной силы посредством
автономизации механизмов, которые сам орга-
низм высвобождает из себя по мере старе-
ния. Об этом свидетельствует созданная че-
ловеком цивилизация, которая становится все
более автономной, отчужденной, все более

неуправляемой. Разумеется, различные куль-
туры прийти к своей смерти могут в разное
время, утверждает отрицательная концепция
человека [2, c. 89–90].

Оригинальная теория Макса Шелера
возвышается над всеми названными парадиг-
мами. Он стремится доказать особое мета-
физическое положение человека [1, c. 32].
Его не устраивает простое определение че-
ловека как высокоразвитого животного. Ка-
ким бы поразительным ни был биологичес-
кий прогресс, существо по имени «человек»
не только остается подчиненным понятию
животного, но и составляет малую область
животного царства. К тому же человек есть
«морфологически окончательно фиксирован-
ное существо». Но если прогрессивная био-
логическая эволюция земного человека пред-
ставляется совершенно невероятной, то еще
менее вероятным кажется его биологический
декаданс, считает антрополог [3, c. 102–103].

«А судьи кто?»

Однако вернемся к «человеку второй
версии». Если допустить безудержную пере-
делку человеческой природы, то неизбежно
встает вопрос: «А судьи кто?». Педагоги, со-
циальные работники, юристы, начальник от-
дела кадров?

Пока ясно одно: мы плохо знаем челове-
ка, человек плохо знает самого себя. В част-
ности, поэтому мы не верим в человека и са-
мих себя. Мы относимся к себе уничижитель-
но, мы изначально оскорбляем себя таким
отношением и недоверием.

Если же мы не знаем сущность челове-
ка, не знаем определенного ответа на вопрос
«что такое человек?», то почему так спешим
его переделывать? Более того, в каком на-
правлении мы намерены переделывать чело-
века и почему именно то или иное направле-
ние следует признать верным? Основная
ошибка трансгуманизма состоит в том, что
он произвольно и самоуверенно полагает но-
вые трансантропологические перспективы.

Конечно, если человек объявляется ухо-
дящей натурой, то естественно возникает по-
требность в сверхчеловеке и трансгуманиз-
ме. Однако идея постчеловека или сверхче-
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ловекаобъективно снижает наш методологи-
ческий потенциал при познании собственно
человека. В самом деле, если трансгуманизм
заявляет о новой перспективе сверхчеловека,
то обыкновенный человек, его внутренний
потенциал и резервы подлежат,по крайней
мере, эвристической недооценке.

Можно сказать, что трансгуманизм – это
современная форма ницшеанства с его ради-
кальным неверием в человека, в его возмож-
ности и перспективы.

Мы же, напротив, предпочитаем мета-
физику уважения к человеку.
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ORIENTATION ‘HUMANITY 2.0’

N.V. Omelchenko, A.O. Chernaya

 Such ideology as transhumanism is intensively developing in contemporary Russian and Western
societies. This conception becomes more and more popular, transhumanist associations and political
parties suggest their programs for social development. However, the ideological grounds for this “new
religion” are unclear as before.
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