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Abstract. The authors address the challenges facing contemporary religious studies amid the changing role
and status of religion in society and examine how these challenges were approached in the academic works of
Doctor of Sciences (Sociology) Professor M.Yu. Smirnov (1955–2025). This prominent scholar engaged with
questions of the integrity of scientific knowledge about religion, the necessity of accounting for social and historical
context, and the transformations unfolding in the religious landscape of the contemporary world. As an advocate
for the unity of theoretical and empirical methods in studying modern religious processes, M.Yu. Smirnov consistently
tracked shifts in the format of religion’s presence in both public and private space, cautioning researchers against
one-sided assessments of complex dynamics in the religious sphere. This applies to the problems of secularization/
desecularization, differentiation and pluralization of the religious field, clericalization of society and the politicization
of religion, and the role of technological development and digitalization. In this context, the study of religion – with
its capacity for deep and multifaceted engagement with its subject – acquires particular significance for
understanding the contemporary world and for shaping state policy on interaction with religious associations,
given the dynamics of religions and the evolving character of their influence on individuals and society. The
methodological approaches to the study of contemporary religious processes developed by M.Yu. Smirnov and
set out in his academic works of religion serve as a foundation for the advancement of sociological knowledge,
within which he assigned a central place to the sociology of religion. The prospects of religious studies are
determined above all by the discipline’s capacity for communicative practice and for grasping the full scope of
religious life as a defining feature of contemporary society.
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Аннотация. Авторы обращаются к проблемам современных религиоведческих исследований в условиях
изменения роли и статуса религии в обществе и к опыту решения указанных проблем в научных трудах доктора
социологических наук, профессора М.Ю. Смирнова (1955–2025). В своих теоретических и практических иссле-
дованиях известный ученый-религиовед обращался к вопросам целостности научных знаний о религии, необ-
ходимости учитывать социальный и исторический контекст, те трансформации, которые происходят в религи-
озной картине современного мира. Выступая сторонником единства теоретических и эмпирических методов
исследования современных религиозных процессов, М.Ю. Смирнов последовательно отслеживал изменения
формата присутствия религий в публичном и индивидуальном пространстве, предостерегая исследователей от
опасности односторонних оценок сложных процессов в религиозной сфере. Это касается проблем секуляриза-
ции / десекуляризации, дифференциации и плюрализации религиозного пространства, клерикализации обще-
ства и политизации религии, роли технологизации и цифровизации. В этой ситуации науки о религии с их
возможностями глубокого и разностороннего осмысления предмета приобретают особую значимость в по-
знании современного мира, становлении государственной политики в области взаимодействия с религиозны-
ми объединениями с учетом динамики религий, изменений их статуса и форм воздействия на человека и
общество. Разработанные М.Ю. Смирновым методологические подходы к исследованию современных рели-
гиозных процессов и изложенные в его научных трудах служат основой социологии религии. В статье особое
внимание обращается на перспективы науки о религии. По мнению М.Ю. Смирнова, они определяются преж-
де всего способностью религиоведения к коммуникативным практикам, к осмыслению всей полноты религи-
озной жизни как важной характеристики современного общества.

Ключевые слова: религия, религиоведение, трансформация религии, религиозные институты, георе-
лигия, десекуляризация, секуляризация, культурализация религии.
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Памяти доктора социологических наук,
профессора Михаила Юрьевича Смирнова

Актуальность

В современных условиях трансформации
религии меняются научные оценки влияния ре-
лигии на человека и общество. Рассматривая
стратегическую роль религии в проекте миро-
строительства человека, исследователи видят
в религии смелую попытку «осмыслить все-
ленную как место значимое для человека»
[Бергер 2019, 41]. И это свойство разгадыва-
ется учеными на протяжении многих веков...

Трансформируется современный мир,
меняется роль религии – и в последние годы
активизируются исследования религиозного
фактора в политике, геополитическом про-
странстве, международных отношениях, вли-
яние религии на конфликтогенные ситуации.
Но чаще всего вектор исследований направ-
лен на осмысление религии как социокультур-
ного явления, на специфику ее воздействия на
человека и общество, самосохранение куль-
туры, национальную и государственную иден-
тичность.

В связи с этим возрастает значение ме-
тодологии религиоведческих исследований –
все больше внимания уделяется проблемам
изучения религии, религиозных институтов в
системе образования. Особое значение в этой
сфере принадлежит научным трудам Михаи-
ла Юрьевича Смирнова (1955–2025 гг.), вся
научная биография которого связана с изуче-
нием религии, преподаванием религиоведчес-
ких дисциплин. Окончив философский факуль-
тет Ленинградского государственного универ-
ситета (1979 г.), М.Ю. Смирнов долгие годы
работал там на философском факультете, за-
щитив кандидатскую диссертацию по фило-
софским наукам (1986 г.). В дальнейших
научных исследованиях все заметнее ста-
новится социологический вектор; в 2006 г.
М.Ю. Смирнов защитил диссертацию на со-
искание ученой степени доктора социологи-
ческих наук на тему «Религиозно-мифологи-
ческий комплекс в российском общественном
сознании: историко-социологическое исследо-
вание». С 2014 г. М.Ю. Смирнов – заведую-
щий кафедрой философии Ленинградского госу-
дарственного университета им. А.С. Пушкина,
где он создал научно-исследовательский центр



142

НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Logos et Рraxis. 2026. Т. 25. № 2

культурологических и религиоведческих ис-
следований. Университетской традицией ста-
ло ежегодное проведение научных чтений
«Религиоведение в Царском Селе», на кото-
рые съезжались специалисты из разных горо-
дов России и зарубежные коллеги, велись ин-
тересные и глубокие дискуссии, обсуждались
новые направления исследований. Перу
М.Ю. Смирнова принадлежит более 300 работ
по философии и социологии религии, методо-
логии религиоведческих исследований – то
наследие, которое профессор Смирнов оста-
вил своим ученикам и единомышленникам,
уверенный в том, что религиоведение в Рос-
сии будет плодотворно развиваться. В этом
наследии – интереснейшие идеи, которые еще
предстоит осмыслить и актуализировать.

Религиоведение как судьба

Коллеги называли Михаила Юрьевича
Смирнова настоящим рыцарем религиоведе-
ния, он смело и уверенно отстаивал позиции
этой науки, всемерно способствовал ее раз-
витию. Его «многолетнее и деятельностное
пребывание в профессиональной среде, заня-
той научным изучением религии, накопленные
знания и опыт» позволили сделать немало по-
лезных выводов и размышлений для тех, кто
«идет по ухабистой стезе российского рели-
гиоведения» [Смирнов 2013, 3]. Самым глав-
ным для исследователя он считал не только
поиск и обобщение эмпирического материала
о религиозной жизни общества, но и на этой
основе выявление закономерностей развития
религиозных процессов, их проявления в раз-
ных сферах [Смирнов 2025]. Теоретическое и
эмпирическое осмысление религии, религиоз-
ной ситуации в России определило социологи-
ческий вектор его исследований; ученого ин-
тересовала динамика изучаемых явлений, что
позволяло прогнозировать развитие религиоз-
ных процессов; он хорошо осознавал иссле-
довательский потенциал социологии в религи-
озной сфере. Социологию религии М.Ю. Смир-
нов рассматривал не просто как структурную
часть религиоведения, а как комплексную
научную отрасль, прошедшую сложный путь
развития и в мире, и в России, включающую
теоретическую и эмпирическую составляю-
щие, позволяющие не только выявить пред-

метную область исследования, ее содержа-
ние и динамику, но и проследить, как изменя-
ются религия и ее институты в разных соци-
альных и исторических условиях, что опреде-
ляет их универсальность, в чем состоит
объективность возникновения новых религи-
озных образований, в чем смысл прикладной
социологии религии.

Изучение процесса становления социо-
логии религии в России и других странах убе-
дило его в необходимости обобщения достиг-
нутого в этой области, что могло бы стать
важным этапом в подготовке специалистов по
исследованию религии нового поколения. Так
возникла идея по созданию первого в России
«Энциклопедического словаря по социологии
религии». М.Ю. Смирнову удалось собрать
большой творческий коллектив, объединенный
общей идеей коллективного труда, в котором
представлена обобщающая картина социоло-
гии религии. В этой творческой и многогран-
ной работе участвовали исследователи рели-
гии из России, Армении, Белоруссии, Герма-
нии, Грузии, Испании, Италии и других стран
[Смирнов (ред.) 2017].

Осмысление проблемы взаимодействия
религии и общества приводит к пониманию
«отставания используемых теорий и методо-
логий от растущего многообразия религиоз-
ных процессов и явлений... о формировании но-
вой парадигмы социологического исследова-
ния религии» [Смирнов (ред.) 2017, 8]. Это
связано как с внешними, так и внутренними
условиями функционирования наук о религии
в современном мире.

Религиозная картина
современного мира

Исследуя внешние условия, определяю-
щиеся современной религиозной картиной мира,
М.Ю. Смирнов отмечал, что в современном
обществе «меняется формат присутствия ре-
лигий в публичном и индивидуальном простран-
стве. Возникла множественность мировоззрен-
ческих явлений, которые инерционно идентифи-
цируются как религиозные (или религиоподоб-
ные), но уже с трудом или принудительно под-
даются описанию с помощью стереотипизиро-
ванных клише сложившегося научного аппара-
та» [Смирнов 2024, 60]. Дифференциация в ре-
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лигиозной среде требует гибких методологий,
учета всех нюансов современного функциони-
рования религий, осмысления религии как ис-
торической и национальной традиции, с одной
стороны, и как фактора свободного выбора на
основе принципа свободы совести и свободы
вероисповеданий – с другой.

 Соответственно, для понимания сущно-
сти и роли религиозного многообразия важно
рассматривать религиозную картину мира как
неотъемлемую часть его геополитической
картины.  Авторы предлагают именовать эту
часть георелигией и определить ее как сово-
купность количественных и качественных по-
казателей религиозной картины мира в раз-
ных частях нашей планеты.

С методологической точки зрения рели-
гиоведение раскрывает, «как религия себя яв-
ляет в социокультурной реальности» [Смирнов
2024]. Современные социологические исследо-
вания показывают порой неожиданные явления:
например, что при повышении роли религиоз-
ных организаций в современном обществе ре-
лигиозная идентичность во многих странах
мира ослабевает. В частности, об этом свиде-
тельствуют результаты оценки религиозной си-
туации в мире известным международным ис-
следовательским центром  Pew Research
Center (PRC), специализирующимся на изуче-
нии общественного мнения, социальных процес-
сов, демографических тенденций в современ-
ном мире, образовательной, культурной и ре-
лигиозной среды [Hackett et al. web].

Исследование, проведенное этим соци-
ологическим институтом в 111 странах и тер-
риториях за 2010–2020 гг., показывает, что про-
цесс ослабления религиозной идентичности
затрагивает страны всех континентов, вклю-
чая территории, где христианство, ислам, буд-
дизм, индуизм являются доминирующими ре-
лигиями. Оно также выявило следующие тен-
денции:

1. Христиане составляют крупнейшую
религиозную группу мира, объединяющую
2,3 млрд чел.

2. Мусульмане показали себя как самое
быстрорастущее религиозное сообщество, на-
считывающее в настоящее время 2,0 млрд чел.

3. Индуизм объединяет 1,2 млрд чел.
4. Последователи буддизма – 0,3 млрд чел.

(сокращение на 18 млн чел. по сравнению с 2010 г.).

5. Иудаизм объединяет 0,01 млрд чел. (уве-
личение на 0,9 млн за тот же период).

6. Другие религии, в том числе новые
религиозные движения (НРД), объединяют
0,2 млрд чел. (увеличение на 18,1 млн чел.).

Одним из наиболее важных аспектов
георелигии является очевидная тенденция к
увеличению числа тех, кто за указанный пе-
риод не связывает себя с какой-либо религи-
озной традицией (то есть идентифицирующих
себя как атеистов, агностиков или индиффе-
рентных); их количество резко возросло за пос-
леднее время в Северной Америке, Европе,
некоторых частях Латинской Америки и ряде
стран Азиатско-Тихоокеанского региона, преж-
де всего в Австралии и Южной Корее [Hackett
et al. web]. Но выявлено и исключение из на-
метившейся тенденции в отношении бывших
республик СССР: России, Молдовы, Азербай-
джана, Грузии. В этих странах, напротив, от-
мечается усиление роли религий и их органи-
заций в социально-политическом и культурном
пространствах.

Заслуживающим внимательного прочте-
ния и осмысления указанного исследования
является выделение трех основных этапов
снижения роли религии в последующих поко-
лениях: ранний этап (люди реже посещают
богослужения), средний этап (снижается зна-
чимость религии в их личной жизни), поздний
этап (принадлежность к конкретному вероис-
поведанию становится все менее распрост-
раненной). В исследовании отмечается, что в
странах, находящихся на среднем или позднем
этапе, наиболее распространены христианство
или буддизм. Страны с мусульманским боль-
шинством и Индия с индуистским большин-
ством находятся на начальном этапе. Подроб-
ный анализ неожиданного упадка религиозно-
сти в развитых странах представил в своей
книге, написанной в 2020 г. по данным Все-
мирного обзора ценностей (1981–2020), аме-
риканский социолог Р. Инглхарт [Инглхарт
2022]. По его мнению, выживание и безопас-
ность представляют собой две главные при-
чины наметившейся тенденции: «Жизнь в об-
ществе, для которого характерна экономичес-
кая безопасность и в котором присутствует
система социального обеспечения, гарантиру-
ющая людям поддержку в случае бедности
или болезни, способствует уменьшению по-
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требности в абсолютных правилах и, как след-
ствие, закату традиционных религиозных ин-
ститутов» [Инглхарт 2022, 36].

В XXI в. активно развиваются процессы
культурализации религии, связанные с тем, что
религиозные символы и идеи постепенно те-
ряют свой сакральный смысл, воспринимают-
ся как атрибут национальной культуры, эле-
мент культуры повседневности. Этот процесс
дополняется ростом внеконфессиональной
религиозности: религиозная идентификация
теряет связь с религиозной общиной, приход-
ской деятельностью; люди, считая себя ве-
рующими, не видят необходимости участия в
коллективных богослужениях, в общении со
священнослужителями, соблюдении конфесси-
ональных канонов и ограничений. Но они при-
знают Священное Писание, много читают ре-
лигиозной литературы. Вера для них – область
самостоятельных поисков жизненных смыс-
лов. По мнению Дж. Александера, именно
культура, которую известный социолог рас-
сматривает как пространство смыслов, ста-
новится полем жизненных исканий, способ-
ствует выявлению «моральных структур и
тонких эмоциональных связей, посредством
которых отдельные лица и группы испытыва-
ют воздействие смыслов» [Александер 2013].
Культура пронизывает все сферы общества,
становится ее невидимым каркасом и опорой,
определяет уровень технологизации, влияет на
взаимоотношения между людьми. Современ-
ная религиозность успешно интегрируется в
культурные ориентиры и мировоззренческие
установки вне зависимости от связи с конфес-
сиями.

Ситуация в религиозной сфере современ-
ного мира, усложненной острыми военными
конфликтами, характеризуется качественным
снижением уровня безопасности и непосред-
ственного выживания людей, под сомнение
ставится вывод о неизбежности секуляриза-
ции. Но это явление гораздо более сложное,
чем структурный процесс освобождения об-
щества от влияния религии, она имеет и
субъективную сторону – «секуляризацию со-
знания… когда индивиды смотрят на жизнь и
собственный мир, не обращаясь к выгодам
религиозных интерпретаций» [Бергер 2019, 126].
Сегодня в ряде стран все заметнее тенден-
ции к усилению воздействия религиозных фак-

торов на общественную жизнь. В этой связи
разворачиваются научные дискуссии вокруг
проблем «секуляризация / десекуляризация /
постсекулярность», высказываются самые
разные точки зрения на эти явления, трактов-
ку понятий. М.Ю. Смирнов стал одним из ини-
циаторов соответствующей дискуссии в ста-
тье «Перманентная секуляризация или пост-
секулярное общество» [Смирнов 2023] и уча-
стником вызвавшего большой резонанс круг-
лого стола в Свято-Тихоновском православ-
ном институте (2023 г.) в рамках ежегодной
конференции «Исследования религии: прошлое,
настоящее, будущее». На этой академичес-
кой площадке рассматривались вопросы со-
временного понимания границ и условий при-
менения термина «постсекулярное», соотно-
шение теорий секуляризации и концепций по-
стсекулярного. Дискуссия получила свое про-
должение на страницах журнала «Философия
религии: аналитические исследования» [Фило-
софия религии... 2024]. Не соглашаясь со сто-
ронниками идеи о прекращении процес-
са секуляризации в современную эпоху,
М.Ю. Смирнов справедливо задается вопро-
сом: «Если общество стало постсекулярным,
то как быть со зримым присутствием секу-
лярности?» [Смирнов 2024, 144]. Более того,
стимулами к распространению секуляризации
как объективного процесса оказываются, по его
мнению, «развитие рациональных способов
объяснения мира, снижение прежних возмож-
ностей и авторитета исторически наиболее
распространенных религий, потребность в но-
вых механизмах адаптации человека к нарас-
тающим сложностям современной жизни... Се-
куляризация не упраздняет религиозные по-
требности, а переводит их на новые пути реа-
лизации, более подходящие жизненной повсед-
невности, мировоззренческим и нравственным
исканиям верующих в постиндустриальном
социуме» [Смирнов 2025, 189].

 Тот факт, что данная тема является одной
из центральных в религиоведческих исследо-
ваниях и потому так важно методологически
верно к ней подходить, еще раз был подчерк-
нут в отклике профессора МГУ им. М.В. Ло-
моносова А.В. Апполонова. Он, в частности,
отметил весьма существенное обстоятель-
ство, про которое в пылу дискуссии забыли
участники круглого стола, сконцентрировав-
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шись – и вполне справедливо – на теорети-
ческой стороне проблемы: «Участники дис-
куссии даже вскользь не касаются таких со-
циальных феноменов, как рационализация, тех-
нологизация, дифференциация, плюрализация,
гендерное равенство, экзистенциальная защи-
щенность и т. д. – феноменов, которые приня-
то считать... действующими силами модер-
низации и, соответственно, секуляризации»
[Апполонов 2025, 309].

Мы считаем верным в таком случае на-
звать эти феномены причинами пострелиги-
озности, хотя почему-то говорят о постсеку-
лярности, но если в мире наблюдается тен-
денция к увеличению числа не аффилирован-
ных ни с какой религиозной традицией конфес-
сиональных организаций, в социальном контек-
сте все ярче проявляется амбивалентная роль
религии, ее не только интегрирующая, но и де-
зинтегрирующая функция, авторы считают
возможным применить термин «пострелиги-
озность». Такая постановка проблемы обус-
ловлена не только внешними обстоятельства-
ми, но и внутренними.

Религия и религиоведение:
дискуссии в научном сообществе

Рассматривая внутренние условия раз-
вития наук о религии, М.Ю. Смирнов выде-
лял прежде всего отсутствие в научной среде
«единства подходов к “ускользающему”
объекту (религии), несогласованность языка
научного описания новаций в сфере религиоз-
ной жизни общества» [Смирнов 2013, 207–208].

С секулярной точки зрения в социальных
науках рассматривают религию исключитель-
но как частный, не публичный феномен. Для
этого есть основания, тем не менее недооце-
нивать роль религии в современном обществе
было бы большой ошибкой. Вряд ли продук-
тивно надеяться только на конфессиональный
анализ религиозных аспектов современного
общества – он так или иначе будет конфесси-
онально ориентированным. Религии внесли и
продолжают вносить немалый вклад в станов-
ление системы ценностей России, ее культур-
но-исторического наследия, формирование
национального самосознания ее народов – и
это наглядно показывают современные рели-
гиоведческие исследования.

В Указе Президента России от 09.11.2022
№ 809 «Об утверждении Основ государствен-
ной политики по сохранению и укреплению
традиционных российских духовно-нравствен-
ных ценностей» [Указ Президента России...
web] приведен их перечень: жизнь, достоин-
ство, права и свободы человека, патриотизм,
гражданственность, служение Отечеству и
ответственность за его судьбу, высокие нрав-
ственные идеалы, крепкая семья, созидатель-
ный труд, приоритет духовного над матери-
альным, гуманизм, милосердие, справедли-
вость, коллективизм, взаимопомощь и взаи-
моуважение, историческая память и преем-
ственность поколений, единство народов Рос-
сии. М.Ю. Смирнов справедливо подчеркива-
ет, что «терминологический разброс в их обо-
значении и неопределенность употребления
существенно снижают обязывающий статус
ценностных ориентиров государственной по-
литики. Единственно внятным и постоянным
является мотив традиционности ценностей, то
есть обращенность к отечественному исто-
рическому опыту, однако в каком объеме этот
опыт реально необходим и возможен к при-
менению – это остается за пределами офици-
альных формулировок, что приводит лишь к
декларативному их звучанию и соответству-
ющему сниженному восприятию» [Смирнов
2024, 165].

Нетрудно заметить, что ценности, име-
нуемые духовными, ориентируют на цели
вполне мирского, светского характера.
М.Ю. Смирнов делает, на наш взгляд, очень
глубокий и важный не только концептуальный,
но и методологический вывод о том, что «ми-
ровоззрение формируется не системой идео-
логических установок... Оно вырабатывает-
ся у индивида личностно, как сплав соци-
альных, ментальных и нравственных интен-
ций восприятия мира, которые возникают в
жизненных ситуациях на протяжении всего
бытия конкретного человека. И ценности из
декларируемых становятся реальными, ког-
да они осознаются как необходимые для су-
щественных жизненных потребностей людей»
[Смирнов 2024, 166]. Осмысление истории
родной страны, ее культуры и религии стано-
вится важным ориентиром на этом пути.

В 2008 г. в издательстве Санкт-Петербур-
гского университета вышла книга М.Ю. Смир-
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нова «Очерк истории российской социологии
религии», в которой автор рассматривает ос-
новные периоды в развитии социологии рели-
гии в России, проблематику российских иссле-
дований в религиозной сфере, особое внима-
ние уделив сложному периоду конца ХХ – на-
чала XXI века. С одной стороны, это важный
период изменения отношения к религии госу-
дарства и общества, формирования конститу-
ционно-правовой базы деятельности религиоз-
ных объединений в стране. С другой стороны,
это время новых явлений в религиозной сфере,
связанных со снятием необоснованных запре-
тов и ограничений по отношению к религии и
религиозным организациям. Одно из следствий
этого процесса – возникновение в России но-
вых религиозных движений, впервые проявив-
ших себя в мировом пространстве еще в сере-
дине ХХ века. Отечественное религиоведение
только начало накапливать опыт изучения НРД,
типологизировать эти новые для нашей стра-
ны явления, выявлять их социальные, экономи-
ческие, культурные истоки. Точки зрения ис-
следователей по многим позициям не совпа-
дали, и М.Ю. Смирнов счел нужным посвятить
НРД отдельную главу в своей книге. Сюда вош-
ли материалы авторских социологических ис-
следований, результаты полуформализованных
интервью с представителями российских НРД,
анализ включенных наблюдений [Смирнов
2008, 81–94]. Впоследствии Смирнов подчер-
кивал, что в работе социолога, изучающего
НРД, должно быть «сочетание теоретизирова-
ния с регулярными полевыми исследования-
ми... поскольку ситуация во многих НРД ха-
рактеризуется текучестью и изменчивостью»
[Смирнов 2013, 16]. И сам показывал в этом
пример.

Важным вкладом в развитие социологии
религии стали словарно-энциклопедические
издания, подготовленные под руководством
М.Ю. Смирнова [Смирнов 2011; Смирнов (ред.)
2017]. Указанный энциклопедический словарь
включает не только описание научных теорий
и базовых понятий социологии религии, но и
представляет широкий диапазон дискуссий,
полемических трактовок различных вопросов
социологии религии. Выработка «общего лек-
сикона – это не только амортизатор сталки-
вающихся научных субъективностей, но и сво-
его рода система опознания “свой / чужой”

для религиоведения, а иногда и фильтр от чего-
то, рядящегося под религиоведение» [Смир-
нов 2024, 28], – считал ученый.

Многолетний опыт научной и преподава-
тельской деятельности отражен в подготов-
ленных профессором Смирновым учебных и
методических пособиях по религиоведческим
дисциплинам для студентов вузов. Его очень
беспокоило качество вузовских учебников, по
его мнению, в университетах не должно быть
учебников, которые «не обучают, а лишь ин-
формируют» [Смирнов 2024, 22], возможнос-
ти получения информации у современных сту-
дентов много. Поверхностный подход к учеб-
нику очень огорчал его, ведь значение учеб-
ника, учебного пособия для методологии ре-
лигиоведческого исследования, для глубоко-
го познания предмета трудно переоценить, вот
почему профессор Смирнов стремился к тому,
чтобы они включали не только теоретичес-
кие положения, но и эмпирический материал,
собранный и проанализированный в ходе по-
левых исследований, давали бы теоретичес-
кую и методологическую базу для разработ-
ки новых программ социологического иссле-
дования современных процессов в религиоз-
ной сфере. В 2025 г. он стал инициатором и
вдохновителем разработки учебного пособия
«Религии в современной России», предназна-
ченного для обеспечения дисциплины «Исто-
рия религий России» в вузах, программ допол-
нительной профессиональной подготовки учи-
телей по предметным областям «Основы ре-
лигиозных культур и светской этики» и «Ос-
новы духовно-нравственной культуры народов
России» [Пронина (ред.) 2026].

Религиоведческое образование:
проблемы и перспективы

М.Ю. Смирнов много внимания уделял
содержанию религиоведческого образования
в высшей школе, профессиональной подготов-
ке религиоведов. В его научных и методичес-
ких трудах многие суждения представлены в
дискуссионной манере, которую он предпочи-
тал использовать и в выступлениях на науч-
ных конференциях и симпозиумах. Прежде
всего это касается проблемы «отсутствия
фиксированного статуса социологии религии
среди других направлений социогуманитарно-
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го знания» [Смирнов 2013, 12]. И еще один не
менее важный вопрос, к которому он обращал-
ся не раз: роль теологии как научной дисцип-
лины, демаркация границ религиоведения и
теологии. Он считал, что Государственный
образовательный стандарт по теологии пред-
ставляет ее как светскую науку, что совер-
шенно не соответствует смыслу и задачам
теологии, и высказывал опасения насчет воз-
можной перспективы вытеснения религиове-
дения из системы образования и замены его
теологией. Мы бы назвали этот имеющий ме-
сто процесс конфессиональным искривлением
религиоведческого пространства. М.Ю. Смир-
нов подчеркивал, что «объективно возникаю-
щие мировоззренческие трения дополняются
субъективно мотивированными действиями:
1) активным внедрением конфессиональной
составляющей в светское образование, с тен-
денцией вымывания из него научных знаний о
религии; 2) пренебрежением к религиоведе-
нию со стороны институтов управления, де-
лающих ставку на форсированную реанима-
цию религиозного фактора» [Смирнов 2025,
36]. В результате возникает опасность мар-
гинализации российского религиоведения.

Как признанный специалист в области
методологии религиоведческих исследований,
М.Ю. Смирнов всегда пристальное внимание
уделял подбору научной литературы в процес-
се преподавания. В этом отношении особую
ценность представляет его монография «Ди-
намика религии в современном мире: опыт ре-
лигиоведческой рефлексии», которую выпусти-
ли коллеги из Русской христианской гуманитар-
ной академии им. Ф.М. Достоевского уже как
посмертное издание [Смирнов 2025]. В данной
книге библиографический раздел можно сме-
ло считать путеводителем в области религио-
ведческих исследований. Сюда входят указа-
ния на индивидуальные и коллективные моно-
графии, статьи и сборники научных трудов и
материалов конференций, антологии и хресто-
матии, энциклопедические словарно-справоч-
ные и информационно-аналитические издания,
учебники, учебные пособия, курсы лекций.
Такой свод – большая ценность для религио-
ведов, особенно для молодых исследователей.

Но стоит отметить, что М.Ю. Смирно-
ва очень тревожила излишняя «плюралистич-
ность» позиций ряда российских исследова-

телей религии. Свою точку зрения он выразил
в работе «Своевременное религиоведение»
[Смирнов 2024]. По его мнению, неустойчивая
позиция исследователей, их осторожная огляд-
ка на действия власти в системе взаимоотно-
шений с религиозными объединениями сжи-
мают поле религиоведческих исследований,
не дают возможности представить обществу
объективную картину религиозной ситуации в
России. Эта книга – приглашение к дискуссии,
профессиональному обсуждению состояния
наук о религии, поиску путей преодоления «те-
матической зависимости» от государственно-
конфессиональных отношений. Его беспокои-
ли тенденции политизации религии, определен-
ные признаки клерикализации общественных
отношений, инфильтрации религиозных инсти-
тутов в культуру и образование, об этом он
открыто писал в своих научных трудах.

М.Ю. Смирнов был приверженцем про-
фессиональной консолидации исследователей
религии, объединения усилий в деле развития
наук о религии. Профессиональное сообще-
ство религиоведов складывается постепенно,
это нелегкий процесс, ведь религиоведение –
молодая наука в России. Важную роль игра-
ют пока немногочисленные религиоведческие
журналы: «Религиоведение», «Религиоведчес-
кие исследования», «Государство, религия,
церковь в России и за рубежом». Создаются
рубрики в других периодических изданиях,
публикуются материалы религиоведческих
конференций, симпозиумов, конгрессов; важ-
ную роль играют научно-издательские проек-
ты, объединяющие широкий круг специалис-
тов: словарь «Религии народов современной
России» (1999), «Религиоведение: Энциклопе-
дический словарь» (2006), «Энциклопедия ре-
лигий» (2008), «Религия в современном обще-
стве» (1992–2005) и др. Расширяются возмож-
ности научных коммуникаций религиоведов в
сетевом пространстве, в общероссийских на-
учных объединениях (Российское философс-
кое общество, Российское культурологическое
общество, Российское общество социологов)
[Смирнов 2013, 184]. Важно, чтобы эти про-
цессы развивались поступательно – на благо
отечественной науки.

Для профессора Смирнова чрезвычайно
важны были перспективы наук о религии в
России. Сильной стороной религиоведения он
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считал способность к коммуникативным
практикам взаимопонимания с различными
конфессиональными и светскими субъектами.
В этом отношении особое значение имеет раз-
витие межконфессиональных отношений и ди-
алог государства с религиозными организаци-
ями, что важно в условиях религиозного мно-
гообразия для социального единства государ-
ства и общества. Базой этих процессов явля-
ется конституционный принцип свободы совес-
ти и свободы вероисповеданий, который лежит
в основе отношений государства и религиоз-
ных организаций в современной России. Этот
принцип подразумевает «право каждого граж-
данина исповедовать... любую религию или не
исповедовать никакой, свободно выбирать и
менять, иметь и распространять религиозные
и иные убеждения и действовать в соответ-
ствии с ними» [Конституция РФ... web].

Исторически сложившееся религиозное
многообразие определяет сложность конфес-
сионального и социокультурного пространства
России. Религиоведческие исследования

дают возможности комплексного и глубокого
познания этого сложного мира, выявить дина-
мику современных религиозных процессов, их
влияние на жизнь общества. Потенциал рели-
гиоведения чрезвычайно велик: науки о рели-
гии включены в комплекс научного познания
мира; без религиоведческих знаний (история
религии, философия религии, социология рели-
гии, антропология религии и др.) невозможна
профессиональная подготовка по гуманитар-
ным и общественным наукам в системе выс-
шего образования, понимание истории и куль-
туры Отечества, осмысление традиционных
российских ценностей.

Понимая без иллюзий, что «в обозримой
перспективе религиоведение в России не ста-
нет чем-то востребованным и заметным»,
М.Ю. Смирнов считал, что это вовсе не по-
вод для уныния, и выражал уверенность в том,
что «трезвая оценка ситуации позволит рос-
сийским религиоведам найти и удержать свое
достойное место в беспокойном пространстве
Отечества» [Смирнов 2013, 190].
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