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Abstract. The need for this study is driven by the current priorities of public policy in the Russian Federation.
According to a statement made by the President of the Russian Federation at the Eastern Economic Forum in September
2025, the development of small and medium-sized cities has acquired strategic importance for meeting national needs.
Although the socioeconomic conditions of small and medium-sized cities display substantial similarities, medium-sized
cities occupy a higher level of development: they more often serve as intermunicipal service centres, have larger populations,
and possess a more complex territorial structure comprising several residential districts. The principal social challenges
facing medium-sized cities in Central Russia include insufficient investment in social and engineering infrastructure,
socioeconomic stagnation, and population outmigration to more developed urban agglomerations. The study aims to
assess the current level of development of medium-sized cities in Central Russia as perceived by local residents and to
substantiate the importance of sustainable development principles for the social development of urban territories.
Empirical data were collected through a pilot questionnaire survey of residents of medium-sized cities in Moscow and
Tula oblasts. The study’s scientific novelty lies in identifying and classifying the domains of sustainable development
in medium-sized cities in Central Russia as developed, standard, or underdeveloped, based on residents’ subjective
assessments. The findings of the pilot study are of practical relevance to local-government officials in medium-sized
cities and are advisory in nature, providing guidance for improving their professional strategies. The paper concludes by
presenting a classification of the development levels of sustainable development domains in medium-sized cities in
Central Russia and outlining directions for further research, including an expansion of the sample.
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Аннотация. Необходимость проведения исследования обусловлена современными приоритетами госу-
дарственной политики Российской Федерации. Согласно заявлению Президента РФ, сделанному на Восточном
экономическом форуме в сентябре 2025 г., развитие малых и средних городов приобретает стратегическое
значение для удовлетворения государственных нужд. Хотя социально-экономическая ситуация малых и сред-
них городов демонстрирует значительное сходство, средние города находятся на более высокой ступени разви-
тия: они чаще выступают в роли межмуниципальных центров обслуживания, характеризуются большей чис-
ленностью населения и обладают разветвленной территориальной структурой с несколькими микрорайонами.
Основными социальными проблемами средних городов центральной части России являются дефицит инвес-
тиций в социальную и инженерную инфраструктуру, социально-экономическая стагнация и отток населения в
более развитые городские агломерации. Основная цель исследования заключается в оценке современного
уровня развития средних городов Центральной России с позиции их восприятия местными жителями, а также
в обосновании значимости принципов устойчивого развития для социального обустройства городских терри-
торий. Эмпирические данные получены в ходе пилотажного анкетного опроса среди жителей средних городов
Московской и Тульской областей. Научная новизна исследования заключается в выявлении и классификации
сфер устойчивого развития средних городов Центральной России (развитых, стандартных и неразвитых) на
основе субъективных оценок населения. Результаты пилотажного исследования имеют практическую значи-
мость для работников органов местного самоуправления средних городов и носят рекомендательный характер,
служа ориентиром для совершенствования стратегии их профессиональной деятельности. В заключении рабо-
ты предложена классификация уровня развитости сфер устойчивого развития в средних городах Центральной
России и намечены направления дальнейших исследований с учетом расширения выборки.

Ключевые слова: устойчивое развитие, цели устойчивого развития, качество жизни, уровень жизни,
Центральная Россия, средние города.
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Введение

Повышение качества жизни населения в
Российской Федерации является одним из клю-
чевых приоритетов государственной полити-
ки на федеральном, региональном и муници-
пальном уровнях. В этой связи особую значи-
мость приобретает исследование устойчиво-
го развития городских образований, посколь-
ку именно городская среда концентрирует
основные социальные, экономические, инфра-
структурные и институциональные условия
повседневной жизни населения.

Методологической основой исследова-
ния выступает концепция целей устойчивого
развития ООН (далее – ЦУР), ориентирован-
ная на достижение к 2030 г. сбалансирован-
ных результатов по социальному, экономичес-
кому и экологическому направлениям [United
Nations... web]. Эпистемологическая значи-
мость данной концепции определяется нали-
чием детализированной системы индикаторов,
позволяющей операционализировать сложные

социальные процессы, проводить межтерри-
ториальные сопоставления и отслеживать ди-
намику изменений. В современной литерату-
ре подчеркивается, что именно индикаторный
подход создает возможность перейти от нор-
мативной модели устойчивого развития к эм-
пирическому измерению конкретных террито-
рий [Da Silva, Frasson, Ribeiro 2021].

На сегодняшний день в России нет еди-
ного специализированного правового доку-
мента, определяющего внедрение и реали-
зацию ЦУР, но, как справедливо отмечает
А.Г. Сахаров, концепция ЦУР может приме-
няться в качестве рабочего аналитическо-
го инструмента для оценки текущего состо-
яния и выявления проблемных зон в разви-
тии городов России [Сахаров 2025]. Опора
на индикаторы ЦУР при проведении иссле-
дования дает возможность выйти за рамки
простого описания, позволяя фиксировать
динамику изменений, проводить сопостав-
ление между городами, отслеживать дина-
мику развития.
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Средние города Центральной России яв-
ляются базовыми элементами в территориаль-
ном каркасе страны, так как именно они при-
званы обеспечивать занятость населения, до-
ступ к объектам социальной сферы, поддержи-
вать локальную мобильность жителей и вос-
производство человеческого капитала. В то же
время большая доля средних городов оказы-
вается в ситуации социально-экономической
стагнации, на них оказывает влияние нехватка
инвестиций, инфраструктурные вызовы, отток
жителей в более крупные города.

Это формирует противоречие между их
потенциальным вкладом в пространственное
развитие и реальным состоянием ключевых
сфер городской жизни. Поэтому исследова-
тельская задача статьи состоит в апробации
системы индикаторов, позволяющей оценивать
уровень устойчивого развития средних городов
через сочетание объективно значимых сфер го-
родской жизни и субъективных оценок мест-
ных жителей [Демидов, Юдина 2025].

Авторы исходят из того, что устойчи-
вость среднего города не может быть адек-
ватно описана только при помощи статисти-
ческих показателей, так как не менее важно
восприятие населением качества городской
среды, доступности услуг, работы институтов
и общего уровня комфортности жизни.

Целью статьи является определение
уровня устойчивого развития средних городов
Центральной России на основе оценок мест-
ного населения и обоснование системы инди-
каторов, пригодной для дальнейшего расши-
ренного эмпирического исследования.

Теоретический обзор литературы

Проблематика устойчивого развития горо-
дов относится к числу междисциплинарных ис-
следовательских направлений и объединяет эко-
номические, социологические, географические,
экологические и управленческие подходы. В на-
иболее общем виде концептуальная основа ис-
следований была заложена в докладе Между-
народной комиссии по окружающей среде и раз-
витию «Наше общее будущее» [Наше общее
будущее... web], где устойчивое развитие опре-
деляется как развитие, удовлетворяющее по-
требности нынешнего поколения без подрыва
возможностей будущих поколений удовлетво-

рять собственные потребности. В дальнейшем
это понимание было существенно расширено и
стало включать социальное, экономическое, эко-
логическое, институциональное и территориаль-
ное измерения [Демидов, Юдина 2025].

В научной литературе сегодня можно
выделить несколько основных направлений
интерпретации устойчивого развития. Первое
направление связано с нормативным подхо-
дом международных организаций, прежде все-
го ООН, в рамках которого устойчивость
трактуется как баланс социального прогрес-
са, экономического роста и экологической бе-
зопасности. Второе направление представле-
но работами, в которых устойчивое развитие
рассматривается как способность социальной
системы сохранять целостность, адаптиро-
ваться к внешним вызовам и обеспечивать
воспроизводство базовых условий жизни на-
селения в долгосрочной перспективе. Третье
направление акцентирует внимание на изме-
римости устойчивого развития и необходимо-
сти его перевода в систему индикаторов, при-
годных для анализа территорий различного
масштаба [Merino-Sau et al. 2020].

В настоящем исследовании особое зна-
чение имеет именно третий, индикаторный,
подход, поскольку он позволяет связать абст-
рактную концепцию устойчивого развития с
прикладной задачей оценки конкретных город-
ских образований. Сторонники данного на-
правления подчеркивают, что устойчивость
города не может быть сведена к одному уни-
версальному параметру; она требует много-
мерного измерения, в котором находят отра-
жение состояние социальной инфраструктуры,
качество городской среды, возможности за-
нятости, экологические условия, институцио-
нальная эффективность и субъективные оцен-
ки населения [Hiremath et al. 2013].

Ряд исследований посвящен устойчиво-
му развитию городов как особых социально-
территориальных систем. В этих работах го-
род трактуется не только как административ-
ная единица, но и как пространство концент-
рации населения, ресурсов, инфраструктуры,
социальных рисков и институтов управления
[Порфирьев, Бобылев 2018].

В отечественной науке выделяются две
методологические проблемы оценки устойчи-
вого развития городов. Первая касается от-
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сутствия общепризнанного определения горо-
да как объекта исследования, что серьезно
затрудняет сравнение городов разных типов
между собой, хотя разработчики отраслевой
социологической теории социологии города
делали попытки решить данную методологи-
ческую проблему.

Вторая связана с задачей адаптации
международных индикаторов к специфике
российских социально-экономических, инсти-
туциональных и территориальных показате-
лей. Здесь особую ценность представляют
работы, показывающие, как использовать ЦУР
применительно к городской проблематике с уче-
том их содержательной корректировки, нацио-
нальной специфики и особенностей городской
среды [Данилов-Данильян, Розенталь 2026].

Еще один момент, на который мы счита-
ем нужным обратить внимание, – нет единого и
окончательно утвержденного перечня индика-
торов, а их набор зависит от задач исследова-
ния, наличия данных, масштаба анализа и типо-
логических особенностей города [Merino-Sau
et al. 2020]. При этом в большинстве моделей
неизменно присутствуют три основных блока –
социальный, экономический и экологический,
тогда как в более развернутых схемах к ним
добавляются институциональная, инфраструк-
турная и управленческая составляющие.

Важно учитывать, что индикаторы никог-
да не выступают в роли нейтрального техничес-
кого инструмента измерения. Напротив, они не-
сут в себе определенную теоретическую пози-
цию относительно того, какие факторы считать
существенными для устойчивости и какие век-
торы развития рассматривать как приоритет-
ные. Из этого следует, что построение систе-
мы индикаторов неизбежно сопряжено с иссле-
довательским выбором и авторским видением
объекта анализа [Merino-Sau et al. 2020].

Особое место в рамках данной статьи за-
нимают работы, посвященные изучению сред-
них городов. На протяжении долгого времени и
в зарубежной, и в российской научной традиции
средние города находились в тени двух более
заметных категорий – крупных мегаполисов,
притягивающих ресурсы, и малых городов, ас-
социируемых с депривацией и демографичес-
ким упадком. Между тем именно средние горо-
да выполняют важные межрайонные функции,
обеспечивают доступ к социальной инфраструк-

туре, формируют локальные рынки труда и вы-
ступают пространствами воспроизводства че-
ловеческого капитала вне крупнейших агломе-
раций [Da Silva, Frasson, Ribeiro 2021].

Это означает, что анализ устойчивости
средних городов требует самостоятельного ана-
литического подхода, так как для них характер-
ны ограниченность ресурсной базы, частичная
зависимость от более крупных городских цен-
тров, а также наличие собственного инфра-
структурного, социального и институционально-
го потенциала. В этой связи индикаторный под-
ход оказывается особенно продуктивным, по-
скольку позволяет выявить не только общий
уровень развития города, но и внутреннюю нео-
днородность отдельных сфер городской жизни.

Существенное методологическое значе-
ние имеет также различие объективных и
субъективных индикаторов устойчивого раз-
вития. В ряде работ показано, что формально
благополучные статистические значения не
всегда совпадают с восприятием населением
качества жизни и доступности услуг, поэтому
в исследованиях городов все более активно
используются социологические показатели,
основанные на оценках жителей. Опросы по-
зволяют фиксировать не только наличие тех
или иных объектов или услуг, но и степень их
реальной доступности, качества и социальной
значимости [Merino-Sau et al. 2020], что опре-
деляет стратегию исследования.

Методология исследования

В основу методологии изучения устойчи-
вого развития городов данного исследования
положен индикаторный подход, дополненный
социологической интерпретацией качества город-
ской жизни, что позволило нам рассматривать
устойчивое развитие как многоаспектную харак-
теристику социально-территориальной системы,
включающей в себя уровень общественного
здоровья, доступность образовательных услуг,
специфику занятости и локальной экономики,
обеспеченность инфраструктурой, состояние
городской среды, а также институциональные
условия, в которых протекает повседневная
жизнь жителей. Это позволило адаптировать
общую концепцию ЦУР для изучения средних
городов Центральной России и перевести ее в
набор эмпирически измеримых индикаторов.
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Отнесение территориальных единиц к
категории среднего города основывалось на
учете количественного, функционального, ин-
фраструктурного, демографического и соци-
ального критериев, что позволило трактовать
средний город как самостоятельный тип го-
родского образования, находящийся между
малыми городами и крупными агломерация-
ми и имеющий собственную траекторию ус-
тойчивости, включая количественный крите-
рий (население среднего города варьируется
в показателе от 40 до 200 тысяч человек);
функциональный критерий (средние города
нередко берут на себя широкий спектр меж-
районных функций, становятся узлами для
нескольких муниципальных районов и облада-
ют агломерационным потенциалом); инфра-
структурный критерий (в средних городах
обычно преобладает среднеэтажная застрой-
ка, имеется доступная транспортная сеть,
широкая сеть учреждений – межрайонные
медицинские центры, объекты культуры вы-
сокого ранга и др.); демографический крите-
рий (анализ динамики численности, возраст-
ная структура, уровень рождаемости и смер-
тности, миграционные потоки и др.); соци-
альный критерий (исследование особенностей
местного сообщества – ценности, идентич-

ность, уровень доверия и вовлеченности в са-
моуправление, активность общественных ини-
циатив, а также контекст историко-культурно-
го наследия – наличие памятников, традиций,
которые влияют на развитие города и др.).

В качестве основного метода сбора пер-
вичной информации использовано анкетирова-
ние, что позволяет систематизировать оцен-
ки населением доступности и качества меди-
цинских, образовательных, инфраструктурных,
экологических и иных услуг. Первичные дан-
ные пилотажного опроса были получены в
период с мая по декабрь 2025 года.

В пилотажном исследовании была приме-
нена стихийная выборка, что в данном случае
рассматривается не как средство получения
итоговых репрезентативных оценок, а как инст-
румент пилотажной проверки релевантности
выбранных индикаторов и выявления наиболее
проблемных зон устойчивого развития средних
городов. В качестве генеральной совокупности
исследования выступили жители средних горо-
дов Центральной России (Центральный феде-
ральный округ) с населением от 50 до 250 ты-
сяч человек. Количество опрошенных респон-
дентов составило 88 человек. Распределение
опрошенных по регионам прохождения и горо-
дам представлено в таблицах 1 и 2.

Таблица 1
Распределение участников опроса по регионам

Регион прохождения Количество опрошенных (чел.) Процентное соотношение (%) 
Тульская область 49 55,7 
Московская область 36 40,9 
Другие области 3 3,3 
 

Таблица 2
Распределение участников опроса по городам

Город прохождения Количество жителей города, 
принявших участие (чел.) Процентное соотношение (%) 

Донской 39 44,3 
Новомосковск 9 10,2 
Раменское 5 5,7 
Зеленоград 4 4,5 
Реутов 4 4,5 
Павловский Посад 3 3,4 
Орехово-Зуево 3 3,4 
Люберцы 3 3,4 
Мытищи 2 2,3 
Красногорск 2 2,3 
Красково 2 2,3 
Видное 2 2,3 
Другие города  10 11,0 
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Собранные данные анализировались с
помощью программы SPSS. В рамках пило-
тажного этапа были отобраны ЦУР, наибо-
лее значимые для среднего города и подда-
ющиеся социологической операционализации
на уровне самооценки жителями повседнев-
ного опыта. На этой основе в исследование
включены показатели, связанные со здоро-
вьем и благополучием, образованием, дос-
тойной работой и экономическим ростом, ин-
дустриализацией, инновациями и инфраструк-
турой, эффективностью институтов, доступом
к чистой воде и санитарии, а также устойчи-
вым развитием населенных пунктов [Деми-
дов 2024].

Результаты и обсуждение

Результаты пилотажного исследова-
ния позволяют утверждать, что устойчивое
развитие средних городов Центральной
России носит неравномерный характер.
Оценки респондентов демонстрируют со-
четание отдельных относительно благопо-
лучных сфер с проблемными зонами, зат-
рагивающими как качество социальных
услуг, так и инфраструктурные и институ-
циональные параметры городской жизни.
Это подтверждает исходное методологи-
ческое положение статьи о многомернос-
ти устойчивого развития и необходимости
его анализа не через единый интегральный
показатель, а через систему взаимосвязан-
ных индикаторов.

1. Хорошее здоровье и благополучие

Первой целью устойчивого развития
концепции ООН является показатель хоро-
шего здоровья и благополучия. Исследова-
ние показало, что, с одной стороны, более

половины респондентов оценивают соб-
ственное состояние здоровья как высокое
или среднее, что в целом позволяет гово-
рить об отсутствии выраженно негативного
восприятия здоровья. Полученные резуль-
таты (табл. 3) коррелируют с результатами
опроса Фонда «Общественное мнение» за
2024 г.: 39 % граждан оценивают личное
здоровье на высоком уровне; 45 % охарак-
теризовали свое самочувствие как среднее;
15 % заявили, что имеют серьезные болез-
ни [Фонд «Общественное мнение»... web].
В то же время качество и доступность ме-
дицинских услуг в государственных учреж-
дениях оценивается населением более кри-
тично. Жители средних городов не удовлет-
ворены охватом необходимых процедур и
сравнительно низко оценивают уровень про-
фессионализма медицинского персонала,
что объясняется не только социально-эко-
номическими условиями жизни в городе, но
и возрастным фактором, так как с возрас-
том здоровье ухудшается (29,5 % выбрали
ответ, позволяющий судить об ухудшившем-
ся состоянии здоровья по сравнению с про-
шлым периодом).

Восприятие жителями качества оказы-
ваемой медицинской помощи выступает од-
ним из значимых индикаторов результативно-
сти системы здравоохранения. В таблице 4
отражено распределение ответов на вопрос о
профессиональном уровне медицинского пер-
сонала городских больниц. Выявлено, что доля
негативных оценок почти в два раза превос-
ходит долю позитивных (20,4 %), а нейтраль-
ная позиция занимает срединное положение
между ними. Более позитивно оценивают про-
фессионализм медперсонала лишь около пя-
той части респондентов, тогда как свыше тре-
ти опрошенных (36,4 %) открыто заявляют о
недоверии.

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос

«Как Вы оцениваете собственное здоровье на текущее время?»
Вариант ответа % 

Полностью удовлетворен(-а) своим здоровьем, нет никаких болезней 22,7 
Отчасти удовлетворен(-а) своим здоровьем, иногда могу ненадолго заболеть 22,7 
Удовлетворен(-а) своим здоровьем на среднем уровне 18,2 
Частично неудовлетворен(-а) своим здоровьем, раньше был(-а) более здоровым(-ой) 29,5 
Полностью неудовлетворен(-а) своим здоровьем, имею тяжелые болезни 4,5 
Затрудняюсь ответить 2,3 
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Такая структура оценок типична для сфе-
ры здравоохранения, сталкивающейся с устой-
чивыми организационными проблемами, и тре-
бует не только развития профессиональных на-
выков персонала, но и работы над сервисом и
коммуникацией с пациентами. До тех пор пока
восприятие пациентов не изменится, даже реаль-
ное повышение квалификации медработников ос-
танется незамеченным. О системном характе-
ре кризиса доверия к профессионализму медпер-
сонала позволяют судить следующие результа-
ты: треть респондентов прямо заявляет о нехват-
ке квалификации, а еще 37,5 % не видит осно-
ваний высоко оценивать работу медперсонала.

Следующий индикатор общественного
здоровья – качество предоставляемых меди-
цинских услуг. Средние оценки жителей ско-
рее неудовлетворительны – среднее значение
в 4,63 балла по 10-балльной шкале.

Что касается мнения населения по воп-
росам, касающимся качества предоставляе-
мых медицинских услуг, то большинство жи-
телей оценивают его на среднем или ниже
среднего уровня. Неблагоприятный опыт об-
ращения в государственные учреждения здра-
воохранения или отсутствие возможности
пройти нужную медицинскую процедуру зас-
тавляет граждан обращаться в частные ме-
дицинские учреждения: 80 % респондентов об-
ращались в частные клиники как минимум
один раз, при этом более трети (37 %) заявили,
что пользовались их услугами неоднократно.

Полученные данные позволяют интерпре-
тировать частный медицинский сектор не про-
сто как альтернативный канал получения услуг,
а как компенсаторный механизм в ситуации не-
достаточной удовлетворенности государствен-
ной системой здравоохранения. Следовательно,
применительно к средним городам проблема ус-
тойчивости определяется не только доступнос-
тью медицины, но и качеством, доверием и эф-
фективностью медицинской помощи.

2. Качественное образование

Второй целью устойчивого развития,
обеспечивающей комфортную жизнь в сред-
них городах, является доступность качествен-
ного образования для населения. Опережаю-
щее развитие образования – не просто при-
оритет, а необходимость для средних городов.
Именно образовательная система способна
стать драйвером позитивных изменений: она
формирует основу для устойчивого социаль-
но-экономического развития и вносит вклад в
культурное многообразие городского сообще-
ства [Попов 2020].

В рамках пилотажного опроса мы созна-
тельно ограничили оценку уровнями основно-
го общего и среднего специального образова-
ния, поскольку в средних городах доступность
высшего образования остается низкой, так как
вузы концентрируются в региональных цент-
рах, а открытие филиалов и негосударствен-
ных вузов не решает проблемы качественной
подготовки специалистов.

Оценочные суждения населения о качестве
образования в среднем городе оказались в це-
лом более позитивными, чем оценки медицинс-
ких услуг: большинство респондентов выбирали
варианты, характеризующие уровень развития
как средний или выше среднего (см. табл. 5). Ана-
лиз данных таблицы показывает, что суммарная
доля полностью и отчасти удовлетворенных рес-
пондентов (10,2 + 23,9 = 34,1 %) практически рав-
на доле тех, кто оценил доступность как «сред-
ний уровень» (34,1 %). При этом доля неудовлет-
воренных (отчасти и полностью) составляет
18,2 % (10,2 + 8,0), а 13,6 % затруднились с отве-
том. Таким образом, позитивные и нейтральные
оценки преобладают над негативными.

Особый интерес представляет оценка
доступности дополнительного образования
детей. В данном вопросе мнения распредели-
лись относительно равномерно (см. табл. 6).

Таблица 4
Распределение ответов на вопрос «По Вашему мнению, какой уровень

профессионализма имеет медицинский персонал в больницах Вашего города?»
Вариант ответа % 

Весь медицинский персонал имеет высокий уровень профессиональной подготовки 1,1 
Большинство медицинских сотрудников имеет высокую квалификацию 19,3 
Медицинский персонал выполняет работу на среднем уровне 37,5 
Лишь небольшая часть медицинских сотрудников являются профессионалами 23,9 
Весь медицинский персонал некомпетентен и некачественно выполняет работу 12,5 
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Дополнительным индикатором качества
образования служит оценка материально-тех-
нической инфраструктуры образовательных
учреждений. В ходе опроса респондентам
предлагалось оценить ее уровень по 10-бал-
льной шкале; среднее значение составило
5,72 балла, что соответствует умеренному,
среднему уровню развития.

3. Достойная работа
и экономический рост

В числе задач, обозначенных в рамках
целей устойчивого развития, особое место
занимает направление, связанное с достойной
работой и экономическим ростом. Согласно
подпункту 8.5 к 2030 г. предполагается дос-
тичь полной и производительной занятости
[United Nations... web], а также обеспечить
достойную работу для всех категорий трудо-
способного населения, включая молодежь и
людей с инвалидностью.

Сфера труда и экономического развития
демонстрирует характерную для средних го-
родов двойственность. Респонденты не фик-
сируют острого кризиса занятости, а уровень
безработицы в целом воспринимается как
умеренный: средний результат по 10-балльной
шкале составил 4,88 балла, что, на наш взгляд,
говорит о стандартной, некризисной ситуации
с рабочими местами в средних городах. Вме-
сте с тем устойчивость рынка труда обеспе-

чивается в значительной степени за счет бюд-
жетной занятости, тогда как удовлетворен-
ность уровнем заработной платы остается
низкой. Это позволяет сделать вывод, что для
средних городов проблема заключается не
столько в наличии рабочих мест как таковых,
сколько в ограниченности возможностей дос-
тойного и экономически привлекательного
трудоустройства.

Респондентам был задан вопрос о мес-
те их текущего трудоустройства. Половина
опрошенных – работники бюджетных орга-
низаций (из них 4,5 % подчеркнули, что зани-
мают руководящий пост); 18 % – наемные
работники коммерческой организации; коли-
чество индивидуальных предпринимателей
или самозанятых – 8 %. Оставшиеся 23 %
являются учащимися техникумов или пенси-
онерами, нетрудоустроенными на текущий
момент. Данная статистика говорит о том,
что для среднего города основные рабочие
места обеспечивает сфера бюджетной заня-
тости.

Другими немаловажными факторами в
рамках рассматриваемого показателя ЦУР
являются комфортные условия на рабочем
месте и достойная оплата труда. Уровень и
дифференциация заработной платы – важней-
шие характеристики распределительных от-
ношений и рынка труда, формирующие уро-
вень и качество жизни [Ивашиненко, Мигра-
нова 2016].

Таблица 5
Распределение ответов на вопрос «Как Вы оцениваете доступность основного
общеобразовательного и среднеспециального образования в Вашем городе?»

Вариант ответа % 
Полностью удовлетворен, в городе более 7 сильных школ и техникумов 10,2 
Отчасти удовлетворен, в городе 5–6 сильных школ и техникумов 23,9 
Средний уровень, в городе более 3–4 сильных школ и техникумов 34,1 
Отчасти неудовлетворен, в городе 1–2 сильных школ и техникумов 10,2 
Полностью  неудовлетворен, в городе нет сильных школ и техникумов 8,0 
Затрудняюсь ответить 13,6 

Таблица 6
Распределение ответов на вопрос «По Вашему мнению, насколько доступно

в Вашем городе обучение по программам дополнительного образования детей?»
Вариант ответа % 

Сильный уровень, в городе представлено множество сфер дополнительного образования 22,7 
Сфера дополнительного образования развита на среднем уровне 29,5 
Слабый уровень, дополнительное образование развивают несколько учреждений 27,3 
В моем городе нет учреждений дополнительного образования 6,8 
Затрудняюсь ответить 13,6 
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Результаты исследования показывают,
что большинство жителей средних городов
удовлетворены сложившейся атмосферой на
рабочем месте, о дискомфорте заявили 13 %
опрошенных. Показатель удовлетворенности
заработной платой – полностью удовлетво-
рены лишь 8 % респондентов, 48 % говорят
о частичной или средней удовлетворенности
оплатой труда и 27 % не удовлетворены (ос-
тавшиеся жители затруднились ответить на
вопрос или не работают на текущий момент).
Из количественных данных следует вывод,
что проблема безработицы в среднем горо-
де не столь остра благодаря функциониро-
ванию большого количества бюджетных
организаций.

Следующий блок вопросов в рамках
данного показателя ЦУР касался экономи-
ческого роста городского пространства. Рес-
пондентам было предложено оценить уровень
развития малого и среднего бизнеса на тер-
ритории их места проживания. Более поло-
вины (51 %) опрошенных посчитали, что биз-
нес развит в их городах на среднем уровне,
12 % отметили высокий уровень развития
коммерческого сектора, 19 % заявили о низ-
ком уровне развития, 18 % затруднились от-
ветить на вопрос.

Развитие малого и среднего бизнеса в
средних городах Центральной России име-
ет большой потенциал. В настоящее время
реализуется значительное количество по-
тенциально перспективных и инновационных
проектов, но, несмотря на это, наблюдается
отсутствие или недостаточность финансо-
вой, иных видов поддержки со стороны ад-
министрации города [Емельянович, Куляги-
на, Коложвари 2018], хотя и создана необхо-
димая инфраструктура – центры «Мой биз-
нес», ориентированные на помощь предпри-
нимателям в режиме «одного окна» [Цент-
ры... web].

4. Индустриализация, инновации
и инфраструктура

Еще одним направлением устойчивого
развития является показатель индустриализа-
ции, инновации и инфраструктуры. Социаль-
ное развитие средних городов в данном пока-
зателе рассматривается в контексте парадиг-
мы социальных изменений, в которой актив-
ная роль предоставляется социальным акто-
рам, действующим и проживающим на тер-
ритории городского пространства, – институ-
там и социальным группам. Наибольшее вли-
яние на показатели инновационности города
оказывает местная власть, однако местное
население играет немаловажную роль [Бан-
ных, Буторина, 2019].

Первый блок вопросов в рамках данно-
го показателя затрагивает уровень развития
городской транспортной инфраструктуры, в
частности оценку местным населением каче-
ства дорожного покрытия и доступности сети
общественного транспорта. Статистика по
второму вопросу выглядит довольно позитив-
ной – большая часть респондентов (91 %) счи-
тают, что проблем с трафиком маршрутных
рейсов в их городе нет. Однако удовлетворен-
ность качеством дорожного покрытия у жи-
телей средних городов находится на доволь-
но низком уровне (табл. 7). Более трети опро-
шенных считают, что на абсолютно каждой
автомобильной дороге в их городе есть пре-
пятствия, мешающие комфортной езде.

Следующий блок вопросов исследования
затрагивает развитие инновационных техно-
логий и инфраструктурных новшеств в сред-
них городах. Важным индикатором является
доступность интернет-технологий. Качество
доступа 89 % опрошенных оценили положи-
тельно. Далее респондентам было предложе-
но оценить развитие инфраструктуры города
и постройки нового комфортного жилья, так

Таблица 7
Распределение ответов на вопрос «Насколько Вы удовлетворены качеством

дорожного покрытия автомобильных дорог в Вашем городе?»
Вариант ответа % 

Удовлетворен(-а), ремонтные работы проводятся регулярно, по всем дорогам приятно ездить 10,2 
На центральных дорогах города хорошее покрытие, чего нельзя сказать об отдаленных дорогах 43,2 
На всех дорогах города есть мелкие дефекты (пробоины, ямы и др.) 34,1 
Ужасное качество дорожного покрытия, ремонтные работы не проводятся  8,0 
Затрудняюсь ответить 2,3 
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как ключевым вектором развития региональ-
ного потенциала России становится преобра-
зование инфраструктурной сферы городов, на-
ращивание индустриального потенциала и ак-
тивизация межотраслевого и межрегиональ-
ного взаимодействия в сфере промышленно-
сти и строительства [Кузнецова 2015]. Резуль-
таты исследования свидетельствуют скорее
об отсутствии положительной динамики в раз-
витии индустриализации средних городов:
лишь 20 % опрошенных считают, что в их го-
родах строится достаточное количество но-
вых домов, 27 % граждан заявили, что в их
городе строят или очень мало нового жилья,
или не строят вообще.

Наиболее позитивно жители оценивают
доступность общественного транспорта и ин-
тернет-технологий, что позволяет говорить о
наличии базовой инфраструктурной связнос-
ти городского пространства. Состоянием до-
рожного покрытия и темпами строительства
нового комфортного жилья респонденты не
удовлетворены, таким образом, инфраструк-
турная устойчивость средних городов оказы-
вается частичной.

5. Мир, правосудие
и эффективные институты

Шестнадцатым показателем ЦУР и пя-
тым в рамках пилотажного исследования яв-
ляется индикатор мира, правосудия и работы
эффективных социальных институтов. Осно-
вой для исследования данного параметра ста-
ли оценки уровня безопасности в городе и ра-
боты основных муниципальных институтов.
Безопасность на территории городского про-
странства напрямую зависит от уровня пре-
ступности [Майоров 2022]. По шкале от 1 до
10 баллов местные жители оценили кримино-
генную обстановку, средняя величина соста-
вила 4,77 балла, что можно трактовать как
стандартное количество преступлений.

Следующий вопрос касался безопасно-
сти на улицах города – 3 % опрошенных выс-
казали мнение, что не чувствуют себя в бе-
зопасности на улицах города; 46 % чувству-
ют себя в безопасности, но не в ночное время
суток. Скорее всего, это объясняется психо-
логическими факторами, а не социальными.
Были выделены вопросы о неблагоприятных

и криминальных районах города, в них чув-
ствуют себя небезопасно 27 % опрошенных;
24 % жителей чувствуют себя в безопаснос-
ти на улице в любом районе и в любое время
суток.

В анализе показателя эффективных со-
циальных институтов в среднем городе важ-
ным индикатором является оценка работы
городской администрации. Органы местно-
го самоуправления городских округов в сво-
ей текущей деятельности ориентируются на
достижение трех ключевых целей: форми-
рование комфортной городской среды, обес-
печение бесперебойной работы объектов
социальной инфраструктуры и повышение
привлекательности городов как мест для
жизни и развития [Попкова, Канюков, Ми-
галов 2025].

Респондентам было предложено оце-
нить работу действующего главы админис-
трации, регулирующего всю деятельность
органов местного самоуправления. Средний
показатель удовлетворенности работой гла-
вы администрации города по шкале от 1 до
10 составил 5,11 балла, медианное и модаль-
ное значение оценивается в 5 баллов, что со-
ответствует среднему уровню удовлетворен-
ности.

Социальным институтом, представляю-
щим интересы местного сообщества в рам-
ках взаимодействия с органами публичной
власти и вносящим вклад в организацию са-
мостоятельной деятельности населения по
осуществлению местного самоуправления,
является общественная палата муниципаль-
ного образования [Шишкин, Сафин 2020], так
как основной целью деятельности обществен-
ной палаты на муниципальном уровне являет-
ся «обеспечение взаимодействия граждан с
органами местного самоуправления для дос-
тижения согласованных решений по наиболее
важным для муниципального образования воп-
росам» [Положение... web].

Выявлено, что муниципальные законода-
тельные акты и положения о городских об-
щественных палатах неизвестны респонден-
там: 95 % опрошенных заявили, что не знают
о деятельности общественной палаты и зат-
рудняются ответить о ее результатах в своем
городе. В связи с этим говорить об адекват-
ной оценке работы общественной палаты
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среднего города со стороны местного насе-
ления не представляется возможным (рис. 1).

Низкая информированность о деятельно-
сти общественных палат свидетельствует о
слабой включенности населения в институци-
ональные механизмы общественного участия
и недостаточной коммуникативной эффектив-
ности местных институтов. При выработке со-
циальной политики муниципальные органы уп-
равления должны ориентироваться не только
на объективные показатели своих достиже-
ний, но и анализировать, как субъективно вос-
принимает эти достижения население [Луч-
шева, Кашенкова 2018].

Полученные данные согласуются с вы-
водами других исследователей, которые спра-
ведливо отмечают, что источником социаль-
ной активности выступают потребности и ин-
тересы человека, а ее формирование проис-
ходит под влиянием окружающей среды, а
внутренняя устремленность к действиям
трансформируется в практическую самодея-
тельность – через изменение окружающего
мира и работу над собой люди удовлетворя-
ют потребности и добиваются социального
благополучия [Ильиных 2018].

6. Чистая вода и санитария

Согласно данным ООН, по состоянию на
2022 г. 3,5 млрд людей не имели доступа к са-
нитарно-гигиеническим услугам [Water...
web]. В то же время в основе экологических
прав человека лежит объективно существу-
ющая экологическая система, имеющая вы-

сокую уязвимость к негативным факторам
воздействия [Барбашова 2025]. Следователь-
но, управление экологической системой важ-
но регулировать на всех уровнях – междуна-
родном, национальном, региональном и муни-
ципальном.

В настоящий момент можем предпола-
гать, что в средних городах Центральной
России ситуация с доступом к водным ре-
сурсам не является масштабной проблемой.
Немаловажную роль в этом играют мероп-
риятия, проводимые в рамках реализации фе-
дерального проекта «Чистая вода». За пери-
од 2019–2021 гг. действие проекта позволи-
ло увеличить долю населения Российской
Федерации, обеспеченного качественной пи-
тьевой водой из систем централизованного
водоснабжения, с 85,5 до 87,35 % (в том чис-
ле городского населения с 92,7 до 94 %) [Фе-
деральный проект... web]. Доступная систе-
ма водоснабжения есть во всех городах, по-
этому необходимо выявить, как оценивают
респонденты качество поставляемой воды и
сопутствующие услуги. По мнению жителей
средних городов, в этой сфере есть проблем-
ные поля (см. табл. 8).

Полностью удовлетворены сервисом и
качеством поставляемой воды менее пятой
части респондентов, что может свидетель-
ствовать об ограниченном доступе к удовлет-
ворительным санитарно-гигиеническим услу-
гам для большинства населения средних го-
родов.

Не менее важны вопросы защиты окружа-
ющей среды города от скопления мусора. Для

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос «Знаете ли Вы о деятельности общественной палаты в Вашем городе?»
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достойного уровня экологичности в небольших
городах много значит обеспеченность мусор-
ными контейнерами и площадками на всей тер-
ритории города. При ответе на вопрос о доступ-
ности таких мест мнения респондентов разде-
лились: 31 % опрошенных считают, что мест
для утилизации мусора в их городе достаточно;
51 % видят, что не везде есть мусорные пло-
щадки; 16 % отмечают острую нехватку мест.

Одной из существенных проблем, ослож-
няющих экологическую ситуацию в современ-
ных городских агломерациях, является недоста-
точно эффективная утилизация и обезврежива-
ние химических и иных отходов жизнедеятель-
ности горожан [Летягина 2023]. 15 % респонден-
тов уверены в том, что состояние городской
среды соответствует современным гигиеничес-
ким стандартам; для 38 % ключевой пробле-
мой выступает недостаточная благоустроен-
ность улиц; для 28 % – низкое качество уборки
общественных пространств. О полном несоблю-
дении санитарных требований в городской сре-
де заявили 17 % участников опроса.

Таким образом, сам факт наличия дос-
тупа к системе водоснабжения не восприни-
мается жителями как острая проблема, од-
нако оценки качества воды свидетельствуют
о некоторой неудовлетворенности респонден-
тов. Оценка санитарного состояния городской
среды и доступности мест для утилизации му-
сора демонстрирует потребность в инфра-
структурных решениях.

7. Устойчивое развитие
и населенные пункты

Последний анализируемый параметр от-
носится к корреляции термина «устойчивое
развитие» применительно к населенным пун-
ктам. Средние города в Российской Федера-
ции занимают третье снизу место по количе-

ству населения, опережая малые и субсред-
ние города. Также средние города обладают
свойствами, позволяющими отличить их от
малых и больших городов (помимо количества
проживающего населения): они отличаются
диверсифицированной градообразующей сре-
дой и агломерационным потенциалом, высту-
пают межрайонным центром, имеют средний
уровень развития учреждений (бюджетных и
коммерческих), среднеэтажную застройку и
действующую сеть общественного транспор-
та [Демидов 2024].

Мировое сообщество на протяжении
трех последних десятилетий демонстрирует
устойчивую приверженность концепции устой-
чивого развития городов. Эта задача рассмат-
ривается как неотъемлемая часть глобальной
стратегии устойчивого развития человече-
ства. Ее реализация предполагает скоордини-
рованные действия на нескольких уровнях –
глобальном, региональном, национальном, суб-
национальном и местном – и требует актив-
ного взаимодействия всех заинтересованных
субъектов: правительств, международных
организаций, бизнеса, местных властей и
гражданского общества [Жоголева, Максимов
2024].

Показатель устойчивого развития сред-
него города в пилотажном исследовании стал
заключительной компонентой оценки общего
уровня развития городского пространства.
В заключительном блоке респондентам было
предложено оценить развитость социальных
сфер общества и высказаться о личном вкла-
де в развитие города. Жители средних горо-
дов оценивают одни сферы устойчивого раз-
вития как наиболее развитые в социальной
структуре (см. рис. 2), другие – как наименее
развитые (см. рис. 3).

Отвечая на вопрос о личном вкладе в раз-
витие своего города, большинство жителей

Таблица 8
Распределение ответов на вопрос «Как Вы можете оценить систему водоснабжения

в многоквартирных и частных домах в Вашем городе?»
Вариант ответа % 

Система водоснабжения отлично работает – качество воды хорошее, перебои крайне редки 18,2 
Качество воды хорошее, но есть проблемы с перебоями 23,9 
Проблем с перебоями нет, но качество воды плохое 38,6 
Централизованное водоснабжение в моем городе не соответствует критериям ни по качеству, 
ни по постоянству поставки воды 14,8 
Затрудняюсь ответить 4,5 
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средних городов говорят о поддержке и посе-
щении локальных культурных и спортивных ме-
роприятий, заботе об окружающей среде и уча-
стии в благоустройстве города, а также работе
с детьми, в том числе в рамках своей профес-
сиональной деятельности. В то же время более
20 % опрошенных заявили о том, что не уча-
ствуют в развитии своего города (рис. 4).

Субъективная картина оценки устойчиво-
го развития среднего города жителями не свя-
зывается с одним доминирующим параметром.
Напротив, оно воспринимается как совокуп-
ность взаимосвязанных условий: доступности
социальных услуг, состояния городской среды,
качества инфраструктурного обеспечения, эко-
номических возможностей и функционирования

 
Рис. 2. Топ-5 наиболее развитых сфер устойчивого развития среднего города,

по мнению местных жителей (количество ответов)

 
Рис. 3. Топ-5 наименее развитых сфер устойчивого развития среднего города,

по мнению местных жителей (количество ответов)

  
Рис. 4. Топ-5 наиболее частых ответов о личном вкладе в развитие города

(включая результаты ответа о неучастии в развитии)
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институтов. Это подтверждает корректность
избранной авторами логики построения систе-
мы индикаторов и свидетельствует о методо-
логической продуктивности сочетания концеп-
ции ЦУР и анализа общественного мнения.

Заключение

Проведенное пилотажное исследование
позволяет утверждать, что устойчивое разви-
тие средних городов Центральной России от-
личается выраженной внутренней неоднород-
ностью: одни сферы городской жизни сохра-
няют относительную устойчивость, а другие
являются зонами концентрации социальных и
инфраструктурных проблем.

К числу более развитых сфер по мате-
риалам пилотажного исследования могут
быть отнесены: наличие высокоразвитой и до-
ступной сети частных клиник; высокое пред-
ложение рабочих мест в бюджетных органи-
зациях; развитая сеть общественного транс-
порта; полноценный и постоянный доступ к
интернет-технологиям; трудовая активность.

Вместе с тем данные сферы не следует
интерпретировать как полностью благополуч-
ные, скорее они выступают в качестве отно-
сительно устойчивых элементов городской
повседневности по сравнению с иными на-
правлениями. К сферам со средним уровнем
развития относятся: самооценка состояния
собственного здоровья; качество и доступ-
ность образования в школах и СПО; уровень
безработицы; развитие бизнеса; уровень пре-
ступности; удовлетворенность работой адми-
нистрации; уровень экологичности города.
Именно эти направления формируют «зону
условной стабильности», в которой отсутству-
ют крайне негативные оценки, но одновремен-
но не просматриваются признаки выраженно-
го опережающего развития.

Наиболее проблемными зонами устойчи-
вого развития средних городов выступают:
доступность основных медицинских услуг и
удовлетворенность работой медицинского пер-
сонала в государственных учреждениях здра-
воохранения; удовлетворенность размером
заработной платы; качество дорожного по-
крытия на автомобильных дорогах; урбани-
зация городов и постройка нового доступного
жилья; осведомленность населения о функци-

ях и сути работы общественной палаты горо-
да; оценка качества поставляемой воды в си-
стеме водоснабжения; продолжительность
жизни. Эти сферы образуют основное про-
блемное ядро, требующее повышенного вни-
мания со стороны органов местного самоуп-
равления и региональной политики развития.

Принципиально значимым является то,
что полученные данные подтверждают обо-
снованность предложенного авторского под-
хода к построению оценки устойчивого раз-
вития средних городов. Применение индика-
торной системы, объединяющей систему ЦУР
с оценками местных жителей, позволило за-
фиксировать не только проблемные и относи-
тельно благополучные направления, но и саму
структуру воспринимаемой устойчивости го-
родской среды. Тем самым пилотажное ис-
следование продемонстрировало, что устой-
чивость среднего города наиболее корректно
описывать как многомерное явление, в кото-
ром объективные характеристики городской
жизни опосредуются повседневным соци-
альным опытом населения.

При этом полученные выводы должны
интерпретироваться с учетом ограничений,
свойственных пилотажной стадии исследо-
вания. Среди них – небольшой объем выбор-
ки, ее стихийный характер, недостаточная
представленность отдельных территорий, а
также невозможность полноценного сравне-
ния между различными типами средних го-
родов. В связи с этим сделанные выводы
имеют предварительный характер и служат
преимущественно для проверки исследова-
тельского инструментария и уточнения
структуры индикаторов. Практическая цен-
ность работы заключается в том, что пред-
ложенная индикаторная система может в
дальнейшем применяться для более масш-
табной диагностики состояния средних го-
родов Центральной России, а также служить
аналитической опорой для корректировки му-
ниципальной социальной политики. Дальней-
шие перспективы исследования связаны с
увеличением выборки, переходом к более
структурированной процедуре отбора рес-
пондентов, дифференциацией городов по фун-
кциональным признакам, а также построени-
ем сравнительной модели устойчивого раз-
вития средних городов.
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