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Abstract. Currently, there are many problems in Russian society related to the labor of students and its
quality. The work quality is an important indicator of the level of economic and social development. It affects the
formation of highly qualified personnel, which in turn affects the work quality. A high level of work quality should
also be ensured during temporary work performed by students, and the nature of this work should not encourage
employers to ignore this indicator, as students are the future labor force that will determine how successfully
Russia can develop its economy and social programs and respond to external challenges. To determine the students’
work quality, a list of its characteristics was developed. This list was based, firstly, on an analysis of scientific
literature on the topic of work quality and quality of working life, and, secondly, on the priority aspects of work that
were identified by the respondents. A total of 100 students from two universities in Volgograd, Volgograd State
University and Volgograd State Technical University, were surveyed. In addition to the rating scales, the questionnaire
also included open-ended questions that allowed for a deeper understanding of the underlying meanings and
interpretations of the ratings. The study examined the characteristics of work quality in terms of work results,
internal work conditions, and external conditions for work. The results of the study revealed that the characteristics
of work quality that were least highly rated were professional growth and development of students’ abilities, as well
as safe and healthy working conditions. It is precisely these aspects of work that can be managed by employers,
who can actually improve the characteristics of work quality.
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Аннотация. В настоящее время в российском обществе существует множество проблем, связанных с
трудом студенческой молодежи и с его качеством. Качество труда является важнейшим показателем уровня
развития экономики и социума. От его уровня зависит формирование высококвалифицированных кадров,
которые в свою очередь влияют на качество труда. Высокий уровень качества труда должен быть обеспечен
и при выполнении студентами временной работы, а ее характер не должен означать, что работодатель может
не обращать на этот показатель внимания, ведь студенческая молодежь – это будущий трудовой потенциал,
величина которого будет определять, насколько успешно Россия сможет развивать экономику, социальные
программы, отвечать на внешние вызовы. Для определения качества труда студентов был сформирован
список характеристик качества труда. Этот перечень разрабатывался, во-первых, на базе анализа научной
литературы по тематике качества труда и качества трудовой жизни, а во-вторых, на основе тех приоритетных
аспектов трудовой деятельности, которые выделялись респондентами. Было опрошено 100 студентов их двух
вузов Волгограда – ВолГУ и ВолгГТУ. Помимо оценочных шкал в опроснике использовались и открытые
вопросы, позволившие раскрыть внутреннее содержание поставленных оценок их смысловое наполнение.
Характеристики качества труда касались результатов труда, внутренних условий труда и внешних условий для
труда. Результаты исследования показали, что ниже всего были оценены такие характеристики труда, как
профессиональный рост и развитие способностей студентов, а также безопасные и здоровые условия труда.
Именно эти аспекты труда вполне поддаются управленческому воздействию работодателей, которые могут
реально изменить эти характеристики качества труда в лучшую сторону.

Ключевые слова: качество труда, характеристики качества труда, результаты труда, внутренние усло-
вия труда, внешние условия для труда, оценки респондентов и их комментарии, проблемы профессиональ-
ного роста и развития способностей студентов.
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Введение

В условиях нарастания глобальных со-
циально-экономических вызовов, экономичес-
ких санкций, современных трансформаций,
вызванных процессами цифровизации, демог-
рафических сдвигов и ям, а также наметив-
шейся тенденции дефицита трудовых ресур-
сов актуальными становятся вопросы пере-
осмысления ценности труда и его качества, а
также критериев его оценки, созидательных
возможностей человека, активизации и уси-
ления мотивации его трудовой деятельности
как основы устойчивого развития общества.
Труд и его качество являются основой для опе-
режающего экономического роста, определя-
ющего уровень благосостояния населения.
Дефицит трудовых ресурсов требует интен-
сификации труда с помощью внедрения про-
грессивных технологий, автоматизации и ро-
ботизации. В итоге возникает новая пробле-
ма – рост потребности в высококвалифициро-
ванном и интеллектуальном труде. Работни-
ки, занятые последним, должны быть заинте-
ресованы в результате своей деятельности, а
это создается его высоким качеством.

Качество труда для студентов имеет
многомерное значение. Конечно, актуаль-
ность измерения этого качества и его повы-
шение важны для всех категорий работаю-
щего населения, но для студентов особенно,
поскольку, во-первых, оно является основой
в формировании отношения к труду в буду-
щем; во-вторых, студенты совмещают труд
с учебой, поэтому он является для них, как
правило, временным, хотя его качество не
должно быть хуже, чем у тех, кто работает
постоянно; в-третьих, студенты часто рабо-
тают неофициально, что не мотивирует ра-
ботодателей к заботе о качестве труда мо-
лодых работников, а значит, приводит к тому,
что формирует у них представления о том,
что следует работать самим на себя, стано-
виться фрилансерами, уходить из официаль-
ной сферы занятости.

Проблема, побудившая нас провести
социологическое исследование, представ-
ляет собой противоречие между запроса-
ми и ожиданиями студентов от труда и ре-
альным его качеством. Данная тема пред-
ставляет собой не только научно-значимую,
но и практически востребованную область
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знаний, а проблематика качества труда при-
обретает особую значимость и сохраняет
высокую актуальность для научных иссле-
дований, особенно в случае студенческой
молодежи – будущих высококвалифициро-
ванных и интеллектуальных трудовых ре-
сурсов.

Целью данной статьи является опре-
деление критериев оценки качества труда и
анализ представлений студентов о качестве
своего труда на основе их повседневных
практик.

Методология и методы

В начале проясним содержание двух по-
нятий: «качество труда» и «качество трудо-
вой жизни». В Большой советской энциклопе-
дии «качество труда» определяется как «сте-
пень сложности, напряженности (интенсивно-
сти), тяжести труда» [Большая советская эн-
циклопедия 1973, 552]. В этом определении
представлены в большей степени характери-
стики самой трудовой деятельности, но так-
же и условия этой деятельности. На резуль-
тате труда и его народнохозяйственном зна-
чении внимание не фиксируется, так как роль
труда в развитии страны в то время была оче-
видной, а сам труд считался величайшей цен-
ностью и главным социальным процессом.
Теории качества жизни в это время в стране
не были достоянием гласности, поэтому по-
нятие «качество трудовой жизни» возникло
позднее и в советской энциклопедии не было
отражено.

Качество трудовой жизни рассматрива-
ется как часть более широкого понятия каче-
ства жизни, которое понимается как «совокуп-
ность характеристик, отражающих условия
жизни человека» [Румянцева 2011, 261–262].
Качество трудовой жизни по аналогии пред-
ставляется как система индикаторов, иллюс-
трирующих условия трудовой жизни челове-
ка. Вместе с тем в Новой экономической эн-
циклопедии указывается, что качество жизни
обеспечивается трудом самого человека, а это
значит, что от его качества оно и зависит.

Внутренние характеристики труда
включают оплату, благоприятные условия;
некоторую свободу при реализации деятель-
ности, участие в обсуждении проблем, каса-

ющихся работы и т. д. По содержанию опре-
делений видим, что в целом они тождествен-
ны: включают характеристики самого труда
и его условий, то есть трудовой среды. Раз-
ница в том, что качество трудовой жизни из-
меряется также по наличию некоторой актив-
ности и свободы работника в осуществлении
своего труда. Поэтому в дальнейшем при
разработке характеристик качества труда мы
учтем и наличие принципов свободы и демок-
ратии в труде. Таким образом, понятие «ка-
чество трудовой жизни» рассматривается
как часть «качества жизни», а качество тру-
да анализируется как его основа. В нашем
случае, не ставя задачу изучить качество
жизни студентов, а сосредотачиваясь толь-
ко на качестве их труда и располагая самы-
ми значимыми его характеристиками, отме-
ченными респондентами, выбираем основное
ключевое понятие – «качество труда». При
этом надо сделать акцент на том, что струк-
турно мы хотим обогатить качество труда,
включив в него некоторые характеристики,
которые имеются в понятии «качество тру-
довой жизни», связанные с современным эта-
пом развития общества, актуальностью са-
моразвития и самореализации человека и на-
личием некоторых степеней свободы и де-
мократии в труде. В связи с тем, что мы осу-
ществляем некоторое структурное «вырав-
нивание» этих понятий, далее будем рассмат-
ривать их как тождественные.

Качество труда (качество трудовой жиз-
ни) рассматривается учеными с разными со-
держательными и структурными акцентами
и в определении самого понятия, и в описании
его структуры. Так, В.Н. Бобков и Е.А. Чер-
ных считают, что качество труда – это комп-
лексная категория, которая объединяет два
взаимодополняющих элемента: качество за-
нятости и качество трудовой среды [Бобков,
Черных 2023, 377].

Качество труда, по мнению других уче-
ных, тоже определяется двумя составляющи-
ми, но они называют их иначе: созидательной
составляющей, представленной результатами
труда, и потребляющей составляющей, вклю-
чающей совокупность условий для труда [Ше-
ремет, Епишкин, Белкин 2019, 230]. Это раз-
деление, на наш взгляд, совершенно обосно-
вано, но требует еще большей конкретизации.
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Потребляющая составляющая, на наш взгляд,
должна включать не только условия труда при
выполнении трудовой деятельности, но и вне-
шние условия как залог эффективного труда.

Еще одна группа ученых рассматривает
качество труда или качество трудовой жизни
в несколько ином ракурсе: как возможность
участия работников в управлении, как нали-
чие условий для личной свободы и социаль-
ного равенства... как заинтересованность в
результатах труда [Kоул 2004; Друкер 2004].

Наконец, некоторые ученые при изуче-
нии качества труда выделяют объективные
(условия труда, оплата труда, социальные га-
рантии, устойчивость занятости) и субъектив-
ные (удовлетворенность трудом, условия для
развития личности, характер труда) компонен-
ты труда [Леонидова, Ивановская 2020, 8].

У ряда авторов можно увидеть тесную
связь между качеством трудовой жизни и ка-
чеством жизни вообще. Ученые делают ак-
цент на важности исследования качества тру-
да как основного фактора, влияющего на уро-
вень жизни человека [Goerlich, Reig 2021;
Puertas, Marti, Guaita-Martinez 2020; Pupavac
et al. 2020].

 В результате обобщения подходов уче-
ных в отношении структуры понятия «каче-
ство труда», а также при учете данных ин-
тервьюирования молодежи был определен
перечень индикаторов, позволяющих оценить
качество труда и являющихся значимыми для
студентов. При составлении перечня были
учтены требования к результату труда, его
внутренним (условия труда) и внешним (ус-
ловия для труда) условиям.

Среди показателей качества труда мы
выделили следующие:

1. Качество труда в целом.
2. Справедливое вознаграждение за труд.
3. Развитие способностей.
4. Безопасные и здоровые условия труда.
5. Трудовая демократия и правовая за-

щищенность.
6. Возможности профессионального роста.
7. Достойное место в жизни.
8. Социальная полезность труда.
Качество труда по его результату опре-

делялось по таким индикаторам, как: качество
труда в целом, справедливость вознагражде-
ния и развитие способностей.

Качество труда по внутренним услови-
ям выявлялось по таким индикаторам, как
безопасные и здоровые условия труда, трудо-
вая демократия и правовая защищенность,
возможность профессионального роста.

Качество труда по внешним условиям оце-
нивалось по таким показателям, как: социальная
полезность труда и достойное место в жизни.

Выше было показано, что качество тру-
да измеряется на основе вполне доступных для
оценивания характеристик этого качества.
В современных реалиях важной становится
субъективная оценка качества труда разными
категориями населения, в том числе и молоде-
жью. К настоящему времени проведено дос-
таточно большое число эмпирических иссле-
дований, подтверждающих значение субъек-
тивной оценки качества труда [Judge, Zhang,
Glerum 2020; Pita, Torregrosa web; Spector 2022].

Оценки студентов позволили выявить
ценностное измерение качества труда и его
составляющих. Что является более ценным
в труде: результат, условия или возможность
развития? Предполагаем, что чем выше оцен-
ка, тем меньше на данный момент ценность
этой составляющей качества труда, и наобо-
рот, ценность выше, чем ниже оценка.

В опросе приняли участие 100 студентов
3–4-го курсов, совмещающих работу и учебу
(50 девушек и 50 юношей) двух вузов: Волгог-
радского государственного университета и
Волгоградского государственного техничес-
кого университета (50:50). Выборка квотная
со случайным отбором. Анкета включала в
себя как оценочные шкалы, так и открытые
вопросы, позволяющие углубить представле-
ния об истоках оценки. Далее в тексте будут
приведены цитаты тех респондентов, кто от-
ветил достаточно развернуто.

Результаты и их обсуждение

Результаты опроса показали следующие
тенденции при оценке качества труда. Нач-
нем с оценки качества труда в целом, а также
его результатов для работника (оценивались
справедливость вознаграждения и развитие
способностей). Иными словами, выявлялись
представления о качестве труда в целом, эко-
номическом и социально-личностном резуль-
татах труда.
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В целом качество труда оценивалось на
3,8 балла, справедливость вознаграждения по-
лучила 3,9 балла, а развитие способностей –
3,5 балла. Две из трех оценок находятся близко
к хорошей оценке, кроме развития способнос-
тей. Из этого гипотетически следует, что сту-
денты недовольны тем, что в труде они не мо-
гут должным образом развивать свои способ-
ности.

Наиболее часто встречающиеся ком-
ментарии по поводу этих оценок следующие:

По качеству труда в целом:
Я работаю в ресторане и совмещаю рабо-

ту с учебой. Это дает мне самостоятельность и
опыт трудовой деятельности, но качество тру-
да невысокое (жен., 20 лет, ВолГУ).

У меня не постоянная занятость. Работаю
иногда после пар, чаще на выходных. Коллек-
тив отличный, но постоянно задерживают зар-
плату или выплачивают частями (жен., 21 год,
ВолГУ).

Трудовая жизнь имеет гибкий характер,
подходящий под образ жизни, но имеются и не-
достатки, такие как незащищенность (жен.,
21 год, ВолгГТУ).

Что касается меня, я работаю на дому, по
свободному графику, с достойной зарплатой.
Могу совмещать работу с учебой и не испыты-
ваю проблем с достатком, придраться не к чему
(муж., 21 год, ВолгГТУ).

Таким образом, при общей оценке каче-
ства труда, респонденты отмечают позитив-
ные и негативные моменты. Положительны-
ми в труде отмечают самостоятельность,
опыт трудовой деятельности, гибкий график,
достаточный доход. К отрицательным чертам
респонденты относят: задержки в оплате тру-
да, незащищенность, отсутствие интеллекту-
альной нагрузки, а значит, развития. При этом
отмечаем, что положительно оценивается труд
на дому, по свободному графику, а это прямой
путь к фрилансерству.

Уточним оценки по индикатору «справед-
ливость вознаграждения».

Совсем не справедливое, учитывая уровень
и разносторонность выполняемых задач (муж.,
21 год, ВолГУ).

Я считаю мою оплату абсолютно справед-
ливой (муж., 20 лет, ВолгГТУ).

Работа не требует каких-либо усилий и оп-
лачивается вовремя (жен., 20 лет, ВолГУ).

Часто приходилось перерабатывать или вы-
полнять иные обязанности, что не соответствует
размеру зарплаты (жен., 22 года, ВолгГТУ).

Какую конкретную информацию можно
получить из этих ответов?

Во-первых, отмечается несправедли-
вость оплаты труда по сравнению с загружен-
ностью и выполнением разных задач. Во-вто-
рых, есть случаи, когда оплата труда призна-
ется справедливой и труд оплачивается вов-
ремя. В-третьих, некоторые студенты выпол-
няют работу без особых усилий.

Перейдем к индикатору – развитие спо-
собностей. Оценка – 3,5. Мы уже отмечали,
что это самый низкий балл в этой группе оцен-
ки качества труда по результатам.

По поводу развития способностей сту-
денты пишут следующее:

Работа продавцом-консультантом не прино-
сит развития, так как является однотипной и не
носит творческий характер (жен., 22 года, ВолГУ).

У меня есть работа, где я получаю доста-
точное количество денег для своего возраста,
однако она не несет никакого развития для моего
будущего и там нет интеллектуальной нагрузки,
только определенные рутинные действия. К тому
же я работаю там уже 5 лет, что вызывает при-
вычку (жен., 23 года, ВолгГТУ).

Моя работа позволяет развивать свои на-
выки и самовыражаться, но есть доля монотон-
ности (муж., 20 лет, ВолгГТУ).

Моя работа способствует развитию моих
навыков (муж., 22 года, ВолгГТУ).

Из приведенных комментариев видно,
что респонденты жалуются на отсутствие
развития и монотонность труда, нетворчес-
кий его характер, но не все. Есть те, кто до-
волен своей работой в этом аспекте. Разви-
тие в труде возможно в том случае, когда
работа носит интеллектуальный характер, не
является рутинной, однотипной и монотонной.
При этом следует отметить, что большая
часть респондентов не стала раскрывать
смысл своих оценок, оставив место для раз-
вернутого ответа пустым. Судя по общей
оценке – 3,5 баллов, доля тех, кто в коммен-
тариях должен был выразить свое недоволь-
ство возможностью развития своих способ-
ностей должна быть выше, поэтому счита-
ем, что качество труда по данному индика-
тору не является достаточным.
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Таким образом, несмотря на в целом по-
ложительную почти хорошую оценку, в откры-
тых вопросах респонденты показывали разные
позиции: от полностью положительной до пол-
ностью отрицательной, а между ними отмеча-
лись разные нюансы проблем. Полученные
оценки и комментарии показывают, что студен-
ты, совмещающие труд и учебу, рассматрива-
ют работу чаще всего как временную, но вме-
сте с тем имеют сложившуюся систему ожи-
даний от нее по индикаторам качества труда.

 Переходим к оценке внутренних усло-
вий труда, которые включают такие индика-
торы, как безопасные и здоровые условия тру-
да, трудовую демократию и правовую защи-
щенность, а также возможность профессио-
нального роста. При этом, по данным иссле-
дования Е.В. Романовой, трудовая деятель-
ность во время учебы способствует улучше-
нию профессионализма только в том случае,
когда характер работы имеет отношение к по-
лучаемой профессии [Романова web].

Безопасные и здоровые условия труда
получили в среднем – 3,3 балла, что несколь-
ко ниже, чем аспекты труда из предыдущего
блока, состояние трудовой демократии и пра-
вовой защищенности – 4,2 балла, а возмож-
ность профессионального роста была оцене-
на на 3,0 балла. Глядя на оценки сразу же
можно сказать, что менее всего студентов
устраивают возможности профессионального
роста и безопасные и здоровые условия тру-
да. Какие суждения скрываются за этими
оценками? Приведем комментарии студентов.

По индикатору «безопасные и здоровые
условия труда».

На работе вижу нарушения по технике бе-
зопасности (муж., 22 года, ВолгГТУ).

Относительно физической безопасности
все было в порядке, однако были частые перера-
ботки вне установленного графика, (дополни-
тельные смены) (жен., 21 год, ВолгГТУ).

Условия труда безопасные, но работа по
12 часов на ногах с одним перерывом на 30 минут
сильно сказывается на здоровье и физическом со-
стоянии (жен., 22 года, ВолГУ).

В трудовой деятельности не возникает про-
блем с безопасностью, имеются все условия для
ее контроля и сохранения (жен., 21 год, ВолгГТУ).

Там, где я работал, были риски, но минималь-
ные (муж., 23 года, ВолгГТУ).

Из комментариев студентов видно,
что чаще всего безопасные условия труда
соблюдаются, хотя не всегда и не везде.
А вот та сторона труда, которая касается
здоровья работников, трудовой нагрузки вы-
зывает нарекания. Зачастую работодатель
не заботится о здоровье сотрудников,
включая в их график выполнение дополни-
тельных функций.

Состояние трудовой демократии и пра-
вовой защищенности оценивается студента-
ми выше всех аспектов труда, но эта оценка
не означает благополучия в организациях, где
работают студенты. Возможно комментарии
раскроют латентный смысл этих оценок.

Про демократию говорить трудно, она
была на очень низком уровне. Ничего добиться
было невозможно (муж., 23 года, ВолгГТУ).

Мой личный опыт не был достаточным. Ра-
бота была согласована на словах, никаких дого-
воренностей о сроке действия работы, суммы
выплат не было. Это была скорее попытка на-
браться опыта (жен., 21 год, ВолГУ).

Неофициальная работа, поэтому многое
зависит от работодателя (жен., 21 год, ВолгГТУ).

Смысл комментариев противоречит об-
щей оценке, которая выше четверки. Из них
следует, что при неофициальной и временной
работе принципы трудовой демократии и пра-
вовой защищенности работодателем не со-
блюдаются: отсутствуют документально зак-
репленные сроки трудовой деятельности, раз-
мер оплаты труда и ее гарантии, трудовые от-
ношения строятся не на основании закона, а
по воле работодателя, хотя имеются приме-
ры обратного.

В нашей компании существует «опрос удов-
летворенности», который проходит каждый
месяц, нас опрашивают об отношениях в коллек-
тиве, с руководителем и итогам решаются все
проблемы вышестоящим руководителем (жен.,
21 год, ВолГУ).

После анализа комментариев вывод на-
прашивается один – несмотря на достаточно
высокую оценку этой стороны труда, на са-
мом деле правовой защищенности работаю-
щих студентов нет. Многие работодатели ста-
раются не заключать со студентами офици-
альных трудовых договоров, что лишает их
правовой защиты, а также соблюдения норм
трудовой демократии.
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Возможность профессионального роста
оценивается в 3,0 балла. Оценка свидетель-
ствует о том, что этот критерий оценки имеет
для студентов большое значение, особенно,
когда речь идет о работе по специальности,
но в ходе трудовой деятельности этой возмож-
ности у студентов нет, поскольку чаще всего
они работают не по специальности. Вместе с
тем отмечаются случаи неравенства, предел
роста, отсутствие перспектив в будущем.

Рост возможен, но не для всех (муж., 21 год,
ВолГУ).

Работа развивает, но не вижу уверенности
в будущем (муж., 22 года, ВолгГТУ).

Максимального пика возможностей я дос-
тигла, дальше нет перспектив, соответственно
нет уверенности в будущем (жен., 20 лет, ВолГУ).

Профессиональный рост возможен, но для
этого нужно много времени и терпения (жен.,
21 год, ВолГУ).

Как видим, комментарии носят разный
характер и направленность: от положитель-
ной, нейтральной до отрицательной. Конеч-
но, на начальном этапе трудовой деятель-
ности профессиональный рост несколько ог-
раничен из-за совмещения труда с учебой,
отсутствия достаточного опыта, временно-
го характера работы и других причин. Од-
нако современные технологии взаимодей-
ствия работодателя и молодого работника
предполагают создание заинтересованнос-
ти в продвижении. Метод «сидения на од-
ном месте» уже давно не считается эффек-
тивным. Все же, исходя из комментариев,
видно, что работодатели не озадачиваются
этим вопросом и не стараются развивать сво-
их сотрудников, не обозначают для них пер-
спективы.

Последний блок оценок касается вне-
шних факторов, влияющих на качество труда
в направлении формирования трудового потен-
циала. Он включает такие индикаторы как:
обеспечение достойного места в жизни и со-
циальная полезность труда.

Возможность занять достойное место в
жизни студенты оценили на 3,2 балла, а соци-
альную полезность труда – на 3,9. Особенно
первая оценка – невысока, «на троечку». Пер-
вый индикатор позволяет связать труд с пред-
ставлениями о личном благосостоянии и ка-
честве жизни, второй – с ее общественной зна-

чимостью и ценностью. Комментарии студен-
тов следующие:

Ни о какой достойности говорить нельзя, ра-
ботая курьером на OZON (муж., 23 года, ВолгГТУ).

Не мое, хотелось бы работать по специаль-
ности (жен., 20 лет, ВолГУ).

На данный момент меня в большинстве все
устраивает, но в будущем откажусь от этой
работы (муж., 21 год, ВолгГТУ).

Социальная полезность труда оценивает-
ся выше не случайно. Респонденты чаще все-
го думают, что любая работа, даже времен-
ная и не столь уж престижная является полез-
ной для общества. Зачастую студенты рабо-
тают в сфере обслуживания, общепита и про-
даж и взаимодействие с покупателями позво-
ляет им делать вывод о полезности своей ра-
боты. И это является залогом удовлетворен-
ности этой характеристикой качества труда.

Я не считаю, что работа в магазине при-
носит социальную пользу (жен., 22 года, ВолГУ).

Я работаю в сфере общепита, в сфере пре-
доставления услуг, и мне кажется, что эта рабо-
та важна для общества, хотя и не ключевая, но
широко представленная в экономической сфере
(муж., 21 год, ВолГУ).

Работа в сфере обслуживания важна для
общества, так как обеспечивает комфорт и ка-
чество сервиса для людей (жен., 21 год, ВолГУ).

Работник сферы продаж – не самая социаль-
но-полезная работа. С другой стороны – я часто
слышу слова благодарности от людей, и не получал
негативных ответов (муж., 21 год, ВолгГТУ).

Заключение

Для оценки студентами качества труда
были разработаны следующие индикаторы,
объединенные в 3 группы, в соответствии с
отдельными характеристиками труда: по ре-
зультатам труда (справедливое вознагражде-
ние за труд и развитие способностей), по внут-
ренним (безопасные и здоровые условия тру-
да, трудовая демократия и правовая защищен-
ность, возможности профессионального рос-
та) и внешним (достойное место в жизни, со-
циальная полезность труда) условиям труда.

Общий показатель качества труда оценен
на 3,8 балла из 5 возможных. Несмотря на тот
факт что оценка смещена в сторону положи-
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тельной части шкалы (хорошо, отлично), она
все же предполагает некоторые низкие оценки
в отношении отдельных характеристик. При
рассмотрении оценок по конкретным характе-
ристикам становится ясно, какие стороны тру-
да являются необходимыми для студентов, но
в реальности не являются достаточными.

По характеристикам, связанным с каче-
ством труда по результату труда, можно ска-
зать, что справедливость вознаграждения оце-
нивается почти на «хорошо», тогда как воз-
можность развивать свои способности пред-
ставляется студентами недостаточной – 3,5.

Характеристики качества труда по усло-
виям труда оцениваются студентами особенно
низко. Это касается обеспечения здоровых ус-
ловий труда и возможности профессионального
роста. Оценки – 3,3 и 3,0 соответственно. Вы-
явлено противоречие между оценкой трудовой
демократии и правовой защищенности, и смыс-
лов комментарий по их поводу. В целом оценка
на хорошем уровне – 4,2 балла. Однако в ком-
ментариях студенты пишут, что работодатели
чаще не соблюдают принципы трудовой демок-
ратии со временно работающими студентами.
Такая практика и по правовой защищенности.

Характеристики третьего блока оцене-
ны соответственно на 3,2 и 3,9. Ниже оце-
нивается потенциал труда, позволяющий за-
нять достойное место в жизни. Что касает-
ся социальной полезности труда, то большая
часть студентов считает любой труд полез-
ным, в основном по итогам взаимодействия
с потребителями сферы продаж, общепита
и обслуживания. Подводя краткий итог ре-
зультатов исследования, можно отметить,
что качество труда студентов менее всего
поддерживается характеристиками, связан-
ными с саморазвитием студента-сотрудни-
ка: реализация способностей и профессио-
нальный рост.

Низкую оценку имеет такая характери-
стика качества труда, как безопасные и здо-
ровые условия труда. Самые низкие оценки
качества труда выявлены по характеристикам,
отражающим внутренние условия труда. По
нашему мнению, состояние этих сторон тру-
да находится в компетенции руководителей и
работодателей. Если эти характеристики оце-
ниваются столь низко, то это свидетельствует
о непрофессионализме современных руко-
водителей в сфере управления персоналом.
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