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Abstract. The article analyzes posthumanism and transhumanism as competing philosophical discourses that
construct the techno-modified subject in different ways within contemporary technoculture. The accelerated development
of NBIC technologies, artificial intelligence systems, and bioengineering shifts the technological modification of human
beings into the realm of acute socio-political problems. Practices of genetic editing and cyborgization highlight issues
concerning the boundaries of the human, the redistribution of resources, and new configurations of power and inequality.
The author shows that the posthumanist perspective provides a critical vocabulary for deconstructing the boundaries
between the human and the non-human, as well as for detailing distributed and hybrid subjectivity. However, the radical
deconstruction of the autonomous subject complicates the development of positive normative criteria: it becomes
unclear how to allocate responsibility, justice, and dignity within complex networks of relations. Transhumanism, in turn,
articulates the values of autonomy and the right to technological self-improvement aimed at overcoming biological
limitations, enhancing cognitive abilities, and radically extending lifespan. Nevertheless, this project does not sufficiently
take into account the socio-political consequences of techno-differences. The dominant techno-commercial versions of
transhumanism have an individualistic orientation and ignore risks such as unequal access to technologies, the exclusion
of “unenhanced” individuals, and status conflicts. As an alternative framework, the article draws on the tradition of
Russian cosmism, where overcoming human limitations is conceived not as an individual privilege, but as a collective
“common cause” based on solidarity and equal access. The author concludes that it is necessary to supplement these
discourses with theories of recognition and the analysis of practices of inclusion and exclusion. The integration of the
category of recognition will allow moving from the critique of future scenarios to the development of a comprehensive
normative model of technoculture, where overcoming limitations is combined with preserving the dignity and mutual
respect of the participants in social interaction.
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Аннотация. В статье анализируются постгуманизм и трансгуманизм как конкурирующие философс-
кие дискурсы, по-разному конструирующие техномодифицированного субъекта в условиях современной
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технокультуры. Ускоренное развитие НБИК-технологий, систем искусственного интеллекта и биоинженерии
переводит технологическую модификацию человека в плоскость острых социально-политических проблем.
Практики генетического редактирования и киборгизации актуализируют вопросы о границах человеческого,
перераспределении ресурсов и новых конфигурациях власти и неравенства. Автор показывает, что постгу-
манистическая перспектива дает критический язык для деконструкции границ человеческого и нечеловечес-
кого, а также детального описания распределенной и гибридной субъектности. Однако радикальная деконст-
рукция автономного субъекта затрудняет выработку позитивных нормативных критериев: становится неоче-
видно, как распределять ответственность, справедливость и достоинство в сложных сетях отношений. Транс-
гуманизм, в свою очередь, формулирует ценности автономии и артикулирует право на технологическое
самосовершенствование в целях преодоления биологических ограничений, усиления когнитивных способ-
ностей и радикального продления жизни. Тем не менее этот проект недостаточно учитывает социально-
политические последствия техноразличий. Доминирующие технокоммерческие версии трансгуманизма имеет
индивидуалистическую установку и игнорирует такие риски, как неравенство доступа к технологиям, ис-
ключение «неулучшенных» индивидов и конфликты новых статусов. В качестве альтернативной рамки в
статье привлекается традиция русского космизма, в которой преодоление человеческих ограничений мыс-
лится не как индивидуальная привилегия, а как коллективное «общее дело», основанное на солидарности и
равном доступе. Автор приходит к выводу о необходимости дополнения этих дискурсов теориями призна-
ния и анализа практик включения и исключения. Интеграция категории признания позволит перейти от
критики сценариев будущего к разработке полноценной нормативной модели технокультуры, где преодоле-
ние ограничений сочетается с сохранением достоинства и взаимного уважения участников социального
взаимодействия.

Ключевые слова: постгуманизм, трансгуманизм, технокультура, признание, нормативная модель тех-
нокультуры, технологическая модификация человека.
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В российском контексте трансгуманизм и
его критика представлены в работах А.А. Бо-
лонкина [Болонкин 2007], В.А. Кутырева [Куты-
рев 2010], Д.И. Дубровского [Дубровский web],
П.В. Кайгородова [Кайгородов 2014], а также в
коллективных исследованиях о трансгуманизме
и техносетях [Аверьянов и др. web]. Существен-
ный массив критики развивают Л.Г. Черемных
[Черемных, Губанов web], Ю.В. Жолобова и
Е.А. Счастливцева [Жолобова, Счастливцева
2019], А.Ф. Поломошнов [Поломошнов 2017].
Генетически мотив преодоления ограничений
соотносится с русским космизмом В.И. Вер-
надского [Вернадский 1993] и Н.Ф. Федорова
[Федоров 1906], однако постмодерные версии
пост- и трансгуманизма часто индивидуализи-
руют антропотехническое совершенствование и
сопрягают его с рыночной коммерциализацией
технологий.

Эти процессы накладываются на более
общий тренд неустойчивости индивидуальной
и социальной идентичности в условиях глоба-
лизации. Цифровые коммуникации позволяют
конструировать и даже скрывать персональ-
ную идентичность ради позитивной социаль-
ной оценки, что сопровождается деперсона-

Введение

Ускоренное развитие НБИК-технологий,
биоинженерии, нейроинтерфейсов и систем ис-
кусственного интеллекта переводит техноло-
гическую модификацию человека в область
социально-политических проблем. Практики
радикального улучшения, в отличие от ком-
пенсирующей терапии, усиливают вопрос о
границах человеческого, перераспределении
уязвимости и ресурсов, а также о новых кон-
фигурациях власти и неравенства.

Ключевые философские отклики форми-
руются в дискурсах постгуманизма и транс-
гуманизма. Постгуманизм у Д. Харауэй [Ха-
рауэй 2017], Н.К. Хэйлс [Hayles, 1999],
Р. Брайдотти [Брайдотти 2021], Ф. Феррандо
[Феррандо, 2022] деконструирует границу
«человек-нечеловек», критикует гуманисти-
ческий образ автономного субъекта и опи-
сывает гибридные формы субъектности.
Трансгуманизм, напротив, проектирует нор-
мативную программу улучшения человека,
опираясь на Н. Бострома [Bostrom 2014],
документы Humanity+ и Transhumanist FAQ
[Transhumanist FAQ web].
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лизацией как ценой отказа от целостности пре-
жнего «Я» [Поздяева 2018, 194].

При интенсивности дискуссий сравни-
тельно слабо исследованы формы признания
и непризнания техномодифицированных
субъектов, механизмы включения и исключе-
ния и институциональные рамки допустимого
преобразования человеческого. Цель статьи
состоит в критическом анализе предпосылок
пост- и трансгуманизма и постановке пробле-
мы дефицита институционального и социаль-
ного признания в оценке биотехнических вме-
шательств. Методология опирается на крити-
ко-аналитический и сравнительный подходы
с элементами дискурс-анализа. Новизна свя-
зана с интерпретацией обоих дискурсов че-
рез призму признания как ресурса социальной
интеграции и легитимации различий.

Постгуманистическое
переопределение субъекта

в технокультуре

Постгуманизм объединяет подходы, про-
блематизирующие гуманистический образ
автономного, рационального и центрированно-
го субъекта. В отличие от трансгуманизма,
сохраняющего антропоцентрическую оптику
и трактующего человека как проект улучше-
ния [Bostrom, 2014], постгуманизм концентри-
руется на деконструкции границы человечес-
кого и нечеловеческого [Харауэй 2017; Hayles
1999; Брайдотти 2021; Феррандо 2022]. Он
исходит из того, что человек уже включен в
сети отношений с технологиями, животными,
экосистемами и информационными средами.

Фигура киборга у Д. Харауэй фиксирует
гибридность органического и технического и
подрывает бинарные оппозиции «человек-маши-
на» и «человек-животное» [Харауэй 2017, 9].
Н.К. Хэйлс показывает смещение акцента с те-
лесного носителя на информацию и описывает
постчеловека как узел потоков, а не как устой-
чивое внутреннее «Я» [Hayles 1999, 2]. Р. Брай-
дотти, критикуя универсалистский образ чело-
века европейской традиции, предлагает концеп-
цию «номадического субъекта», задающий мно-
жественность и подвижность субъектности
[Брайдотти 2021, 98]. Ф. Феррандо различает по-
стгуманизм, трансгуманизм и антигуманизм и
подчеркивает расширение агентности и круга

морально и политически значимых субъектов
за пределы Homo sapiens [Феррандо 2022, 317].

Генеалогически постгуманистический
поворот связан с критикой субъекта у М. Фуко
и у Ж. Делеза и Ф. Гваттари. М. Фуко анали-
зирует дисциплинарную власть и биополити-
ку, показывая, как институты формируют тела
и популяции через нормализацию и контроль
[Фуко 1999, 198]. Ж. Делез и Ф. Гваттари опи-
сывают субъективность как динамику пото-
ков и сборок и тем самым подрывают пред-
ставление о субъекте как стабильном носи-
теле идентичности [Делез, Гваттари 2010,
223]. Эти линии усиливают язык описания гиб-
ридной субъектности, но одновременно обо-
стряют нормативный вопрос о том, как опре-
делять ответственность, права и обязаннос-
ти в условиях распределенной субъектности.

Трансгуманизм как проект
технологического улучшения человека

Трансгуманизм задается как норматив-
ный проект радикального улучшения челове-
ка средствами науки и техники, сохраняя ант-
ропоцентрическую перспективу: человек при-
знается исходной точкой моральной оценки, но
его природа мыслится как открытая для на-
правленного совершенствования. В работах
Н. Бострома и в документах Humanity+ транс-
гуманизм описывается как программа преодо-
ления биологических ограничений и констру-
ирования постчеловеческого состояния с рас-
ширенной продолжительностью жизни, уси-
ленными когнитивными способностями и уве-
личенной свободой выбора [Bostrom 2014, 48].

Transhumanist FAQ (Humanity+) фиксиру-
ет цели радикального продления жизни, поддер-
жания когнитивных функций и применения ген-
ной инженерии и нанотехнологий для долговре-
менной функциональности тела [Transhumanist
FAQ web]. В числе перспективных направле-
ний обозначаются интерфейсы «мозг – компь-
ютер», фармакологические средства и когнитив-
ные практики усиления, развитие искусственно-
го интеллекта, а также сценарий «загрузки со-
знания» как путь к цифровому бессмертию
[Bostrom 2014, 25]. В результате классические
гуманистические ценности автономии и само-
совершенствования переформатируются в тех-
нологически ориентированном горизонте.
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В российском контексте радикально тех-
нооптимистическую линию развивает А.А. Бо-
лонкин, описывающий переход к «электронной
цивилизации» и модели цифрового бессмертия
[Болонкин 2007, 24]. П.В. Кайгородов показы-
вает, как трансгуманизм конструирует антро-
пологию, где тело трактуется как модуль, а
личность определяется функциональными и
информационными характеристиками [Кайго-
родов 2014, 129]. Д.И. Дубровский, анализируя
перенос сознания на искусственный носитель,
указывает на спекулятивность многих моде-
лей и дефицит четких критериев идентичности
и субъективного переживания [Дубровский
web]. При различии оценок общим остается
тезис о нарастающей роли технологических
вмешательств, что требует систематическо-
го социально-философского анализа, включая
оценку социальных последствий.

Ограничения постгуманизма
в отношении нормативности

и признания

Постгуманистические концепции убеди-
тельно демонстрируют гибридный характер
субъекта в технокультуре и историческую под-
вижность границы человеческого и нечеловечес-
кого [Харауэй 2017, 14; Hayles 1999, 95; Феррандо
2022, 323]. Однако радикальная деконструкция
субъекта, несмотря на разработку постантропо-
центрической этики (номадической, витальной)
порождает дефицит институционально-правовой
опоры: в условиях растворения субъекта в сетях
отношений и сборок, то становится неочевидно,
кому адресовать требования справедливости, на
чем строить критерии моральной оценки и в ка-
ких понятиях говорить о правах и обязанностях
гибридных форм жизни.

Это напряжение усиливается в связи с
генеалогической критикой субъекта. М. Фуко
вскрывает механизмы дисциплинарной влас-
ти и биополитики [Фуко 1999, 435], а Ж. Делез
и Ф. Гваттари предлагают язык потоков и сбо-
рок [Делез, Гваттари 2010, 52]. Постгуманизм
радикализирует эти интуиции в условиях
цифровых сетей и биотехнологий, предостав-
ляя сильное описание распределенной субъек-
тности, но не давая достаточного ответа на
вопросы распределения ответственности,
вины и нормативного статуса.

Дополнительный слой сложности задает
анализ поздней технокультуры. Ж. Бодрийяр
показывает, как медийная реальность размы-
вает различия между реальным и виртуальным
и осложняет традиционные формы моральной
оценки [Baudrillard 1993, 83]. Э. Дэвис исследу-
ет квазирелигиозные ожидания, формирующие-
ся вокруг цифровых технологий, и фиксирует
одновременную мобилизацию и размывание
привычных представлений о добре, зле и ответ-
ственности [Дэвис 2008, 15]. В этих условиях
постгуманистическая диагностика оказывает-
ся сильнее, чем нормативная артикуляция про-
цедур коллективной оценки допустимых и недо-
пустимых форм техномодификации. Следова-
тельно, для социально-философского анализа
техномодифицированного субъекта постгумани-
стическую перспективу требуется дополнять
рамкой, описывающей признание, непризнание
и борьбу за признание в технокультуре.

Социально-философская критика
трансгуманизма

Критика трансгуманизма исходит из того,
что он сочетает технооптимизм с индивидуа-
листической установкой. В.А. Кутырев тракту-
ет трансгуманизм как проект абсолютизации
технических средств и редукции человеческой
сущности к набору параметров инженерной на-
стройки [Кутырев 2010, 2]. Ф. Фукуяма подчер-
кивает, что радикальные биотехнологические
вмешательства способны подорвать идею ра-
венства, поскольку политический статус начи-
нает зависеть от доступа к технологиям и го-
товности применять их [Фукуяма 2004, 19].

В российской мысли критика получает
также идеологическое измерение: в докладе
Изборского клуба «Трансчеловек против че-
ловека» В.И. Аверьянов, В.И. Баранов, А. Ко-
могорцев и соавторы показывают, что транс-
гуманистические проекты воспринимаются
частью общества как угроза «традиционно-
му человеку» и культурным основаниям че-
ловеческого мира [Аверьянов и др. web]. Тем
самым конфликт касается не только индиви-
дуального выбора, но и коллективных крите-
риев того, кого считать человеком и какие
пределы вмешательства допустимы.

Для анализа последствий трансгуманис-
тических программ продуктивно различать
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мега-, макро-, мезо- и микроуровни: от челове-
чества в целом до отдельных индивидов. На
этих уровнях трансгуманизм фактически уча-
ствует в переконфигурации критериев «нормаль-
ности» и «девиации», «человеческого» и «не-
человеческого». Важный пласт критики связан
с техноразличиями: усилением стратификации
между «улучшенными» и «неулучшенными»,
ростом уязвимости тех, кто не имеет доступа
к технологиям, и возникновением новых форм
дискриминации по степени техномодификации
[Черемных, Губанов web]. Ю.В. Жолобова и
Е.А. Счастливцева подчеркивают риск пере-
носа внимания с преобразования социальных
отношений на техническую перестройку инди-
вида, что способно закреплять неравенство в
телесных и когнитивных параметрах [Жолобо-
ва, Счастливцева 2019, 17]. Религиозно-фило-
софская критика у А.Ф. Поломошнова тракту-
ет трансгуманизм как антропологический во-
люнтаризм и секуляризованную версию спасе-
ния через технологии [Поломошнов 2017, 23].

Во всех линиях критики ключевой оста-
ется проблема признания. Трансгуманизм
предполагает, что доступ к технологиям и го-
товность ими воспользоваться автоматичес-
ки улучшают положение субъектов и что ин-
ституты адаптируются к новым формам жиз-
ни. Однако остается открытым вопрос о при-
знании техномодифицированных субъектов
как полноправных участников сообществ, о
преобразовании критериев нормальности и о
процедурах легитимации допустимых форм
улучшения. Без анализа структуры признания
и механизмов включения и исключения транс-
гуманизм рискует оставаться технократичес-
кой утопией, не учитывающей конфликты ин-
тересов и ценностей.

Русский космизм
и проекты преодоления

человеческих ограничений

Русский космизм задает альтернатив-
ную рамку обсуждения преодоления ограни-
чений. У В.И. Вернадского человечество опи-
сывается как геологическая сила, включен-
ная в эволюцию биосферы и переходящая к
ноосфере, где разумная деятельность стано-
вится определяющим фактором преобразова-
ния среды. Концепция «автотрофности чело-

вечества» предполагает расширение возмож-
ностей самоподдержания и саморазвития
[Вернадский 1993]. У Н.Ф. Федорова преодо-
ление смерти мыслится как «общее дело»,
связанное с коллективной ответственностью
и солидарностью поколений, а не как индиви-
дуальная привилегия [Федоров 1906, 115].

Сопоставление с трансгуманизмом вы-
являет различие в понимании субъекта и спра-
ведливости: либертарианское течение транс-
гуманизма, в отличие от его демократичес-
ких версий, ориентированных на равный дос-
туп, акцентирует право индивида распоря-
жаться телом и сознанием, тогда как космизм
в своем изначальном идеале, несмотря на ис-
торические риски элитарных трактовок, свя-
зывает радикальные проекты с участием, ра-
венством в доступе к плодам прогресса и вни-
манием к исключенным. Это различие под-
держивает вывод о необходимости анализа
признания как категории, позволяющей оце-
нивать не только технологические сценарии,
но и формы общественных отношений, через
которые проекты техномодификации получа-
ют легитимацию или, напротив, порождают
отчуждение и конфликт.

Заключение

Проведенный нами анализ позволяет
прийти к следующим выводам.

1.1. Постгуманистические и трансгума-
нистические подходы по-разному отвечают на
вопрос о будущих формах человеческого су-
ществования в условиях технокультуры, но в
обоих случаях сохраняют односторонность.
Постгуманизм концентрируется на критике
классического субъекта и подчеркивает гиб-
ридность и распределенность субъектности в
сетях людей, технологий и иных агентов.
Трансгуманизм, напротив, выстраивает нор-
мативный проект технологического улучше-
ния, в центре которого находится автономный
индивид, распоряжающийся телом и сознани-
ем в горизонте продления жизни, усиления
когнитивных способностей и преодоления био-
логических ограничений.

2.2. Анализ постгуманизма выявляет его
объяснительную силу в деконструкции привыч-
ных границ человеческого. Он дает язык для
описания сращивания биологического, техни-
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ческого и информационного уровней и измене-
ний представлений о телесности, идентичнос-
ти и автономии в сетевых и алгоритмических
средах. Однако размывание устойчивого
субъекта затрудняет формулирование позитив-
ной нормативной позиции. Возникает вопрос, на
каком основании говорить об ответственнос-
ти, справедливости и достоинстве, если носи-
тель прав и обязанностей понимается как вре-
менный узел распределенной конфигурации вза-
имодействий людей, технологий и институтов.
В результате остаются недостаточно прорабо-
танными критерии оценки техномодификаций
и основания равенства, когда сам человечес-
кий статус становится проблематичным.

Трансгуманизм, напротив, предлагает бо-
лее определенный набор ценностных ориенти-
ров, связанных с автономией, правом на само-
управление и допустимостью вмешательства
в тело и психику ради расширения возможнос-
тей. Это позволяет формулировать требования
к политике в области биомедицины, нейротех-
нологий и цифровых сервисов и обсуждать пре-
делы использования радикальных технологий.
Вместе с тем акцент на индивидуальном вы-
боре ослабляет социально-политическое изме-
рение проблемы. Недостаточно раскрыто, как
меняются отношения между «улучшенными»
и «неулучшенными», какие формы неравенства
и исключения порождают технологические раз-
личия и как обеспечить признание тех, кто не
соответствует образу «улучшенного» субъек-
та или не разделяет соответствующие нормы.
Поэтому остаются неопределенными механиз-
мы общественного обсуждения и институцио-
нального закрепления этих вопросов как зна-
чимой коллективной повестки.

1.3. Обращение к русскому космизму по-
казывает, что мотив преодоления человеческих
ограничений не является исключительной осо-
бенностью современных техноутопий. В отече-
ственной традиции он связан не с индивидуаль-
ным проектом самосовершенствования, а с кол-
лективной установкой на преобразование че-
ловеческого существования, солидарностью
поколений и ответственностью за общее буду-
щее. Преодоление смерти и расширение гори-
зонтов человеческой жизни мыслится как «об-
щее дело» и соотносится с участием, взаим-
ной ответственностью и справедливым распре-
делением возможностей научно-технического

развития. Тем самым фиксируется иная цен-
ностная конфигурация, в которой радикальные
трансформации рассматриваются через призму
общественных отношений и механизмов вклю-
чения, а не только индивидуальной выгоды или
абстрактной эволюции.

2.4. Обобщая результаты, можно утверж-
дать, что без обращения к категории признания
и практикам признания и непризнания любая
картина постчеловеческого будущего остается
нормативно и социально незавершенной. Пост-
гуманизм выявляет многомерность техномоди-
фицированного субъекта, но не дает достаточ-
ных инструментов для описания его включения
в устойчивые отношения и оснований притяза-
ний на уважение и защиту. Трансгуманизм фор-
мулирует набор прав и свобод, но преимуще-
ственно в индивидуалистической перспективе,
где социальные эффекты технологических раз-
личий оказываются вторичными.

Перспектива русского космизма указы-
вает на возможность включения проектов пре-
одоления смерти и ограничений в рамку кол-
лективной ответственности, но требует пере-
вода на язык современных институтов, норм
и процедур. Необходимы формы регулирова-
ния, которые легитимируют цели и пределы
техномодификации и одновременно предотв-
ращают конфликты, связанные с новыми ре-
жимами неравенства и исключения.

С этой точки зрения дальнейшее иссле-
дование требует разворота к теориям призна-
ния и анализу того, как технологически моди-
фицированные субъекты включаются или не
включаются в пространство взаимного уваже-
ния, равенства и участия. Следует уточнить
критерии признания применительно к новым
конфигурациям человеческого и нечеловечес-
кого, определить институты справедливого рас-
пределения видимости, ресурсов и голосов, а
также описать конфликты и линии отчуждения
вокруг доступа к улучшениям и отказа от них.

Детальная концептуализация механизмов
признания выходит за рамки данной статьи,
однако обоснованная нами теоретическая по-
требность в них позволяет перейти от крити-
ки к разработке нормативной модели техно-
культуры, в которой преодоление ограничений
сочетается с сохранением достоинства и вза-
имного признания участников социального вза-
имодействия.
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