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AND THE CHALLENGE OF DIGITAL OBJECTIFICATION
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Abstract. The article analyzes the epistemic status of interoception in the context of the classical
philosophical critique of privileged access to interoceptive states and contemporary technologies of bodily
objectification. The author argues that interoception is not monolithic but stratified into two modes. The
first, basic mode is an autonomous, nonintentional flow of homeostatic signals. The second, eventbased
mode includes vivid intentional experiences such as pain and hunger. This distinction is rooted in
H. Plessner’s philosophical anthropology, specifically in the concept of eccentric positionality. It allows us
to reconsider the arguments of G. Ryle, D. Dennett, and externalists, in particular H. Putnam and T. Burge.
It is shown that the critical arguments of G. Ryle, D. Dennett, and the externalists are directed exclusively at
the event-based mode and do not affect basic interoception, which remains elusive to introspection, yet it
is basic interoception that grounds the very possibility of experience. The article also examines the role of
language as a tool for the social verification of interoceptive experience. The dual function of language is
revealed, namely the verification of eventbased interoception and the constitution of the background
bodily horizon. Further, the transition from linguistic representation to digital profiling is considered, and
the concept of data behaviourism is introduced, denoting a methodological stance whereby bodily data are
recorded and used to predict behaviour without recourse to subjective experience; the application of this
stance is demonstrated through examples from medicine, education, and fitness. Then the author turns to
the notion of algorithmic psychometry, that is, the extraction of data about mental states from bodily
behaviour. This notion makes it possible to show that without stratification of interoception into basic and
event-based modes, such psychometry leads to a confusion of the corresponding ontological levels – the
basic and the event-based. The author concludes that, despite the growing externalisability of bodily
signals, the basic bodily feeling retains its ontological irreducibility, being reducible neither to introspective
report nor to digital data. This reveals the limits of applicability of digital methods in the study of the body.
In perspective, the work opens opportunities for empirical research using the proposed distinction to test
hypotheses about eventbased and basic interoception, as well as for ethical reflection on the digita l
objectification of the body.

Key words: interoception, introspection, privileged access to interoceptive state, stratification of interoceptive
modes, databehaviourism.

Citation. Perov R.S. Interoception from the First-Person Perspective: Stratification of Interoceptive Modes,
Critique of Privileged Access to Interoceptive States, and the Challenge of  Digital Objectification. Logos et Praxis,
2026, vol. 25, no. 2, pp. 45-55. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/lp.jvolsu.2026.2.5



46

ФИЛОСОФИЯ

Logos et Рraxis. 2026. Т. 25. № 2

УДК 165.12 Дата поступления статьи: 21.04.2026
ББК 87.22 Дата принятия статьи: 29.05.2026

ИНТЕРОЦЕПЦИЯ В ПЕРСПЕКТИВЕ ПЕРВОГО ЛИЦА:
СТРАТИФИКАЦИЯ РЕЖИМОВ ИНТЕРОЦЕПЦИИ,
КРИТИКА ПРИВИЛЕГИРОВАННОГО ДОСТУПА

К ИНТЕРОЦЕПТИВНЫМ СОСТОЯНИЯМ
И ВЫЗОВ ЦИФРОВОЙ ОБЪЕКТИВАЦИИ

Роман Сергеевич Перов
Российский университет дружбы народов им. Патриса Лумумбы, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена анализу эпистемического статуса интероцепции в контексте классичес-
кой философской критики привилегированного доступа субъекта к собственным интероцептивным состоя-
ниям и современных технологий объективации телесного. Автор обосновывает тезис о том, что интероцеп-
ция не монолитна, а стратифицирована на два режима. Базовый режим представляет собой автономный
неинтенциональный поток гомеостатических сигналов. Событийный режим включает яркие интенциональ-
ные переживания, такие как боль и голод. Это различение зафиксировано в философской антропологии
Х. Плеснера. Введенное им понятие эксцентрической позициональности позволяет пересмотреть аргумен-
ты Г. Райла, Д. Деннета и экстерналистов, в частности Х. Патнэма и Т. Берджа. Показано, что критические
аргументы Г. Райла, Д. Деннета и экстерналистов направлены исключительно на событийный режим и не
затрагивают базовую интероцепцию, которая остается неуловимой для интроспекции, однако именно базо-
вая интероцепция фундирует саму возможность опыта. В работе также анализируется роль языка как инст-
румента социальной верификации интероцептивного опыта. Выявляется двойственная функция языка, вклю-
чающая верификацию событийной интероцепции и конституирование фонового телесного горизонта. Да-
лее рассматривается переход от языковой репрезентации к цифровому профайлингу. Вводится понятие дата-
бихевиоризма, обозначающего методологическую позицию, при которой телесные данные фиксируются и
используются для прогнозирования поведения без обращения к субъективным переживаниям; применение
этой позиции продемонстрировано на примерах из медицины, образования и фитнеса. Затем автор обраща-
ется к понятию алгоритмической психометрии, то есть извлечения данных о психических состояниях из
телесного поведения. Это понятие позволяет показать, что без стратификации интероцепции на базовый и
событийный режимы такая психометрия ведет к смешению соответствующих онтологических уровней –
базового и событийного. Автор приходит к выводу, что, несмотря на растущую выводимость телесных
сигналов во внешнее поле, базовое телесное чувство сохраняет свою онтологическую нередуцируемость,
несводимость ни к интроспективному отчету, ни к цифровым данным. В перспективе работа открывает
возможности для эмпирических исследований, использующих предложенное различение, а также для эти-
ческой рефлексии над цифровой объективацией телесности.

Ключевые слова: интероцепция, интроспекция, привилегированный доступ к интероцептивным со-
стояниям, стратификация режимов интероцепции, дата-бихевиоризм.
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Введение

Интероцепцию всегда считали привиле-
гированной «внутренней территорией». Тело
«сообщает» нам о себе. Боль, голод и другие
яркие ощущения воспринимаются как непос-
редственно данные. Но споры об интроспек-
ции у Г. Райла и Д. Деннета заставляют со-
мневаться в этой непосредственности. Циф-

ровые технологии усиливают эти сомнения. То,
что мы считали неоспоримо «внутренним»,
сегодня доступно внешнему отслеживанию.
Носимые сенсоры, фитнес-трекеры фиксиру-
ют состояния нашего тела извне.

Возникает парадокс: чем глубже фило-
софы сомневаются в нашей способности по-
знавать себя изнутри, тем активнее техноло-
гии предлагают объективную фиксацию те-
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лесных состояний. И тем самым проблема
привилегированного доступа к интероцептив-
ным состояниям не решается, а обходится
стороной. Автор задается вопросом: каков
эпистемический статус интероцепции, если
классические претензии на привилегирован-
ный доступ сталкиваются с ее растущей вы-
водимостью в публичное поле? Что остается
от первого лица, когда его внутренние ланд-
шафты картографируются извне?

В методологическом плане наше иссле-
дование опирается на понимание эксперимен-
тальной философии, предложенное Н.В. Зай-
цевой и Д.В. Зайцевым. Они трактуют экспе-
риментальную философию как изменение фи-
лософского метода, предполагающее синтез
традиционных философских методов и мето-
дов эмпирической науки [Зайцева, Зайцев 2024,
931]. В рамках этого подхода интроспекция
рассматривается через внешние данные, а
именно язык и цифровые устройства. Наша
работа сосредоточена на прояснении и стра-
тификации понятия интероцепции: мы исполь-
зуем философскую антропологию Х. Плесне-
ра и идеи нейрофеноменологии, а в качестве
примеров привлекаем существующие иссле-
дования и цифровые платформы, такие как
BodyPark ATOM.

Основной тезис автора заключается в
следующем. Интероцепция не является чем-
то монолитным. Она стратифицирована и раз-
делена на два режима. Первый, базовый ре-
жим представляет собой автономные, неин-
тенциональные сигналы, ускользающие от
внимания. Второй, событийный режим затра-
гивает яркие, интенциональные переживания.
Каждый режим по-разному вовлечен в инт-
роспекцию, язык и технологическую фикса-
цию. Признание этой двойственности сохра-
няет ценность первого лица, но лишает его
картезианской непогрешимости. Именно в этой
дифференциации кроется ключ к тому, какие
притязания первого лица на самопознание еще
имеют силу, а какие следует пересмотреть.

Для прояснения нашей позиции пройдем
последовательный путь. Сначала реконстру-
ируем, как интероцепция вписана в классичес-
кие споры о приватности ментального. Затем,
вооружившись приемом стратификации, пере-
смотрим эту критику привилегированного до-
ступа к собственным интероцептивным со-

стояниям, показав, что ее сила ограничена
событийным режимом. Наконец, проследим,
как представления о приватности ментальных
состояний и привилегированном доступе к ним
трансформируются под давлением цифровой
реальности.

Интероцепция в поле интроспекции:
привилегированный доступ
первого лица и его границы

Понятие интероцепции формировалось
внутри разных исследовательских программ.
Нас прежде всего интересует, как интероцеп-
ция связана с проблемой интроспекции. Ведь
именно здесь, в вопросах о том, как мы по-
стигаем собственные состояния, телесность
традиционно осмыслялась с позиции первого
лица. Долгое время прямой доступ к «внут-
ренним» процессам считался привилегирован-
ным и безошибочным [Byrne 2018]. Однако
возможность внешней фиксации интероцеп-
тивной активности, производимой в языковых
отчетах и данных фитнес-трекеров, ставит
этот статус под сомнение.

До эры информационных технологий
язык и поведение были главными посредни-
ками интероцепции. Теперь носимые нами
устройства сами выводят наружу сигналы,
которые мы не осознаем [Gunnars web;
Novembre et al. web]. К чему это ведет? Во-
первых, приватность перестает быть стеной,
отделяющей внутренние состояния от внеш-
него наблюдения. Во-вторых, интероцепция
становится открытой для анализа третьими
лицами.

Чтобы осмыслить этот сдвиг, нужна но-
вая методологическая позиция. Назовем ее
дата-бихевиоризмом. Как и классический
бихевиоризм, она предполагает сосредоточе-
ние на поведении, игнорируя внутренний мир.
Цифровые устройства действуют в этой же
логике. Они собирают телесные данные, на-
ходят корреляции, предсказывают действия,
при этом не спрашивая человека о чувствах.
Напоминает метод Скиннера – с той разни-
цей, что поведение выводится не из наблюде-
ния или самоотчета, а из факта цифровой фик-
сации.

Но стоит заметить, что у этой выводи-
мости есть и обратная сторона. Внешняя фик-
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сация обнажает, насколько ограничен наш до-
ступ ко внутреннему. Он избирателен. Ост-
рую боль мы можем осознавать и, скорее все-
го, заметим. А вот давление, действие гор-
монов, фоновая активность тела остаются за
порогом сознания, хотя и создают почву для
любого переживания. Это различение надо
строго проводить.

Поговорим подробнее о вышеупомяну-
той дифференциации интероцепции. Мы поме-
щаем в центр анализа различение двух ее ре-
жимов. Опишем их подробнее.

1. Базовая (дорефлексивная) интероцеп-
ция – непрерывный, неинтенциональный поток
сигналов, обеспечивающий гомеостаз. Эти
процессы неуловимы для интроспекции, хотя
доступны объективной регистрации (ЭКГ, дав-
ление и т. д.). Они не являются содержанием
сознания, но задают его базовую рамку или
устойчивое «ощущение себя в теле». Телесно-
стью в таком контексте является не то, что
мы осознаем, а то, благодаря чему осознание
вообще возможно. Вместе с тем телесность
также есть граница, которую само сознание
не может переступить.

2. Событийная (тематическая) интеро-
цепция. Этот режим связан с яркими событи-
ями, врывающимися в сознание: острая боль,
голод и т. п. Они привлекают внимание, по-
рождают отчетливые ментальные пережива-
ния. В традиции их часто связывают с квалиа –
субъективными качествами переживания,
тем, что ощущается изнутри как боль или го-
лод. Так, например, Нед Блок, различая фе-
номенальное и доступное сознание, пишет:
«Феноменальное сознание – это опыт; фено-
менально сознательный аспект состояния –
это то, каково это, находиться в этом состоя-
нии. Маркер доступного сознания, напротив, –
это доступность для использования в рассуж-
дениях и рациональном управлении речью и
действием» [Block 1995, 230]. Событийная ин-
тероцепция в этом смысле воплощает собой
случай, когда феноменальное переживание
становится доступным сознанию.

Такое устройство телесного опыта вов-
се не случайно, а является выражением бо-
лее фундаментальных структур.

Различение базовой и событийной инте-
роцепции меняет взгляд на интроспекцию.
Если интроспекция и сохраняет силу, то лишь

в отношении событийного режима. К базовой
интероцепции, основе нашего бытия, интрос-
пекция слепа. Данное уточнение не отменяет
интроспекцию, но позволяет иначе взглянуть
на критику «мифа» о привилегированном дос-
тупе.

Но почему телесность устроена именно
так: включает слепой фон и яркие события?
Ответ дает философская антропология. Эта
двойственность укоренена в самой структуре
человеческого бытия, как ее описывает Хель-
мут Плеснер [Филиппов web]. Плеснер вво-
дит понятие эксцентрической позиционально-
сти. В отличие от животного, для которого
центр восприятия неотделим от плоти и не
осознается самим животным, человек спосо-
бен «зайти за себя», дистанцироваться от соб-
ственного жизненного центра. Это и есть акт
рефлексии, рождающий самосознание. Но
сама дистанция возможна лишь потому, что
есть от чего дистанцироваться, то есть неус-
транимый «необъективируемый полюс
субъекта», жизненный центр, остающийся
непрозрачной основой [Филиппов web]. Мы
действуем и воспринимаем, опираясь на этот
центр, но не можем объективировать его.

Это плеснеровское различение центри-
ческой и эксцентрической позициональности
служит концептуальной основой для нашей
стратификации интероцепции на базовый и
событийный режимы. Базовый режим выра-
жает на уровне телесных сигналов тот самый
«жизненный центр», о котором говорит Плес-
нер. Этот слой образует глубинную телесную
основу, на которой держится наше существо-
вание и которую мы не можем объективиро-
вать. В то же время событийный режим мо-
жет рассматриваться как проявление эксцен-
трической способности сделать аспекты это-
го центра, например боль или голод, объекта-
ми внимания и критики.

Предложенное различение находит ме-
тодологическое обоснование в современной
нейрофеноменологии. Как отмечает О.А. Вла-
сова, нейрофеноменология стремится к «пре-
одолению дихотомии биологического и психи-
ческого, обращаясь к полю опыта как полю
общего интереса» [Власова 2024, 965]. Этот
подход позволяет рассматривать фоновый
режим, который неуловим для интроспекции,
но способен быть объективно регистрируе-
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мым, как то самое «поле опыта», где сходят-
ся данные физиологии и феноменология.
Наша стратификация становится концептуаль-
ным инструментом для эмпирических иссле-
дований. Она задает гипотезы о том, какие
сигналы могут становиться событийными, а
какие навсегда остаются фоном. Как подчер-
кивают Н.В. Зайцева и Д.В. Зайцев, нейрофе-
номенология «благодаря обращению к
субъективному опыту оказывается методо-
логически близкой к естественным наукам»
[Зайцева, Зайцев 2024, 937]. Она открывает
путь для совместной работы философов и эк-
спериментаторов.

Но нейрофеноменология представляет
собой лишь одно из направлений изучения со-
знания. Не менее важен пересмотр самой
философской традиции. Классическая крити-
ка интроспекции начиная с Г. Райла и Д. Ден-
нета и вплоть до современных экстерналис-
тов направлена, прежде всего, на событийный
режим и упрекает его в ненадежности. Ее
главной мишенью является запаздывающий
и интерпретативный характер самонаблюде-
ния. Однако эта критика почти не затрагива-
ет статус базового режима интероцепции,
выражающего необъективируемый полюс
субъекта. Этот полюс остается неуловимым
для рефлексии, но фундирует саму возмож-
ность опыта. Признание двухуровневости ин-
тероцепции, то есть ее разделения на базо-
вый и событийный режимы, позволяет понять,
почему интроспекция так часто ошибается и
одновременно защищает телесность от попы-
ток объявить ее иллюзией.

Критика привилегированного
доступа субъекта к собственным
интероцептивным состояниям

в свете стратификации интероцепции

Фундаментальное различие базового и
событийного режимов интероцепции застав-
ляет пересмотреть споры о привилегирован-
ном доступе субъекта к собственным инте-
роцептивным состояниям. Если интроспекция
и дает знание, то лишь о событийном режи-
ме. Но даже здесь ее надежность под вопро-
сом, поскольку сам акт интроспекции запаз-
дывает и неизбежно интерпретирует пережи-
вание. Проследим, как предложенная нами

стратификация интероцепции отвечает на кри-
тические аргументы Райла, Деннета и совре-
менных экстерналистов.

Ретроспективность и интерпретация:
выпад Райла

Г. Райл атакует саму возможность не-
посредственного интроспективного наблюде-
ния. Мы часто ловим себя на переживании
лишь постфактум, с фатальной задержкой
[Райл 1999, 168]. Знание о себе, по его мне-
нию, строится не на внутреннем зрении, а на
интерпретации, своеобразном «чтении мыс-
лей» [Райл 1999, 408]. Если бы интроспекция
была прямым наблюдением, она требовала бы
раздвоения внимания, а это, как он подчерки-
вает, ведет к абсурду [Райл 1999, 169].

Здесь стратификация вносит уточнение.
Квалитативное переживание, относящееся к
событийному режиму, действительно требует
временной задержки и интерпретации. Но кри-
тика почти не затрагивает базовый режим.
Ощущение «себя в теле» не ретроспективно и
не интерпретативно. Оно составляет ту рамку,
внутри которой только и возможна интерпре-
тация.

Ученый, по сути, признает этот неустра-
нимый остаток. Он говорит о систематичес-
кой неуловимости акта самонаблюдения:
«…мой комментарий по поводу моих действий
ничего не может сказать об одном моем дей-
ствии, а именно о самом этом комментирова-
нии» [Райл 1999, 217]. Именно этот слой, не
могущий быть объектом рефлексии, соответ-
ствует базовой интероцепции. Интроспекция
может быть ненадежным инструментом для
отчета о переживаниях, но сама неинтерпре-
тируемая телесная самоданность от надеж-
ности отчета не зависит: она первична по от-
ношению к любому отчету и не сводится к
нему.

Деннет развивает эту линию еще ради-
кальнее, подвергая сомнению сам объект ин-
троспективного наблюдения. В своей модели
«множественных набросков» (Multiple Drafts
Model) он утверждает, что «не существует
единого, определенного “потока сознания”,
потому что нет единого центра, нет картези-
анского театра, где “все сходится воедино”.
Вместо этого существуют множественные
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каналы, в которых специализированные цепи
пытаются, в параллельном пандемониуме,
делать свои разнообразные дела, создавая по
ходу дела множественные наброски» [Dennett
1991, 113]. Интроспекция, согласно этой мо-
дели, не столько открывает нам доступ к внут-
ренним механизмам, сколько конструирует
нарратив о них, не имеющий прямой связи с
их реальной работой.

И Райл, и Деннет показывают: интрос-
пекция не дает нам прямого доступа к внут-
ренним механизмам. Она запаздывает, интер-
претирует, а то и вовсе конструирует иллю-
зию единого потока. Однако их критика на-
правлена на то, что мы называем событий-
ным режимом. Следовательно, применить ее
можно лишь к отчетливым переживаниям,
которые поддаются описанию. Базовое же,
фоновое ощущение себя остается за ее пре-
делами. Но есть еще одна линия атаки на при-
вилегированный доступ. Она распространяет-
ся не изнутри сознания, а извне, из мира, в ко-
торый мы погружены.

Давление внешнего мира:
экстерналистский вызов

Приходящая «извне» линия критики ста-
вит под сомнение чистое, независимое от мира
самопознание. Речь об экстернализме (или
антииндивидуализме) в философии сознания.

Возьмем классический мысленный экс-
перимент Х. Патнэма «Земля-двойник» [Сы-
соев web]. Представим планету, во всем по-
хожую на Землю. Только там жидкость, кото-
рую все называют «водой», имеет иной хими-
ческий состав (XYZ, а не HO). На глаз, на
вкус, на ощупь она неотличима. Теперь пере-
несемся в 1750 год, когда о химии еще никто
не слышал. В то время на Земле живет Ос-
кар, а на планете-двойнике – его точная ко-
пия по имени Тоскар. Оба смотрят на воду,
оба говорят «вода мокрая». С точки зрения
внутреннего самоощущения они находятся в
одном и том же состоянии. Но экстенсионал
у них разный. Слово «вода» на разных плане-
тах отсылается к разным вещам. На Земле
это HO, а на планете-двойнике – XYZ. Выво-
ды Патнэма таковы, что психологическое со-
стояние само по себе не определяет, о чем
именно мы думаем. Значения не в голове.

Т. Бердж идет дальше. Он показывает,
что от социального окружения зависит не толь-
ко значение слов, но и содержание наших мыс-
лей. Вот его знаменитый пример с артритом.
Пациент искренне считает, что у него артрит
в бедре. На самом деле артритом называют
воспаление суставов, в бедре его быть не
может. Однако сообщество, в котором живет
пациент, использует слово «артрит» именно
так, как он это делает. Бердж приходит к вы-
воду: содержание мысли не исчерпывается
внутренними состояниями человека. «Даже те
пропозициональные установки, которые не зат-
ронуты неполным пониманием, зависят для
своего содержания от социальных факторов»
[Burge 1979, 85]. И еще жестче: «Социальный
контекст проникает даже в отчетливо мен-
тальные черты. Ментальные феномены ника-
кого человека не являются изолированными»
[Burge 1979, 87].

Какое отношение это имеет к интероцеп-
ции? Самое прямое. Эксперименты Патнэма
и Берджа показывают, что даже самые про-
стые убеждения, вроде того что вода мокрая
или у тебя артрит в бедре, зависят от внеш-
него мира, а не только от нашего внутреннего
самоощущения. Следовательно, интроспекция
не может быть априорным, независимым от
мира знанием. Картезианская мечта о созна-
нии, прозрачном для самого себя, оказывает-
ся под вопросом [Byrne 2018].

Однако эта критика бьет преимуществен-
но по событийному режиму, по состояниям,
уже концептуализированным, облеченным в
убеждения. До базального, телесного «чув-
ства себя» она не добирается. Экстерналис-
тские аргументы убедительны, когда речь
идет о пропозициональных состояниях. Напри-
мер: убеждение, что «у меня кислотность».
Но они спотыкаются о дорефлексивный по-
ток базовой интероцепции. Ощущение равно-
весия, фоновый мышечный тонус – все эти
состояния не являются «содержательными»
в том смысле, в каком мы говорим о мыслях
и убеждениях.

Как иронично замечает Ф. Дрецке, инт-
роспекция не дает нам доступа к нейронным
механизмам сознания, поэтому наша уверен-
ность в собственной сознательности не име-
ет более надежного основания, чем убежде-
ния о внешнем мире [Dretske 2003, 1].
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Подводя итог, можно сказать, что при-
вилегированный доступ не абсолютен. На-
сколько ему можно верить, зависит от того, о
каком режиме интероцепции идет речь и ка-
кие у нас есть средства проверки. Интроспек-
ция дает уникальную перспективу, но при этом
не гарантирует априорной истины.

Особенно явной эта контекстуальность
становится при выводе интероцепции вовне
через социальные практики и в конечном сче-
те через технологии.

Язык и социальная верификация
интероцептивного опыта

Исторически первым способом вывода
интероцепции вовне выступает язык. Он ста-
новится мостом между приватным пережи-
ванием и социальным миром, делая ощуще-
ние фактом общения. Ведь его истинность за-
висит не только от говорящего, но и от адре-
сата. Язык не является точным «слепком» с
телесного факта. Между переживанием и сло-
вом всегда остается зазор. Телесное ощуще-
ние целостно и аморфно, язык же дискретен и
скован грамматикой [Stanier, Miglio 2021, 101].

Важно подчеркнуть, что этот разрыв не
обесценивает язык, а указывает на его соци-
ально верифицирующую функцию. Мы не про-
сто сообщаем о своей боли, а ждем от друго-
го подтверждения, ждем, чтобы нам ответи-
ли: «Я тебя понимаю». Речь идет не об объек-
тивной истине, а о том, чтобы прийти к обще-
му согласию. Ответная реплика придает оди-
нокому переживанию социально признанный
статус. Язык оказывается не столько инст-
рументом репрезентации, сколько инструмен-
том координации приватного и публичного.

Но язык не только верифицирует собы-
тийную интероцепцию. Он еще и конституи-
рует сам горизонт телесного опыта. Как от-
мечает М. Джонсон, даже абстрактное мыш-
ление укоренено в телесных схемах, а язык
черпает первичный смысл из дорефлексивных
ощущений [Johnson 2007, 273]. Однако сегод-
ня язык уже не единственное средство выве-
дения интероцепции в публичное поле. Он так-
же перестал быть уникальным способом ее
социальной верификации. У человечества по-
явились информационные технологии. Они и
перехватывают эти функции у языка.

Цифровой профиль интероцепции:
на пути к дата-бихевиоризму

Объективация телесного:
от данных к зависимостям

Если язык был культурным посредником
между телесным опытом и социумом, то се-
годня эту роль с невероятной скоростью пере-
хватывают цифровые технологии. Носимые
устройства переводят непрерывный аналого-
вый поток таких телесных активностей, как
пульс, сон, уровень глюкозы, в дискретный чи-
стый массив биометрических данных [Gunnars
web]. Так интероцепция обретает цифровой
профиль. Она смещается из плоскости приват-
ного, недоступного переживания в плоскость
публичного, машиночитаемого факта.

Этот сдвиг реанимирует интерес к би-
хевиористской методологии, но в новом, циф-
ровом ключе, который мы называем дата-би-
хевиоризмом. Как отмечает Ф. Гуннарс, «би-
хевиористские принципы все еще актуальны
при разработке цифровых инструментов для
начального образования, хотя часто сочета-
ются с конструктивистскими подходами»
[Gunnars web].

Классический бихевиоризм Скиннера ра-
ботал с протоколами внешне наблюдаемого по-
ведения. Его цифровой наследник более изощ-
ренный, он работает с протоколами данных, из-
влекая корреляции между биологическими па-
раметрами и поведенческими паттернами.

Реальным примером становятся «цифро-
вые пилюли». Встроенные сенсоры превраща-
ют глотание таблетки в отслеживаемое циф-
ровое событие. Они позволяют анализировать
не только физиологический эффект, но и его
память [Matwyshyn 2019]. Человек даже не
замечает, как самый интимный акт становит-
ся точкой данных в электронной карте.

Эмоции как соматические данные:
фиксация и прогноз

Технологии, о которых мы говорили, не
ограничиваются фиксацией физиологических
показателей. Они продвинулись куда дальше
и теперь претендуют на объективацию эмо-
ций и психических состояний. Такая тоталь-
ная объективация возможна благодаря фун-
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даментальной предпосылке. Она заключает-
ся в том, что эмоции имеют четко воспроиз-
водимые телесные корреляты. Как писал
У. Джеймс, «телесные изменения следуют не-
посредственно за восприятием волнующего
факта, и наше переживание этих изменений,
по мере того как они происходят, и является
эмоцией» [Джеймс 2002, 456–465].

Цифровые технологии доводят это зна-
ние до логического предела. Масштабный
проект HUMBI (HUman Multiview Behavioral
Imaging, то есть многоракурсная съемка по-
ведения человека) использует массивы синх-
ронизированных видеоданных и машинное зре-
ние для создания гигантских баз телесных
экспрессий сотен людей. Алгоритмы учатся
не просто распознавать, но и реконструировать
и предсказывать эмоциональные состояния по
позе и микродвижениям [Yoon et al. web].

Исследования подтверждают удивитель-
ную согласованность. Люди разных культур
последовательно ассоциируют конкретные
эмоции с активностью определенных зон тела.
Так, горе связывают с грудной клеткой, а ра-
дость – с областью живота и сердца
[Novembre et al. web]. Тело само предостав-
ляет алгоритмам своего рода «карту» аффек-
тов, которую можно оцифровать. Цифровые
инструменты преодолевают кажущуюся не-
уловимость эмоций. Они переводят их из пла-
на субъективного переживания в план объек-
тивно регистрируемых, анализируемых и про-
гнозируемых соматических паттернов.

Дата-бихевиоризм в действии:
медицина, образование и фитнес

В медицине системы распознавания эмо-
ций на основе глубокого обучения внедряются
для дистанционной диагностики. Аудиовизуаль-
ная система по видеозвонку анализирует изме-
нения лица и голоса, автоматически идентифи-
цируя признаки тревоги, депрессии или боли
[Hossain, Muhammad 2019]. Методы машинно-
го обучения прогнозируют индивидуальные рис-
ки, например, осложнения после пересадки ор-
ганов. Они классифицируют медицинские изоб-
ражения, выявляя скрытые, неочевидные для
врача паттерны [Sidey-Gibbons, Sidey-Gibbons
web]. Знание здесь все чаще выводится из ана-
лиза данных, а не из клинической интуиции.

В сфере образования мониторинг пси-
хоэмоционального состояния учащихся через
анализ их аудиовизуальных паттернов на ви-
деоуроках преподносится как передовой ин-
струмент персонализации [Lu web]. Концеп-
ция «точного образования» превращает те-
лесные данные учащихся и двигательную ак-
тивность в сырье для количественной оцен-
ки психологических особенностей и «науч-
ной» модернизации учебного процесса
[Williamson 2019]. Сбор данных о частоте
моргания и иных микровыражениях превра-
щается из нарушения приватности в инстру-
мент прогресса.

Фитнес – наиболее массовое воплоще-
ние дата-бихевиоризма. Платформа BodyPark
ATOM отслеживает ключевые точки тела,
дает голосовую коррекцию, анализирует тра-
ектории движений и геймифицирует трениров-
ку [BodyPark ATOM web]. Алгоритм не про-
сто регистрирует, а предсказывает и иниции-
рует поведение, адаптивно подстраиваясь под
самочувствие. Человек добровольно помеща-
ет себя в режим перманентного цифрового
мониторинга, за что вознаграждается «персо-
нализацией» и «эффективностью».

Эти примеры знаменуют рождение ал-
горитмической психометрии, то есть извлече-
ния «психоданных» из телесного поведения
[Williamson 2019]. Однако, как предупрежда-
ют Бойд и Кроуфорд, притязания на объектив-
ность больших данных вводят в заблуждение
[Boyd, Crawford 2012, 663].

Во всех этих случаях общим является
смешение базового и событийного онтологи-
ческих уровней. Именно поэтому наш анализ
показывает, что без стратификации интероцеп-
ции мы рискуем принять цифровой профиль за
само тело. Если не различать базовый и со-
бытийный режимы, алгоритм, фиксирующий
пульс, начинает восприниматься как прямой
доступ к боли или тревоге. Давление (базо-
вый режим) регистрируется адекватно, но
боль (событийный режим) остается косвен-
ной проекцией. Смешение уровней ведет к
онтологической ошибке: цифровая тень при-
нимается за живое тело. В медицине это гро-
зит диагнозом по трекеру без учета самочув-
ствия, в образовании – тем, что программы
обучения будут создаваться по биометрии без
учета интереса ребенка.
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Заключение

Таким образом, проведенный анализ по-
зволяет сделать следующие выводы. Инте-
роцепция не монолитна, а стратифицирована
на два режима: базовый для неуловимых ав-
тономных гомеостатических сигналов и со-
бытийный, который «выхватывает» осознава-
емые переживания. Объективная регистрация
базового режима не отменяет и не замещает
живого телесного чувства. Данные о теле и
переживание тела являются разными онтоло-
гическими уровнями. Базовый режим онтоло-
гически первичен. Он есть то, из чего вырас-
тает и субъективный опыт, и научное знание.
Классическая критика привилегированного
доступа в лице Райла, Деннета и экстернали-
стов бьет без промаха по событийному ре-
жиму, но не затрагивает базовый. Последний
остается неуловимым для интроспекции, од-
нако именно он фундирует саму возможность
опыта. Язык и цифровые данные позволяют
вывести часть интероцепции в публичное поле,
но не отменяют этого фундаментального раз-
личия. Переориентация с первого лица на циф-

ровые данные конституирует то, что мы на-
звали дата-бихевиоризмом, однако базовое
телесное чувство сохраняет свою онтологи-
ческую нередуцируемость. Цифровой профиль
представляет собой лишь образ, но не реаль-
ного человека. Таким образом, перспектива
первого лица имеет неустранимую границу.
Базовый режим остается недоступным для
интроспекции и может быть познан только
извне.

Философская значимость исследования
заключается в пересмотре картезианской не-
погрешимости первого лица в пользу модели
самопознания, учитывающей контекст и стра-
тификацию. Тем самым экспериментально-
философский подход получает эмпирически
проверяемое различение между фоновым и
событийным опытом, которое может служить
инструментом для дальнейших исследований.
Перспективы изучения проблемы связаны с
анализом того, как именно цифровая объек-
тивация телесного трансформирует практики
медицины, образования и разработки ИИ, а
также с этической рефлексией над алгорит-
мической психометрией.
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