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Abstract. The article examines the disciplinary status of social philosophy in Russia and in Western
academic contexts using a comparative approach. The authors treat social philosophy as an indicator of
transformations in philosophical knowledge and show how different academic logics shape its institutional
position, subject boundaries, and modes of scholarly legitimation. In the Russian tradition, social philosophy
has developed as an autonomous philosophical discipline with a stable subject matter, a specific
methodological horizon, and an extensive system of educational and academic certification. The authors
trace its development in the post-Soviet period, analyze the strategy of de-ideologizing the philosophical
legacy of dialectical and historical materialism, and demonstrate how reforms of the nomenclature of academic
specialties contributed to clarifying and strengthening the disciplinary identity of social philosophy. In
Western academic contexts, social philosophy is not institutionalized as an autonomous discipline. The
authors show that social-philosophical problematics are distributed among sociology, social theory, political
philosophy, and critical studies, as a result of which social philosophy functions as a distributed form of
intellectual practice. An analysis of interdisciplinary competition, based on Richard Kilminster’s concept of
the “sociological revolution” as interpreted by Andrew Scott, reveals the connection between changes in
the role of philosophy and transformations in the institutional and epistemological conditions of knowledge
production in Western social theory. The article also addresses the impact of digitalization and the
hybridization of scientific knowledge on the erosion of disciplinary boundaries and the reconfiguration of
the academic identity of philosophy. In conclusion, the authors argue that the differences between the
Russian and Western models of social philosophy reflect not a hierarchy of scholarly significance, but
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Аннотация. В статье анализируется дисциплинарный статус социальной философии в России и в за-
падных академических контекстах на основе сравнительного подхода. Авторы рассматривают социальную
философию как индикатор трансформаций философского знания и показывают, как различные академичес-
кие логики формируют ее институциональное положение, предметные границы и способы научной легити-
мации. В российской традиции социальная философия утвердилась как самостоятельная философская дис-
циплина с устойчивым предметом, специфическим методологическим горизонтом и развернутой системой
образовательного и аттестационного воспроизводства. Авторы прослеживают ее развитие в постперестро-
ечный период, анализируют стратегию деидеологизации философского наследия диалектического и истори-
ческого материализма и показывают, каким образом реформы номенклатуры научных специальностей спо-
собствовали уточнению и укреплению дисциплинарной идентичности социальной философии. В западных
академических контекстах социальная философия не закрепляется в виде автономной дисциплины. Авторы
показывают, что социально-философскую проблематику распределяют между социологией, социальной
теорией, политической философией и критическими исследованиями, в результате чего социальная филосо-
фия функционирует как распределенная форма интеллектуальной практики. Анализ междисциплинарной
конкуренции, основанный на концепции «социологической революции» Р. Килминстера в интерпретации
А. Скотта, позволяет выявить связь между изменением роли философии и трансформацией институцио-
нальных и эпистемологических условий производства знания в западной социальной теории. Авторы также
рассматривают влияние цифровизации и гибридизации научного знания на размывание дисциплинарных
границ и переосмысление академической идентичности философии. В заключении сделан вывод о том, что
различия между российской и западной моделями социальной философии отражают не иерархию научной
значимости, а различные стратегии адаптации философского знания к условиям междисциплинарности и
цифрового общества. Благодарности. Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фон-
да № 25-28-03014, https://rscf.ru/project/25-28-03014/.
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Введение

Дисциплинарный статус социальной фило-
софии – показатель не только внутреннего уст-
ройства философского знания, но и более широ-
ких академических логик, в рамках которых
производится и легитимируется знание об об-
ществе. Вопрос о том, является ли социальная
философия автономной дисциплиной, междис-
циплинарным полем или распределенной интел-
лектуальной практикой, напрямую связан с ис-
торически сложившимися моделями организа-
ции науки, образовательной политики и представ-
лений о роли философии в системе гуманитар-
ного знания [Момджян 2010]. В этом смысле
сопоставление российской и западной традиций
социальной философии позволяет выявить не
столько различия тематических интересов,
сколько различие организационных моделей ака-
демической рациональности.

Социальная философия по своему поло-
жению изначально находится в зоне напряже-
ния между философским анализом предель-
ных оснований социального и эмпирическими
исследованиями социальных процессов [Ки-
мелев, Полякова 2014]. Это делает ее особен-
но чувствительной к институциональным
трансформациям науки. В одних национальных
контекстах данная напряженность приводит к
закреплению социальной философии в каче-
стве самостоятельной философской дисцип-
лины с четко артикулированным предметом
и образовательной инфраструктурой, в других
же – к рассеиванию социально-философской
проблематики между социологией, социальной
теорией, политической философией и культур-
ными исследованиями. Эти различия не яв-
ляются случайными, а укоренены в различ-
ных исторических траекториях формирования
философии как академической отрасли знания.



Logos et Рraxis. 2026. Vol. 25. No. 2 37

С.В. Тихонова, Д.В. Мельничук. Дисциплинарный статус социальной философии в России и на Западе

Ключевым фоном для понимания этих
расхождений выступает история институцио-
нализации философии в культуре печатной кни-
ги. Именно в условиях книжной культуры фи-
лософия оформляется как системная форма
знания [Петров 2004], ориентированная на це-
лостные концептуальные конструкции, автор-
ство, канонические тексты и устойчивые дис-
циплинарные границы. Университетская фило-
софия Нового времени складывается как реф-
лексивный центр знания, способный задавать
метаязык для описания природы, общества и
познания. Эта логика системности и иерархии
дисциплин во многом определила и классичес-
кое представление о социальной философии как
философском знании об обществе, отличном от
эмпирических наук [Зеленков 2021].

Однако в конце XX – начале XXI в. дан-
ная модель подвергается масштабной транс-
формации. Усиление трансдисциплинарности,
переход к проектным формам науки, измене-
ние режимов финансирования и оценки науч-
ной продуктивности, а также цифровизация
академической коммуникации приводят к раз-
мыванию традиционных институциональных
границ. Дисциплины все чаще функциониру-
ют не как замкнутые структуры, а как пере-
секающиеся поля, объединенные временны-
ми исследовательскими задачами, платфор-
менными инфраструктурами и сетевыми фор-
мами кооперации. В этих условиях философия
утрачивает монополию на рефлексию целого
и все чаще выступает как один из аналити-
ческих ресурсов в гибридном производстве
знания [Павлов 2018б].

Цифровое общество радикально усили-
вает эту тенденцию. Производство знания все
в большей степени осуществляется в распре-
деленных средах, где тексты, данные, визу-
альные материалы и алгоритмические проце-
дуры образуют единые исследовательские
контуры [Пеннер 2025]. Академические поля
становятся проницаемыми, а границы между
философией, социальной теорией, эмпиричес-
кими исследованиями и медиасферой теряют
жесткость [Гришечкина, Тихонова 2018; Ар-
тамонов, Тихонова 2020]. В результате дис-
циплинарная идентичность все чаще опреде-
ляется не формальным статусом, а способ-
ностью артикулировать специфический тип
проблематизации и сохранять методологичес-

кую целостность в условиях гибридных форм
знания.

В этом контексте различие между рос-
сийской и западной моделями социальной фи-
лософии приобретает особую аналитическую
значимость [Бакланова 2011]. Оно позволяет
рассмотреть два альтернативных ответа на
вызовы междисциплинарности и цифровой
трансформации науки. С одной стороны, воз-
можна стратегия сохранения философской
автономии и дисциплинарной целостности как
условия критической и онтологической реф-
лексии социального [Павлов 2018а]. С другой
стороны, реализуется модель распределенной
философской практики, встроенной в конкурен-
тное и сетевое пространство социальных наук.
Цель настоящей статьи заключается в ана-
лизе этих различий как проявлений разных
академических логик.

Социальная философия в России

Активное развитие социальной филосо-
фии в России пришлось на постперестроеч-
ное время. Несмотря на категориальную
модернизацию и зачистку от понятийного ап-
парата догматического марксизма, она оста-
лась предметной наследницей диалектическо-
го и исторического материализма, чья авто-
ритетность и методологическая значимость
в советский период не нуждались в специаль-
ном обосновании. Эта стратегия «деидеоло-
гизации авторитета» во многом определила
как востребованность, так и массовость со-
циальной философии в российском академи-
ческом пространстве, а также историческую
укорененность ее автономии. Социальная фи-
лософия как раздел философского знания удер-
живала дистанцию как по отношению к эмпи-
рическим социальным наукам, так и по отно-
шению к нормативно-идеологическим формам
социального знания. Именно эта промежуточ-
ная [Сигнаевская, Стрельчук 2016], но прин-
ципиально самостоятельная позиция задает
специфику российской модели социальной
философии как дисциплины.

В ее рамках социальная философия пос-
ледовательно утверждается как автаркичная
философская дисциплина, обладающая соб-
ственным предметом, методологическим го-
ризонтом и сложной внутренней дифференци-
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ацией [Орехов 2007]. В академическом фило-
софском сообществе устойчиво отстаивает-
ся представление о недопустимости редукции
социальной философии к социологии или иным
эмпирическим дисциплинам. В начале XXI в.
в центре дискуссий находился риск эмпири-
ческого редукционизма, который рассматри-
вался как угроза утраты философской глуби-
ны социального анализа и его превращения в
совокупность описательных процедур [Перов
2000]. Защита дисциплинарного статуса соци-
альной философии в этом контексте понима-
лась не как борьба за институциональные при-
вилегии, а как сохранение специфического
философского типа проблематизации социаль-
ного, ориентированного на анализ оснований,
форм и пределов социального бытия. Тем не
менее попытки свести социальную философию
к «философии социальных наук» достаточно
устойчивы [Кукарников 2016].

Существенным элементом российской
модели является институциональная закреп-
ленность социальной философии в системе на-
учных специальностей. В течение длительно-
го времени она существовала в рамках спе-
циальности 09.00.11 «Социальная философия»,
что обеспечивало ее автономный статус в си-
стеме научной аттестации, диссертационных
исследований и экспертных процедур. Рефор-
мы номенклатуры научных специальностей,
завершившиеся переходом к новой классифи-
кации и введением кода 5.7.7 «Социальная и
политическая философия», сопровождались не
только административными изменениями, но
и переосмыслением границ философского зна-
ния. Эти преобразования актуализировали воп-
рос о месте социальной философии в струк-
туре философских наук и одновременно сти-
мулировали более четкую артикуляцию ее
предметной и методологической специфики.
Обновление классификаторов стало фактором,
который, вопреки опасениям, не ослабил, а во
многом укрепил дисциплинарную идентич-
ность социальной философии, сделав ее авто-
номию предметом явной теоретической и ин-
ституциональной рефлексии [Боков 2025].

Институциональная устойчивость соци-
альной философии в России проявляется так-
же в наличии специализированных кафедр,
образовательных программ и устойчивых пуб-
ликационных площадок. С середины 2010-х гг.

внутрифилософские дискуссии все отчетливее
смещаются от абстрактных методологичес-
ких споров к вопросам воспроизводства дис-
циплины в академическом пространстве. Со-
циальная философия закрепляется через ба-
калаврские и магистерские программы, аспи-
рантскую подготовку и процедуры научной
аттестации, что свидетельствует о ее способ-
ности к институциональному самовоспроиз-
водству [Бойченко 2014]. При этом сама ин-
ституциональная оформленность рассматри-
вается как производная от способности дис-
циплины удерживать собственный предмет и
отличать его от смежных исследовательских
областей, а не как достаточное основание
автономии [Аршин 2020].

В совокупности эти характеристики
формируют специфическую российскую
модель социальной философии, в рамках
которой дисциплинарный статус понимает-
ся не как фиксированное положение в иерар-
хии наук, а как динамическая конфигурация.
Социальная философия сохраняет откры-
тость к взаимодействию с социологией, по-
литической теорией, культурологией и дру-
гими областями знания [Хачатрян, Шафи-
гуллин 2023; Митин, Полозова 2024], но при
этом удерживает философскую целост-
ность, методологическую интенсивность и
онтологическую проблематику [Розин
2020]. Такое понимание позволяет рассмат-
ривать социальную философию как рефлек-
сивное ядро философского знания об обще-
стве, способное одновременно обеспечивать
междисциплинарный диалог и сохранять
собственную дисциплинарную автономию в
условиях трансформации академических и
институциональных ландшафтов.

Западная модель
философского знания об обществе

Сопоставление российской и западной
траекторий развития социальной философии
выявляет принципиальные различия в спосо-
бах ее дисциплинарного оформления и акаде-
мической легитимации. В отличие от россий-
ской модели, ориентированной на сохранение
социальной философии в статусе самостоя-
тельной философской дисциплины, западная
традиция характеризуется отсутствием жес-
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тко закрепленного институционального конту-
ра данной области знания. Социальная фило-
софия в западных академических контекстах,
как правило, не фиксируется в форме отдель-
ной научной специальности и редко оформля-
ется через специализированные кафедры или
автономные образовательные программы.

Вместо этого социально-философская
проблематика оказывается распределенной
между различными интеллектуальными поля-
ми, каждое из которых фокусируется на от-
дельных аспектах анализа социального
[Hamati-Ataya 2018]. Нормативные вопросы
справедливости, власти и легитимности пре-
имущественно развиваются в рамках social
and political philosophy; структурные и он-
тологические характеристики общества ана-
лизируются в поле социальной теории, чаще
всего в границах социологии; критика идеоло-
гии, идентичности и дискурсивных практик
формируется в русле critical theory и куль-
турных исследований. В результате соци-
альная философия в западной академической
традиции существует не как целостная дис-
циплина, а как совокупность пересекающих-
ся тематик, рассредоточенных по разным ис-
следовательским направлениям [Kaye 2021].

Такой способ организации знания отра-
жает более широкий контраст между двумя
моделями академической рациональности.
Российская традиция стремится удерживать
философскую целостность и автономию со-
циально-философского анализа даже в усло-
виях активной междисциплинарной коммуни-
кации. Западная же модель исходит из прин-
ципиальной проницаемости дисциплинарных
границ, допуская растворение философского
анализа в смежных областях и рассматривая
его как один из возможных аналитических
языков, а не как привилегированную форму
теоретической рефлексии.

Следствием этого становится характер-
ная для западного контекста ситуация, при ко-
торой ключевые социально-философские идеи
и концепты разрабатываются преимуществен-
но вне философских департаментов в узком
смысле слова. Существенная часть теорети-
ческих инноваций возникает в социологии, по-
литической теории, медиаисследованиях или в
рамках междисциплинарных программ, где
философия выступает не институциональным

центром, а одним из интеллектуальных ресур-
сов. В итоге мы наблюдаем ризоматичную
структуру, отражающую современную специ-
фику понятия «социального», которое не имеет
четко определенного содержания и границ его
применения [Бобров 2006, 52].

Таким образом, отличие западной соци-
альной философии заключается не в отсут-
ствии философского анализа общества как
такового, а в специфике его академической
организации. Социальная философия здесь
функционирует как распределенная интеллек-
туальная практика, лишенная жесткой дисцип-
линарной идентичности и встроенная в конку-
рентное пространство социальных и гумани-
тарных наук. Именно эта распределенность и
отсутствие формализованного статуса прин-
ципиально отличают западную модель от рос-
сийской, где социальная философия сохраня-
ет автономию как целостная философская
дисциплина.

Проблема
междисциплинарной конкуренции

Отличия в формировании западной ин-
теллектуальной традиции философского ос-
мысления социального объясняется не толь-
ко отсутствием нормативной стандартизи-
рующей государственной научной политики,
но и постоянным соперничеством между
философией, социологией и социальной тео-
рией.

Этот процесс может быть интерпрети-
рован как проявление более глубокой транс-
формации статуса философского знания об
обществе, что позволяет обратиться к анали-
зу А. Скотта, посвященному концепции «со-
циологической революции» Р. Килминстера
[Kilminster 1998]. Последний, как представи-
тель британской социологии, последователь-
но настаивал на необходимости интеллекту-
альной автономии социологии и ее освобож-
дения от философской опеки [Scott 2019].
В центре данного анализа находится не про-
сто смена теоретических парадигм, но изме-
нение самих условий производства знания, в
рамках которых философия утрачивает исклю-
чительное право на рефлексию социального
целого, тогда как социология заявляет притя-
зание на когнитивное лидерство.
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Согласно реконструкции Скотта, запад-
ная социальная теория второй половины XX и
начала XXI в. развивалась в логике дистан-
цирования от философского наследия, прежде
всего от трансценденталистских и норматив-
но-универсалистских установок. В интерпре-
тации Килминстера социология предстает как
форма когнитивного разрыва, который «сме-
тает – или должен сметать – все на своем
пути, одновременно выходя за пределы и при-
сваивая проблемные поля конкурирующих
дисциплин, в частности философии» [Scott
2019, 1]. Такая установка выражает характер-
ную для западного академического простран-
ства тенденцию рассматривать философию не
как метадисциплину, а как один из историчес-
ки обусловленных дискурсов, подлежащих со-
циологическому анализу наравне с другими
формами знания.

Значимое место в западной рефлексии
занимает критика «модных» теоретических
диагнозов современности. Скотт подчеркива-
ет, что популярность многих философско-со-
циальных концепций была обусловлена не
столько их аналитической продуктивностью,
сколько способностью к риторическому кон-
струированию резких дихотомий и символи-
ческих разрывов. На этом фоне позиция Кил-
минстера, ориентированная на анализ долго-
срочных исторических процессов, выглядит
сознательно «антимодной» и вступает в про-
тиворечие с доминирующими интеллектуаль-
ными ожиданиями. Отказ от драматизации
настоящего означает одновременно отказ от
философии как источника привилегированных
интерпретаций современности, поскольку «от-
ступление социологии в настоящее» заслоня-
ет структурные и процессуальные измерения
социального времени [Scott 2019, 3].

Особый вклад Скотта заключается в вы-
явлении институционального измерения дан-
ного конфликта. Он показывает, что соперни-
чество социологии и философии в западном
контексте во многом носит компенсаторный
характер. Философия, утратившая статус «ко-
ролевы наук», оказывается в уязвимом поло-
жении, тогда как социология и социальная те-
ория вынуждены адаптироваться к требова-
ниям измеримой эффективности, междисцип-
линарности и академической конкуренции.
В этих условиях дисциплинарные противосто-

яния нередко приобретают форму защиты
идентичности, а не продуктивного теоретичес-
кого обмена. Как отмечает Скотт, «социоло-
гия и философия могут теперь стать частью
общего сообщества судьбы» [Scott 2019, 6],
разделяя риски маргинализации в утилитарно
ориентированной академической среде.

Существенное значение для западной
рефлексии философского знания об обществе
имеет обращение Скотта к наследию Карла
Мангейма и его компромиссной позиции в со-
циологии знания. В противоположность дис-
циплинарному империализму, мангеймовский
подход допускает сосуществование различ-
ных типов интерпретации, не сводя филосо-
фию к идеологическому материалу для соци-
огенетического объяснения. Это позволяет
Скотту наметить альтернативу радикальной
социологизации философии, основанную на
признании различия познавательных интере-
сов. Социология, вынося вопрос истины «за
скобки», не аннулирует философское знание, а
лишь смещает фокус анализа [Scott 2019, 8].

В целом западная рефлексия философс-
кого знания об обществе, реконструируемая
Скоттом, предстает как напряженное поле меж-
ду стремлением к дисциплинарной автономии
и необходимостью теоретического посредни-
чества. Философия здесь лишается статуса
высшего арбитра, однако сохраняет значение
как источник проблематизации и концептуаль-
ной чувствительности. В этом смысле анализ
Скотта демонстрирует, что кризис философии
в западной социальной теории является не сви-
детельством ее исчерпанности, а результатом
трансформации институциональных и эписте-
мологических условий производства знания.

Заключение

Проведенный анализ позволяет показать,
что дисциплинарный статус социальной фило-
софии в России и на Западе формируется в
рамках различных академических логик, от-
ражающих не только особенности интеллек-
туальных традиций, но и различия в институ-
циональной организации знания. Социальная
философия в этом отношении выступает чув-
ствительным индикатором изменений философ-
ского знания об обществе, поскольку именно в
данной области наиболее отчетливо проявля-
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ется напряжение между философским осмыс-
лением целостности социального и специали-
зированными формами его анализа.

Российская модель социальной филосо-
фии отличается устойчивой ориентацией на
сохранение дисциплинарной самостоятельно-
сти и философской целостности. В отечествен-
ном академическом контексте социальная
философия институционально закреплена как
особая философская область, обладающая
собственным предметным полем, методоло-
гическими установками и воспроизводимыми
механизмами академической легитимации.
Такая конфигурация позволяет рассматривать
социальное как онтологическую проблему
философского уровня, не сводя его ни к эмпи-
рическим данным, ни к нормативно-идеоло-
гическим схемам. В этом смысле социальная
философия выполняет функцию концептуаль-
ного центра философского анализа общества,
обеспечивая аналитическую дистанцию по
отношению к частным социальным наукам.

Западная модель, напротив, демонстри-
рует тенденцию к институциональной и тема-
тической рассредоточенности социально-фило-
софского знания. Отсутствие жестко фиксиро-
ванного дисциплинарного статуса сопровожда-
ется включенностью социально-философской
проблематики в конкурентное пространство
социологии, социальной теории, политической
философии и критических исследований. В ре-
зультате социальная философия функциониру-
ет преимущественно как распределенная фор-
ма интеллектуальной работы, в рамках кото-
рой философский анализ выступает одним из

возможных инструментов интерпретации соци-
ального, а не привилегированным уровнем те-
оретической рефлексии. Такая ситуация отра-
жает более общую установку на проницае-
мость дисциплинарных границ и развитие гиб-
ридных режимов производства знания.

Обращение к проблеме междисциплинар-
ной конкуренции, реконструируемой через ана-
лиз А. Скотта и концепцию «социологической
революции» Р. Килминстера, позволяет пока-
зать, что трансформация роли философии в за-
падной социальной теории связана прежде все-
го с изменением институциональных и эписте-
мологических условий академической деятель-
ности. Философия утрачивает позицию высше-
го теоретического арбитра, однако сохраняет
значимость как источник постановки проблем,
концептуальной чувствительности и историчес-
кой перспективы анализа социального.

В целом различия дисциплинарных ста-
тусов социальной философии в России и на За-
паде целесообразно рассматривать не в ло-
гике оценки их «силы» или «слабости», а как
выражение различных стратегий адаптации
философского знания к условиям усиливаю-
щейся междисциплинарности, цифровизации и
трансформации академических институтов.
Эти различия формируют пространство для
сравнительного анализа и диалога, позволяя
рассматривать социальную философию как
подвижную и исторически обусловленную фор-
му философского знания, конфигурация и фун-
кции которой зависят от конкретных институ-
циональных и культурных условий ее воспро-
изводства.
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