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Осуществлен опыт философско-культурологического обоснования феномена надежды в
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Реконструкция смысла бытия человека
и человечества открывает не набор абстрак-
тных констант-универсалий, но хор голосов,
творящих свою непростую мелодию. В ней
отражается или угадывается полнокровная
полифония самой жизни, мира, природы, кос-
моса. И работа философа-культуролога сегод-
ня, вероятно, состоит в создании нового типа
теории, где бы органически соединились веду-
щие темы уникальных голосов локальных ми-
ров (даже если они очень тихие или перифе-
рийные) с открытием смысла самого хора. Хор
здесь – это образ-идея ансамбля, сохраняю-
щего ключевые общечеловеческие смыслы,
важные для бытия и сохранения надежды
на развитие человечной культуры. И только
при наличии такого ансамбля становятся раз-
личимы и голоса, разрушающие гармонию мик-
ро- и макрокосма, в которых различимы лож-
ные мотивы, крики, «шумы бытия» или молча-
ние, возникающее, когда миру уже нечего ска-
зать человеку. Но голос гармонии мира пока
еще различим, и он ведет нас к тем универса-
лиям культуры, которые превращают полифо-
нию жизни в органически-живую целостность
человека и мира, человека и его будущего, от-
крывая основания ее устойчивости и внутрен-
ней связи частей-смыслов-культур друг с дру-
гом. Универсалии-голоса – это показатели

меры универсальности мира современного че-
ловека, где каждая «культура способна жить и
развиваться (как культура) только на грани
культуры, в одновременности, в диалоге с дру-
гими целостными, замкнутыми “на себя” – на
выход за свои пределы – культурами» [2].

Однако не являются ли утопическими
такие рассуждения в век антиутопий и, кажет-
ся, абсолютной победы релятивистских уста-
новок, породивших такую апатию и цинизм,
такую вялость философской и научной мысли,
при которых уже утрачена самоценность уни-
версалий, выражающих высокие начала жиз-
ни, и доминантой общественных настроений
стало состояние фрустрации с его чувством
безысходности, гнетущей тоской и тревожнос-
тью. Безысходность, тоска, депрессия – дале-
ко не полный перечень определений абсурдно-
сти мира ушедшего ХХ века. Глубина его кри-
зиса проявилась прежде всего в том, что на-
дежда, которая, как известно, умирает после-
дней, едва ли не впервые за многие столетия
ушла из философии и культуры не только как
категория сознания, но и как определение, ат-
рибут, как текст и контекст бытия.

Одним из самых впечатляющих образов,
выразивших это состояние человечества ХХ в.,
стал образ Сизифа, философским образом ис-
толкованный А. Камю [4, с. 90–92]. Приговор,
вынесенный А. Камю современному обще-
ству, заключается том, что будущее не несет
надежды, ибо абсурд – непреходящее состо-
яние человека, общества и самой жизни, воп-
лощением чего и является положение Сизи-
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фа, обреченного вечно вкатывать на крутую
гору громадный камень, который всегда бу-
дет скатываться обратно вниз.

Однако греческий миф неизмеримо глуб-
же и правдивее образа А. Камю. Бессмыс-
ленность, бесцельность и безнадежность – вов-
се не вечно-изначальное состояние человече-
ства. Сизиф, рассказывает древний миф, – ос-
нователь города Карфагена, сын бога повели-
теля всех ветров Эола. «Никто во всей Греции
не мог равняться по коварству, хитрости и из-
воротливости ума с Сизифом. Сизиф благода-
ря своей хитрости собрал неисчислимые бо-
гатства у себя в Карфагене» [6, с. 111]. Пред-
шественник софистов, обреченный на вечно
безнадежное существование, наказан богами,
и наказан справедливо за великий грех – по-
пытку обмануть порядок самого мира, уста-
новленный богами, и, встав над ним, создать
для себя иной, особый порядок, переиграв ло-
гику самого мира для своей личной роскош-
ной жизни и веселых пиров.

Современный мировой экономический
кризис отчетливо показывает следствия ми-
ровоззрения современных Сизифов и их игро-
вых моделей, в которых органическая целос-
тность бытия в ее всеобщности и закономер-
ностях вообще снята суммой «раскрученных»
креативных индустрий и проектов, а методо-
логия классической мысли, направленная на
открытие объективной истины, в полной мере
заменена неклассической философией суще-
ствования. Что это? Подготовка нас к скоро-
му уходу с большой исторической сцены?

Как о безальтернативном факте самосня-
тия человечества говорят сегодня, в эпоху, по-
лучившую определения антропологического
кризиса и постсовременности, и ученые, и – что
уж совсем парадоксально – философы. Так,
автор нашумевшей книги «Nano sapiens, или
Молчание небес» В.М. Кишинец уверенно ут-
верждает: «Произойдет то, что я называю пе-
реходом. Когда это случится? Существенно
быстрее, чем может показаться. Все будет
зависеть от сроков создания действующего
нобота... Наиболее реалистический прогноз –
через 10–15 лет может появиться первый про-
тотип нобота... Анализ показывает, что опре-
деленный период перед этими событиями…
приведет мир к неслыханным потрясениям –
глобальной гуманитарной катастрофе» [5, с. 2].

Современный мир и здесь – безнадеж-
ность и пустота, безразлично подчиняющая себе
бытие. Альтернатив нет. А потому все зависит
от времени разработки и апробации нанотехно-
логий. Пустота или игра голосов – смыслов,
текстов, образов – все равно, чем заполненных.

Между тем, все же не случайно столь важ-
ным традиционно считалось раскрытие онтоло-
гического содержания выделенных еще в хрис-
тианской традиции таких феноменов бытия че-
ловека, как вера, надежда и любовь – главных
ценностей христианской этики. При их смысло-
вой и ценностной близости они раскрывают раз-
ные, но связанные между собой аспекты укоре-
ненности человека в мире, выявляя и разные
пласты бытия самого человека как личности.
Проявляясь в многообразии образов, ценностей,
идеалов, эти универсалии культуры всегда не
просто констатировали голоса – разнородные
приметы существования, но открывали онтоло-
гию мира человека. И открывали ее прежде
всего через те формы его укорененности в бы-
тии (экзистенциалы, установки, стремления), где
всегда было место не только вере, любви, муд-
рости, но и большому и чистому дыханию на-
дежды. И сегодня, по моему убеждению, в фи-
лософии культуры эта категория должна занять
центральное место, ибо ее содержание и гума-
нистический смысл может центрировать миро-
отношение современного человека и человече-
ства. Содержание надежды – не только прямо,
непосредственно – всегда присутствует в пред-
ставлениях о будущем человечества. Уже са-
мим фактом своего существования надежда
утверждает жизнь, возможность радости и ли-
кования – ибо всегда и все надеются на луч-
шее. Утверждает надежду и неслучайное, уко-
рененяющее человека в толще бытия принци-
пиальное единство логики развития космоса,
ноосферы и человека.

Сегодня это особенно важно, во-первых,
как поддержка тех направлений мысли и твор-
чества, тех философских и художественных
традиций народной и классической культуры,
где со всей определенностью утверждаются
высокие нормы, где высокое соотнесено с иде-
алом, с должным, а низменное названо недо-
стойным, неистинным, безобразным. У. Эко
заметил: «интеллектуальный долг – утверждать
невозможность войны. Даже если ей не видно
никакой альтернативы» [12]. Долг интеллиген-
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ции сегодня – напомнить о самоценности на-
дежды и неистребимости объективной исти-
ны, красоты, добра. Даже в наше время.

А во-вторых, такая работа важна пото-
му, что существуют никем, насколько я знаю,
не опровергнутые, но молчаливо и неслучай-
но «сдвинутые» на периферию культурного
пространства научные концепции, обоснован-
ные и многократно подтвержденные практи-
кой, в которых доказан объективный смысл
гуманизма как типа мироотношения. Прежде
всего, речь идет об идее ноосферы в учениях
П.Т. де Шардена и В.И. Вернадского.

Позволю себе напомнить, что известная
статья «Несколько слов о ноосфере», закон-
ченная в 1944 г., была написана в годы Вели-
кой Отечественной войны. Как ученый-есте-
ствоиспытатель и философ-гуманист, В.И. Вер-
надский не сочинял абстрактный проект – от-
вет на легко угадываемый социальный заказ,
а убедительно вскрывал логику развития
объективного мира и аргументированно дока-
зывал, почему есть реальные основания на-
дежды, почему важна твердая вера в победу,
в которой должен проявиться объективный
закон жизни. А потому выражал абсолютную
уверенность в неизбежности победы над фа-
шизмом. «Сейчас мы переживаем новое гео-
логическое эволюционное изменение биосфе-
ры. Мы входим в ноосферу. Мы вступаем в
нее – в новый стихийный геологический про-
цесс – в грозное время, в эпоху разрушитель-
ной мировой войны. Но важен для нас факт,
что идеалы нашей демократии идут в унисон
со стихийным геологическим процессом, с
законами природы, отвечают ноосфере. Мож-
но смотреть поэтому на наше будущее уве-
ренно. Оно в наших руках. Мы его не выпус-
тим» (цит. по: [8, с. 220]).

Контекст учения великого мыслителя и
натуралиста В.И. Вернадского ясен: челове-
чество, становясь геологической планетар-
ной силой, обязано действовать по-челове-
чески разумно и гуманно, то есть на основе
научного подхода. Это путь – не в постсов-
ременность, не к снятию своей идентичнос-
ти, а гуманистический путь к себе, к обрете-
нию на основе развития своего космо-плане-
тарного измерения новых великих целей и
великих надежд. Сама надежда как целепо-
лагающая проекция человека в контексте

учения В.И. Вернадского становится геоло-
гической силой, а потому и условием обре-
тения человеком планетарного масштаба на
основе коэволюционного развития человека,
культуры, общества и природы, их гармонич-
ного взаимодействия.

Думается, такой космопланетарный
смысл онтологии надежды может лечь в ос-
нование новой гуманистической футурологии
культуры, разработанной на основе классичес-
кой методологии. В ней может быть преодо-
лена диспропорция между ощутимой потреб-
ностью в возрождении надежды в культуре, с
одной стороны, и значительным отставанием
ее философско-культурологического осмысле-
ния – с другой.

Дело в том, что хотя в современной отече-
ственной науке надежда стала предметом мыс-
ли, но исследуется она почти исключительно в
аспекте психологии. Даже в справочных издани-
ях она понимается прежде всего как «положи-
тельно окрашенная эмоция, связанная с ожида-
нием удовлетворения потребности, а также фи-
лософский, религиозный и культурный кон-
цепт, связанный с осмыслением состояния че-
ловека, испытывающего эту эмоцию» (см.: [15]).

В тех же редко встречающихся философ-
ских изданиях, где ей уделяется внимание, не
артикулируется и не раскрывается гуманис-
тический потенциал надежды в современной
культуре и европейской философии. «Надеж-
да, – читаем в энциклопедическом словаре, –
подобно понятиям “антиципация”, “желание”,
“оптимизм” или “утопия” означает аффектив-
ное основание бытия человека, обращенное к
лежащим в будущем реализуемым возмож-
ностям» [10, с. 158].

Глубоко и интересно раскрыл роль на-
дежды и ее структуры в целостном мироот-
ношении В.А. Андрусенко, осуществивший
философско-психологическое исследование,
позволившее «представить надежду как сис-
темное духовное качество, объединяющее в
себе и свойства материальной телесной орга-
низации, и свойства интимных душевных про-
цессов, и уникальное операционное соедине-
ние материальных и нематериальных компо-
нентов в репрезентантах человеческого ми-
роположения (образах судьбы, жизни смерти
и т. п.), становящееся в направлении макси-
мальной жизненной защищенности, эффектив-
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ности представленности в мире, пластичнос-
ти мироотношений...» [1, с. 99].

Между тем надежда как универсалия куль-
туры, ценность и эмпирически необходимый
«компас земной» была выделена еще в дале-
ком прошлом. Действительно, при всем много-
образии и неповторимости существовавших в
различные эпохи культур, анализ каждой из них
обязательно обнаруживает тот или иной образ
надежды, через который раскрываются и конк-
ретизируются черты будущего, как оно виде-
лось представителям разных эпох и народов.

Надежды героев древних мифов и сказа-
ний на справедливость божественных сил При-
роды; надежды средневекового человека, свя-
занные с возможностью обретения счастья в
раю, достижимого через земные страдания;
надежды на открытие средствами искусств и
наук тайн божественно прекрасной природы,
включая и природу человека, в произведениях
титанов и великих гуманистов эпохи Возрожде-
ния; надежды на разум человека и его способ-
ность построить справедливое общество, харак-
терные для эпохи Просвещения; современная
футурология с ее моделями технократического
видения будущего, представлениями о новых
горизонтах, которые открываются благодаря
ценностям информационного или постиндустри-
ального общества – все эти и многие другие
образы, символы и модели надежды создава-
лись и продолжают создаваться сегодня в кон-
тексте каждого общества и каждой культуры.
И уже сам факт постоянного присутствия этого
образа, в каких бы конкретных формах он ни
выступал, приводит к мысли о необходимости
его воспроизводства и выполнении им каких-то
фундаментальных, существенных функций, обя-
зательных для нормального развития социокуль-
турного бытия как целостности. Одной из глав-
ных таких функций является то, что надежда,
как маяк, ориентирует, ведет, поддерживает не
только личность, общество, но и бытие всего
человечества, мировой культуры в установке на
принципиальную возможность преодоления труд-
ностей, освоения и решения жизненно важных,
в том числе глобальных, проблем человеческо-
го бытия, связанных с сохранением жизни на
нашей планете.

В этом процессе освоения – если пере-
листать историю становления и развития фе-
номена надежды, его онтологических особен-

ностей – далеко не все идеи прошлого ока-
зываются реликтовыми пластами, утратив-
шими сегодня свой смысл, не все оказыва-
ется снятым.

Прежде всего, надежда – это фундамен-
тальное ценностно-духовное проявление чело-
веческой субъективности, способности челове-
ка как сознательного существа выходить за пре-
делы настоящего к будущему, возможному, то
есть осуществлять свою сущность через сво-
боду и творчество. Впервые этот аспект надеж-
ды был осмыслен великим Августином Авре-
лием, который, как известно, трактовал будущее
как наши надежды, наши чаяния, к встрече с
которым открывается душа и сознание челове-
ка. Поэтому надежда у Августина выступает
как способ формирования содержательных свя-
зей между модусами времени – будущим, на-
стоящим и прошлым, хотя со временем связа-
ны также идеалы, цели, возможности. Откры-
тие субъективного времени – величайшее от-
крытие Августина – не случайно ориентирует
нас на саморазвитие в пространстве нравствен-
ного смысла исторического и культурного вре-
мени, который зависит от человека, его воли и
сознания, от способности всегда создавать и со-
хранять образы надежды.

Конечно, надежда – это средство конст-
руирования бытия человека, но как оно проис-
ходит и в чем его специфика? Возможно, на-
дежда – это такая предельно всеобщая абст-
рактная категория, на основе которой происхо-
дит рождение неограниченных, любых возмож-
ностей: как проводник универсальных возмож-
ностей человека и человечества надежда вне-
предметна. Однако надеется человек всегда
на лучшее, доброе, светлое будущее.

И как показывает история феномена на-
дежды, она редко воспринимается в качестве
предмета чисто рационального осмысления и
конструирования: в большей мере надежда –
предмет эмоционального переживания, оцен-
ки, интерпретации в контексте различных си-
туаций. Может быть, именно поэтому она
выступает глубинным ключевым и определя-
ющим пластом в содержании будущего как
модуса культурного времени. Если так, то
понятно, почему прав Л.Н. Толстой, охарак-
теризовавший состояние молодости как такое,
когда «все силы души направлены на будущее,
и будущее это принимает такие разнообраз-
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ные, живые и обворожительные формы под
влиянием надежды, основанной не на опыт-
ности прошедшего, а на воображаемой воз-
можности счастия, что одни понятые и раз-
деленные мечты о будущем счастии состав-
ляют уже истинное счастие этого возраста»
[11, с. 172–173].

Человекотворческое и жизнеутверждаю-
щее основание, мобилизующий потенциал на-
дежды и опыт ее осмысления показывают,
что она обладает способностью открывать
новые горизонты бытия как пространство са-
моразвертывания человека, как способ его са-
моутверждения в качестве творца обществен-
ной жизни. Все это подтверждает ее необхо-
димость в человеческом мироотношении, в
сохранении активной позиции человека в мире.
Отсюда универсальность объективного смыс-
ла и роли надежды в мировой культуре стано-
вится достаточно очевидной.

Интересно, насколько многообразно раскры-
ты аспекты космопланетарного смысла надеж-
ды в сочинениях представителей русского кос-
мизма – в учениях Н.Ф. Федорова, В.С. Соловь-
ева, К.Э. Циолковского и др. Скажем, при сход-
стве взглядов на потенциал науки и статуса
человеческого разума, которого придержива-
лись Н.Ф. Федоров и В.И. Вернадский, пози-
ция В.И. Вернадского, как мне представляет-
ся, сформулирована точнее: надежда на буду-
щее человечества в ней основана не просто и
не только на здоровом оптимизме, вере в чело-
века, но сопряжена с предельной осторожностью
и отчетливо высказанными критическими заме-
чаниями о готовности человечества ХХ в. ис-
пользовать достижения науки и техники.

В космическом антропоцентризме
В.С. Соловьева выявлен другой важный ас-
пект надежды, исследованный А.Г. Маслее-
вым. В нем надежда, как и любовь, делает
человека и космос равноценными сущностя-
ми, не существующими друг вне друга, а че-
ловек обретает надежду на основе раскрытия
индивидуальной свободы. А «сам духовный
Абсолют становится возможным, поскольку
существует человек, свободно осуществляю-
щий свой выбор в пользу добра. Трансценден-
тное нуждается в имманентном, живет и про-
растает им. Отсюда вывод о смысле любви,
освещающей путь... к обретению идеала и
веру в собственные силы» [7, с. 123].

Труды и идеи русских космистов, как и
анализ философов-холистов, философии Живой
Этики Е.И. Рерих, учения П.Т. де Шардена,
идеи которых продолжают развиваться в тру-
дах многих отечественных мыслителей, сви-
детельствуют о плодотворности мироотноше-
ния, в котором надежда выступает в своем
новом космопланетарном измерении. Здесь
надежда характеризует антропологическое из-
мерение космоса как пространства развития
человека и, прежде всего, его духовной жизни.
В этом ключе – явно или неявно – решаются
философско-культурологические и аксиологи-
ческие проблемы человека: ценности жизни,
личности, счастья, общения, творчества, люб-
ви. С этой точки зрения анализируются и кате-
гории «субъективность», «духовность», «иде-
ал», «вера», «молчание», «стыд» и др. В этом
контексте прояснение феномена надежды вы-
являет тот особый ракурс бытия человека, в
котором все эти категории получают свое куль-
турно-онтологическое обоснование.

Кроме того, значительные перспективы,
связанные с исследованием космопланетарно-
го смысла феномена надежды, открывает
дальнейшее исследование содержательности
социального и культурного пространства-вре-
мени, развивающее представления о субъек-
тивности времени Августина Аврелия. Имен-
но в контексте культурного времени, где орга-
нично соединяются гуманистическое, деятель-
ностное, ценностное, мировоззреческое и дру-
гие направления анализа человека, позволяет
выявить новые координаты бытия человека и
сделать, тем самым, следующий шаг к пони-
манию надежды как универсалии культуры.
Вспомним, что еще в 1970-е гг. А.И. Яценко
связывал социальное пространство и время с
объективно-реальными формами предметно-
практической целеполагающей деятельности:
«Будущее, – писал он, – есть способ полагания
человеком своего нового бытия, нового соци-
ального пространства. Прошлое – это не про-
сто то, что прошло: оно – форма аккумуляции
человеческого опыта, создание оснований для
новых целей... важнейшая значимость будуще-
го состоит не просто в том, что оно есть спо-
соб полагания нового бытия, а в том, что в его
форме полагается социальное поле новых воз-
можностей и новых оснований для дальнейше-
го развития сущностных сил человека» [14].
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Через пространственно-временную фор-
му существования человека показан ряд ис-
ходных и ключевых особенностей человека
ХХ в. в философии экзистенциализма, хотя
непосредственно категория «надежда» им
практически не исследовалась, поскольку в
работах экзистенциалистов человек выделен
из общества и противопоставлен ему как но-
ситель подлинного существования. Тем не
менее, скажем, Ж.-П. Сартр, раскрывая ка-
тегорию свободы, связывал ее реализацию –
как условия дистанцирования человека от на-
личных условий его жизни – с надеждой, от-
крытостью будущему, с созданием человеком
тех или иных новых возможностей. Сартр
писал: «Наше первое восприятие объективно-
го времени является практическим; как раз,
будучи своими возможностями по другую сто-
рону соприсутствующего бытия, я открываю
объективное время как коррелят в мире из
ничто, которое меня отделяет от моей возмож-
ности. С этой точки зрения время появляется
как конечная, организованная форма в глуби-
не неопределенного рассеивания... но, с дру-
гой стороны, поскольку я всегда проектирую
себя к возможностям только посредством
организованного ряда подчиненных возмож-
ностей, которые являются тем, что я имею в
бытии, чтобы быть... время раскрывается для
меня как объективная временная форма, как
организованная последовательность вероят-
ностей: эта объективная форма, или промежу-
ток времени, выступает в качестве траекто-
рии моего действия» [9]. А поскольку соци-
альное пространство-время является формой
человеческой деятельности и целеполагания
с его ценностно-мировоззренческими
траекториями-ориентирами, то оно включает
в свое содержание и онтологические харак-
теристики надежды как социокультурного
феномена и особого направления изменения
жизнетворчества человека и культуры.

Таким образом, и надежда как целеори-
ентирующая позиция человека в мире входит
в содержание социального пространства-вре-
мени, а значит – ее исследование выходит на
уровень межсубъектных культурно- и соци-
ально значимых коммуникаций. Именно в силу
того, что пространство-время неразрывно и
органично связано с процессом целеполага-
ния, оно выполняет и роль траекторий форми-

рования и осуществления надежды. Отсюда –
новые перспективы, открывающие горизонты
исследования универсально-космопланетар-
ного смысла надежды как вектора развития
бытия человека в современном мире.

Если попытаться на основе сказанного
кратко определить феномен надежды, то мож-
но сказать, что она выступает интегральным
проявлением незавершенности человека, его
постоянной открытости миру, но не абстракт-
ному космосу и не любым симулякрам, а миру
высокого, истинного, доброго и прекрасного, и
одновременно – открытости мира для челове-
ка, для всего человеческого в человеке. В этом
отношении надежда – это универсальная фор-
ма расширения бытия человека, а вместе с
этим – и бытия мира. Надежда связывает эти
два отношения в единство и тем самым на
уровне смысла бытия обеспечивает связь или
совпадение субъективных интересов и целей с
объективными законами и тенденциями разви-
тия общества. Поэтому надежда оказывается
одним из важнейших средств объективации
субъективного в культуре, она формирует ус-
тановку человека и общества на достижение
поставленных ими целей, на движение за ут-
верждение высоких идеалов.

Это особенно актуально сегодня, когда
общество столкнулось с общепланетарным и
системным – экологическим, социальным и
духовно-культурным – кризисом и продолжа-
ет движение к катастрофе, свертывая осно-
вания надежды как условия и формирования
ноосферы, несмотря на ее жизненно важный
потенциал и перспективы для жизни российс-
кого и мирового сообщества. По-видимому,
социальные основания этого связаны не толь-
ко с не адкватными масштабу стоящих перед
нами задач уровнем морали и экологической
культуры, но и предельно слабо ощутимым
социально-интегративным воздействием на-
дежды. В самом деле, доминирующей миро-
воззренческой установкой сегодня является
признание зависимости человека от иррацио-
нальных – божественных, экономических, по-
литических – воздействий внешних сил и фак-
торов, ход которых непредсказуем и не зави-
сит от наших желаний и стремлений. Поэто-
му воля общества к формированию ноосфе-
ры как регулятивного принципа бытия долж-
на определяться реальностью надежды – про-
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явлением потенциала жизнеспособности объе-
диненного человечества. Важно, чтобы это
осуществлялось не внешним образом, не пря-
молинейным и лобовым настойчиво повторя-
ющимся морализаторством, а содержатель-
но, на основе осмысления высоких традиций
культуры, философии, науки и формирования
воли к преодолению препятствий.

Великий ноосферный смысл надежды
противоположен описанной Ж. Бодрийяром в
«Америке» рефлекторно-вежливой, или простой
«голливудской», улыбке, «которую каждый про-
хожий тебе адресует – дружелюбное движе-
ние челюсти... здесь вам улыбаются, и вовсе
не из любезности или желания нравиться. Эта
улыбка означает лишь необходимость улыбать-
ся. Что-то вроде улыбки Чеширского Кота: она
еще долго держится на лице после того, как
все эмоции исчезли. Каждое мгновение вас
одаривают улыбкой, но она остается неизмен-
ной и ничего не выражает... Улыбка иммуни-
тетная, улыбка рекламная. “Эта страна хоро-
ша, сам я тоже хорош, и все мы самые луч-
шие”... Улыбайтесь, если вам нечего сказать,
не скрывайте того, что вам нечего сказать, или
что вам нет дела до других. Пусть эта пусто-
та, это глубокое равнодушие просвечивает в
вашей улыбке, сделайте подарок другим из
этой пустоты и безразличия, осветите ваше
лицо нулевой степенью радости и удовольствия,
улыбайтесь, улыбайтесь» [3, с. 100–101].

Открытая на рубеже ХIХ–ХХ вв. общая
форма бытия планетарного человечества –
ноосфера сегодня открывает новые возмож-
ности для нашей самоидентификации в ракур-
се надежды и отчетливого осмысления прин-
ципиального отличия двух проекций нашего
мировидения на мир. В одной из них, получив-
шем самое широкое распространение в совре-
менной жизни и науке, возможны лишь надеж-
ды-симулякры, надежды-иллюзии, надежды-
проекты, способствующие обустроенности и
комфорту личного микромира. В другой – че-
ловек и сегодня вновь, как микрокосм, оказы-
вается способным соотнести себя, но уже с
позиций современной науки и практики, с
«большим» космосом, целостностью мира, его
великой духовностью, с божественной красо-
той и истиной Природы и на основе этой цело-
стности решать самые крупные и сложные
задачи, ставить самые великие творчески-

созидательные цели. Здесь надежда – кате-
гория, получающая объективный статус в
философии и культуре и на его основе регули-
рующая жизнь человека, формирующая его
отношение к будущему на базе единства на-
уки, эстетики, этики, осмысления ценности
жизни и ответственности человечества за ее
сохранение. А если так, есть ли у человече-
ства объективные основания для надежды
преодолеть современный кризис и продол-
жить человеческое бытие с его историей и
культурой?

Думается, что в силу того, что надеж-
да – интегральное проявление незавершенно-
сти человека, его – повторим еще раз – посто-
янной открытости миру, она может быть од-
ной из тех категориальных форм, с помощью
которых может быть осуществлен переход
субъективного в объективное, сформировать-
ся готовность к достижению высоких целей, к
движению к идеалам единения человечества
на полифонической основе идей, образов, иде-
алов. В самом деле, именно контекст надеж-
ды сегодня по-новому открывает смысл хора
голосов, утверждающий жизнь на Земле в са-
мых разных формах искусства, науки, религии
или морали. А потому «подобно Братству Ми-
ров в небесных пространствах, на Земле дол-
жно существовать Братство Народов, вопло-
щающее истинный дух Вселенского Братства
без различия рас, возраста, цвета кожи и веро-
исповедания. Только так можно избежать уг-
розы космической катастрофы... Несмотря на
весь трагизм ХХ века, вершащийся и предска-
занный еще в древности Армагеддон, все же
мировое сообщество неуклонно двигалось,
пусть медленно, к осознанию своего единства,
к необходимости “мира во всем мире”. Хотя и
с трудом, путь объединения продолжается и
поныне» [13, с. 71].

Сказанное позволяет понять, почему на-
дежда постоянно включена в процесс освое-
ния культурной и природной реальности как ус-
ловие возвышения бытия человека над лю-
быми наличными условиями и обстоятельства-
ми; как объективная категория, позволяющая
различать цели истинные и ложные, надежды
подлинные и иллюзорные, то есть открываю-
щие бытие или миры симулякров; как основа
способности человека и человечества форми-
ровать высокие цели и добиваться их осуще-
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ствления. Вот почему без надежды общество
и личность оказываются незащищенными пе-
ред деструкциями и все более усложняющи-
мися тенденциями и обстоятельствами, перед
разрушительными тенденциями современного
мира, порождающими безнадежность и цинизм.

Таким образом, космопланетарный
смысл феномена надежды ориентирует чело-
вечество на такой тип изменения своего ми-
роотношения, при котором оно может открыть
и развить в себе свойства, позволяющие сфор-
мировать новую, жизне- и бытиеутверждаю-
щую антропо-космо-культуроцентрическую
картину мира на основе развития представ-
лений о ноосфере и гуманистических тради-
ций культуры. Это необходимо, по моему убеж-
дению, не только для возвращения к высоким
идеалам науки, построенной на основе
классической методологии с ее поиском и ис-
следованием истины; к развитию новых форм
разумного воздействия человечества на мир,
но и для сохранения жизни и бытия человека
на планете. Вот почему категория надежды
имеет перспективы и основания для своего об-
новленного философско-культурологического
прочтения и всестороннего исследования.
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GLOBAL SENSE OF THE «HOPE» PHENOMENON

E.V. Barkova

The article presents philosophic and humanitarian substantiation of the «hope» phenomenon in
the context of global humanistic paradigm. The author shows demand and productivity of the elaboration
based on the classic methodology of the culturological world pattern centered by the category «hope».
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