

 К

ул
ап

ин
 Б

.В
., 

20
10

132 ISSN 1998-9946. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 7, Филос. 2010. № 2 (12)

НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

УДК 165
ББК 87.21

СПЕЦИФИКА «Я» И «НЕ-Я»:
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В статье рассматривается формирование концептуальных онтологических представлений
через взаимосвязь «Я» и «не-Я». По мнению автора, амбивалентность «Я» и «не-Я» является
основанием для формирования любых онтологических представлений. Анализируются концеп-
ции И.Г. Фихте, Э. Гуссерля, З. Фрейда, М. Бубера на предмет прочтения в них общих закономер-
ностей амбивалентных явлений, которые являются производными от взаимосвязи «Я» и «не-Я».
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«Я» воспринимающее и познающее, рас-
щепляя мир на «Я» и «не-Я», формирует онто-
логические представления. Естественно, эти
представления носят вовсе не прикладной ха-
рактер, а напротив, фундаментальный, благо-
даря которому возможно миропредставление
вообще и, естественно, видимость себя в мире.
Поскольку видимость себя в мире по сути про-
изводна от «Я» и «не-Я», первичным является
некое внутреннее бытие. Ж.-П. Сартр опреде-
лял его как бытие-в-себе: «Сознание есть от-
кровение-открываемое сущих, и сущие пред-
стают перед сознанием на основе их бытия.
Тем не менее особенность бытия сущего в
том, что оно само не обнажает себя перед
сознанием собственной персоной. У сущего
нельзя отнять его бытие, бытие – всегда нали-
чествующая основа сущего, оно в нем повсю-
ду и нигде – в частности...» [5, с. 36]. Обле-
ченное Ж.-П. Сартром в поэтичную формули-
ровку «откровение-открываемое сущих» – и
есть суть «Я» как индивидуального восприни-
мающего начала. Именно через бытие-в-себе
«Я» осуществляет «открытие» всего мира.

Бытийственность служит фундамен-
тальным условием процессуальности «Я» и
формой его внутреннего опыта. Процессуаль-

ность «Я» составляет то единство, которое у
Э. Гуссерля служит условием подлинного вос-
приятия бытия – реального идеального [3].

Так, протагоровская идея, что человек
является мерой всех вещей, сущих в их бы-
тии и несущих в их небытии (цит. по: [7, S. 87]),
выстраивает примат индивидуального над вне-
личностным, тем самым отдавая индивиду-
альному воспринимающему началу приоритет
в построении онтологической картины. Про-
должает эту идею через платоновский мир
идей и декартовский рационализм, вся немец-
кая классическая философия: кантовская кри-
тика разума, фихтеанское наукоучение, геге-
левская «Феноменология духа»...

Формируемая онтологическая картина
является позитивной программой реализации
«Я». Особенно следует подчеркнуть, что «Я»
в ходе выполнения своей программы обяза-
но проводить демаркацию мира на «Я» и «не-
Я», выстраивать систему отношений с нео-
душевленным миром и другими сущими, ина-
че говоря, «Я» обречено на формирование он-
тологической картины. Этот путь, проделы-
ваемый «Я» в системе формирования онто-
логической картины, – единственный путь.
Более того, ввиду отсутствия дополнитель-
ных влияющих факторов (есть только «Я» и
«не-Я») путь «Я» абсолютно детерминиро-
ван. Тем самым, «Я» несвободно и невольно
поступать иначе. Я. Друскин пишет об этом
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следующее: «Свобода выбора формально
детерминирована самим выбором, при этом
легко обнаружить детерминированный ряд,
который и есть схема прошлого, заполняе-
мая молитвами в материальном детермини-
ровании свободы выбора. Свобода выбора
реализуется, вернее, псевдореализуется сей-
час» [4, с. 214]. В «Я» через призму детерми-
низма вырастает «сартровская» обреченность
на свободу. Примечательно, что «Я», подчи-
няясь закону всеобщей определенности, теря-
ет свою самостоятельность, можно сказать,
становится «псевдоактивным» началом. Идеи
детерминированности «Эго» в социальном
ключе выработала эго-психология (А. Фрейд,
Г. Гартман, Р. Спитц, М. Малер, Э. Глоувер,
Э. Эриксон). Выдвигая на первый план «Эго»,
направление, родившееся на основе фрейдис-
тского классического психоанализа, предложи-
ло представления о «Я» как о главной форми-
рующей силе, не зависящей от фрейдовского
«Оно» и отвечающей за свою идентичность.

Пожалуй, первой в истории философской
мысли концепцией, связывающей онтологичес-
кое представление с индивидуальным воспри-
нимающим началом, является концепция Пар-
менида, где мыслитель проводит прямую связь
между бытием и мышлением (бытие есть, по-
тому что его можно помыслить). Индивиду-
альное воспринимающее начало имеет примат
над внеличностным бытием, так как последнее
возможно лишь благодаря акту мышления. Про-
должение парменидовской линии находится в
философии Нового времени, прежде всего у
Р. Декарта. Тезис «Мыслю – следовательно су-
ществую» является достаточным основанием
для философа, чтобы приравнять акт мышле-
ния к факту существования. Наличие индиви-
дуального воспринимающего начала мысли-
тель принимает в качестве онтологического
факта. Естественно, находя у Парменида и
Декарта соотнесенность онтологических уста-
новок с индивидуальным восприятием, можно
говорить лишь о формировании концептуаль-
ных оснований бытийственности. Эти прото-
основания приобретают форму целостной «Я-
концепции» лишь в наукоучении И.Г. Фихте.
Иными словами, вся история философии пра-
вомерно может быть прочитана с позиций ин-
дивидуального воспринимающего начала, а так-
же его связи с окружающим миром.

Более того, персоналитические фило-
софские концепции, определяя вектор фило-
софствования в рамках своих направлений и
парадигм, во многом обусловливают значе-
ние индивидуального воспринимающего на-
чала, тем самым выстраивая онтологичес-
кую картину.

Классической и показательной, с этой
точки зрения, следует признать концепцию
И.Г. Фихте. Согласно Фихте, из чистого «Я»
трансцендентальной апперцепции должна
быть выведена и форма и содержание знания.
Следует также заметить, что в своей фило-
софии И.Г. Фихте обсуждает проблему зна-
ния, а не бытия. Кантовский трансценденталь-
ный субъект у И.Г. Фихте превращается в аб-
солютное начало («Я»-абсолютное). Из его
деятельности выводится вся полнота реаль-
ности, весь объективный мир, то есть мир «не-
Я». Таким образом, субъект, по сути, встает
на место божественной субстанции класси-
ческого рационализма. Объект познания дол-
жен был стать исключительно продуктом са-
мого сознания. «Я», согласно концепции мыс-
лителя, – не просто сознание, это творящая
сила, вместилище окружающего мира, движе-
ние, фактически высшая субстанция.

Первым основоположением его наукоуче-
ния является тезис не «Я есмь», а «Я полагает
само себя». Доказательство этому у И.Г. Фих-
те строится «от противного»: как может что-
то полагаться в сознании, если сначала не по-
ложено «Я»?

Таким образом, И.Г. Фихте рисует не-
кую матрицу, по которой и только по которой
возможно осуществление «Я» своей програм-
мы. В этой детерминированной цепочке ак-
тов «Я» – абсолютное начало, которое в пер-
вую очередь полагает само себя, и лишь за-
тем начинается процедура демаркации. При
этом демаркация на «Я» и «не-Я» обязатель-
на (в противном случае «Я» не является «Я»).
Вся полнота реальности выводится из дея-
тельности «Я» (объект познания – исключи-
тельно продукт самого сознания). В «Я» и «не-
Я» одно начало обязательно выступает прак-
тическим, а другое – обязательно теоретичес-
ким. Эти обязательные факторы уникальны,
но не исключительны.

Феноменологическая концепция Э. Гус-
серля, предлагая принцип эпохé, осуществля-
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ет процедуру редукции, абстрагирующейся от
случайностей и индивидуальных особеннос-
тей актов мышления и направленной к отыс-
канию сущностных структур в интенциональ-
ных мыслительных актах, а также приводя-
щей к вынесению за скобки эмпирически-те-
лесных компонентов сознания и выводящей к
«чистому сознанию». Естественно, Э. Гус-
серль, в отличие от И.Г. Фихте, не предлага-
ет делить весь мир на «Я» и «не-Я». Он идет
от обратного: собственно, задача Э. Гуссер-
ля состоит в поиске идеальных, сущностных
черт в познающем сознании, иными словами,
в поиске сути «Я».

В процедуре феноменологической редук-
ции мыслитель осуществляет демаркацию,
состоящую из цепочки актов, где можно вы-
делить следующие моменты. По отношению
к чистому сознанию весь мир трансценден-
тен, соответственно, чистое сознание очевид-
но и абсолютно. Осуществить феноменологи-
ческую редукцию возможно, лишь полагая чи-
стое сознание. Демаркация – единственный
путь в поиске идеальных, сущностных черт в
познающем сознании. Сущностные черты в
познающем сознании выделяются лишь в про-
цессе работы познающего сознания. Позна-
ющее сознание деятельно и активно, транс-
цендентные ему начала – напротив. Эти чер-
ты универсальны и детерминированы.

Вот что пишет сам Э. Гуссерль: «Необ-
ходимо постичь системную форму мира (его
универсальную структуру), которая заранее
принимается нами уже готовой и известной,
поскольку в любом случае является чисто
математической. Это означает, что мир детер-
минирован только в своей особенности, что, к
сожалению, возможно только на индуктивном
пути. Таков, конечно, бесконечный путь к все-
знанию» [2, с. 99]. Философ принимает идею
детерминированности мира только на индиви-
дуальном пути его постижения. Следователь-
но, феноменологическая редукция как методо-
логическая универсалия в поиске идеальных,
сущностных черт в познающем сознании, по
его мнению, детерминирована.

Во многом ориентируясь на феномено-
логию Э. Гуссерля, родилась фундаменталь-
ная онтология М. Хайдеггера. В качестве ин-
дивидуальной, динамичной и познающей еди-
ницы, обладающей присутствием как фактом

существования, у М. Хайдеггера выступает
категория Dasein. Используя феноменологи-
ческий метод, Dasein осуществляет демар-
кацию экзистенциальным разделением соб-
ственного и несобственного существования
«вот-бытия». Черты проделываемой демар-
кации мыслитель наследует у Э. Гуссерля (они
обозначены выше). Экзистенциальный путь
бытия-для-себя, опираясь на принципы демар-
кации Э. Гуссерля, раскрывает Ж.-П. Сартр.
Отсюда философ выводит идею «обреченнос-
ти человека на свободу».

Психоаналитический подход в отношении
«Я» и его антипода встречается у З. Фрейда,
предложившего категорию «Оно». «Оно» обо-
значается З. Фрейдом как область психики, не
совпадающая с «Я». То есть речь идет о том
«не-Я», которое находится внутри индивида.
«Я» и «Оно» при этом не разделены четкой
границей. Психоаналитический взгляд предла-
гает следующее толкование взаимоотношений
этих двух начал: все, что вытеснено из «Я»,
является частью «Оно», но при этом облада-
ет возможностью вернуться в структуру «Я».
«Я», в свою очередь, есть только измененная
под влиянием внешнего мира и при посредстве
системы отношений «сознание – восприятие»
часть «Оно». Демаркация «Я» и «Оно» имеет
следующие черты. «Я» – связная организация
душевных процессов, абсолют личности, «Я»
обязательно первично по отношению к окру-
жающему миру. Устройство «Я» неизбежно
предполагает наличие «Оно». Понимание мира
возможно лишь через призму «Я». При актив-
ной работе «Я» «Оно» выполняет буферную
функцию, однако при деятельности «Оно» эту
буферную функцию выполняет «Я».

Свобода в понимании З. Фрейда также
каузальна: «Свободно возникающие мысли де-
терминированы, не произвольны, как мы по-
лагали» [6, с. 121]. Мыслитель доказывает,
что и сновидения – не свободный полет, а вы-
строенная причинно-следственная цепочка:
«То же самое мы допускаем и по отношению
к мыслям, возникающим по поводу элемен-
тов сновидения... Мы уже предполагаем, что
мысль по поводу элемента сновидения пре-
допределена комплексами видевшего сон»
[там же, с. 121]. Любая мысль, возникшая в
голове индивида, не свободна, она детерми-
нирована его опытом.
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Принимая демаркационную установку
З. Фрейда, последователем мыслителя в пер-
соналитическом ключе стала эго-психология,
о чем было сказано выше. Также метод де-
маркации в разделении «Я» и его антипода при-
нимает автор «структурного психоанализа»
Ж. Лакан, вводя понятие «голос Другого».

Оригинальный подход в демаркации мира
на «Я» и «Ты» был предложен философом-ди-
алогистом М. Бубером. С его точки зрения, мир
для человека двойственен в силу двойствен-
ности соотнесения его с миром. М. Бубер зао-
стряет внимание на двух связях, разделяющих
мир человека: «Я-Ты-связь» и «Я-Оно-связь».
Отношение «Я-Ты» – это связь человека с бо-
гом, отношение «Я-Оно» – связь человека с
другими людьми или неодушевленными пред-
метами. При этом «Я» в обоих отношениях
разное, что заставляет говорить о его двой-
ственности. Отношения «Я-Ты» и «Я-Оно» в
истолковании М. Бубера имеют следующие
черты. При произнесении «Я» уже подразуме-
вается его наличие. «Я» – центральная кате-
гория во взаимосвязях «Я-Ты» и «Я-Оно», не-
смотря на то, что познание «Я» возможно лишь
при соотнесении его с антиподом. Демаркация
изначально детерминирована. Афористично
М. Бубер это определяет так: «Соотнесенность
человека двойственна в силу двойственности
основных слов, которые он может сказать» [1,
с. 16]. Весь мир выводится из отношений «Я-
Ты» и «Я-Оно». «Я» в связке «Я-Ты» амбива-
лентно «Я» в связке «Я-Оно»; собственно, ам-
бивалентны и обе эти связки.

Философская антропология М. Бубера,
по его глубокому убеждению, указывает путь,
выводящий за пределы коллективизма или
индивидуализма. По его мнению, тут обрисо-
вывается третье решение, основным предме-
том которого будет человек во взаимосвязи с
другим человеком.

Основываясь на буберовском отношении
«Я-Ты» и «Я-Оно», выстраивается направле-
ние философии диалога. В постмодернистс-
ком ключе персоналитическое толкование вза-
имосвязи «Я-Другой» дано в концепции Э. Ле-
винаса. Эта взаимосвязь базируется на чер-
тах отношений «Я-Ты» и «Я-Оно», описанных
выше. Диалог из-за смещения проблемного
поля из способа передачи смысла через ком-
муникацию превращается в способ смысло-

образования, становясь онтологическим ос-
нованием.

Итак, соотношения «Я» с антиподом в опи-
санных концепциях имеют общие черты. Так,
признание И.Г. Фихте «Я» абсолютным началом
соответствует очевидности чистого сознания у
Э. Гуссерля и абсолюту личности у З. Фрейда.
М. Бубер также принимает тезис об очевиднос-
ти «Я». Первый акт демаркации И.Г. Фихте на-
чинает с признания «Я» факта собственного су-
ществования. Осуществление феноменологи-
ческой редукции Э. Гуссерль считает возмож-
ным лишь полагая чистое сознание. З. Фрейд
указывает на обязательную первичность «Я»,
а М. Бубер, несмотря на отказ от самостоя-
тельности «Я» («Я», согласно его концепции,
возможно лишь в связке с «Ты» или «Оно»),
несомненно, принимает «Я» как центральную
категорию. Демаркация на «Я» и «не-Я» в фих-
теанской концепции – неотъемлемый атрибут
существования «Я» («Я» возможно только как
действующее). Для Э. Гуссерля демаркация –
единственный путь в отыскании чистым созна-
нием идеальных сущностных черт. Согласно
З. Фрейду, «Я» и «Оно» взаимодействуют, нахо-
дясь внутри одной личности. Разделение их ус-
ловно, но так или иначе оно детерминировано
(в противном случае личность не является пол-
ноценной). Взгляд М. Бубера также предпола-
гает детерминированность демаркации. Всю
полноту реальности И.Г. Фихте выводит из «Я»,
Э. Гуссерль поддерживает его: ведь сущност-
ные черты выделяются лишь в процессе рабо-
ты сознания. Точка зрения З. Фрейда также со-
ответствует предыдущим двум. Однако М. Бу-
бер, отказываясь от самостоятельности «Я»,
выводит полноту реального мира из взаимосвя-
зи «Я-Ты» и «Я-Оно», подчеркивая коммуника-
тивный статус «Я». И.Г. Фихте во взаимоотно-
шении «Я» и «не-Я» одно начало принимает как
практическое, а другое – как теоретическое; то
же принимает и Э. Гуссерль в отношении по-
знающего начала и трансцендентных ему начал
(в случае редукции познающее начало всегда
активно). Той же противоположностью харак-
теризуются «Я» и «Оно» у З. Фрейда. Эти зако-
ны действуют и в концепции М. Бубера.

Таким образом, описанные концепции
объединяют интерпретации индивидуального
воспринимающего начала, его антипода, а так-
же их взаимосвязей. Данная специфика, состо-
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ящая как в общих, так и в амбивалентных свой-
ствах описанных начал в указанных концепци-
ях, формирует их онтологическую основу. Фих-
теанская концепция послужила фундаментом
персоналитического взгляда в рамках класси-
ческой философии, гуссерлевская феноменоло-
гическая редукция – методом в фундаменталь-
ной онтологии, фрейдовские «Я» и «Оно» –
плацдармом для психоанализа, буберовский
взгляд – основой философии диалога и уходом
от персонализма в постмодернизме.

По сути, онтологические представления
философской практики формировались и выс-
траивались на базе концепций индивидуаль-
ного воспринимающего начала и его антипо-
да, будь это Человек и Космос, чистое «Я»
трансцендентальной апперцепции и мир вещей,
«Я» и «не-Я», сознание и трансцендентный ему
мир, Dasein и его Sein, бытие-для-себя и бы-
тие-для-другого...
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«I»  AND «NOT-I»  SPECIFICS: CONCEPTUAL  BASIS  OF  EXISTANCE

B.V. Kulapin

This article examines the development of conceptual representations through ontological
relationship «I» and «not-I». According to the author the ambivalence «I» and «not-I» is the basis for
any ontological concept development. The article analyzes the ideas of Fichte, Husserl, Freud, Buber
to reveal the general ambivalent phenomena, derived from the «I» and «not-I» relationship.

Key words: «I», «not-I», phenomenon, ambivalence, conceptualization, ontology, Fichte,
Husserl, Freud, Buber.


