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Abstract. The research focus of the article is a substantive analysis of the social responsibility of Russian
companies in sustainable social development. The authors have shown that modern sustainable social development
directly depends on the social responsibility of business. Employees of Russian companies demonstrate social
responsibility, and a secondary analysis of the VCIOM data, “Business Social Responsibility: Monitoring,” has been
implemented to assess it. Based on a comparative analysis, conclusions are drawn about the dynamics of public opinion
among Russians about business social responsibility as well as about the perception of business social responsibility by
respondents who work in the commercial and public sectors. The social responsibility of Russian companies in sustainable
social development is manifested in expanding the focus of business goals from making a profit to simultaneously
implementing internal social policy towards employees and interacting with the external social environment. This shows
sustainable social development. It is determined that the social responsibility of Russian companies develops
asynchronously. Some companies are at the stage of indifference towards solving social issues, while others are at the
stage of implementing active social practices aimed at companies inside and outside. It is shown that respondents
associate the prospects for sustainable social development with the social responsibility of businessmen and with the
institutional development of Russian business. It is concluded that commercial sector employees focus on the internal
content of business responsibility (taking care of staff and increasing wages and working conditions), while public
sector employees more often associate business social responsibility with external environmental impacts, providing
social assistance to the public and paying taxes. The prospects for further research are related to the study of the impact
of internal processes in Russian companies on the activity of social business practices in relation to local communities.
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Аннотация. В исследовательском фокусе в статье предметно анализируется содержание и состояние
социальной ответственности российских компаний в устойчивом социальном развитии. Авторы показали,
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что современное устойчивое социальное развитие прямо зависит от социальной ответственности бизнеса.
Социальную ответственность проявляют работники российских компаний, для ее оценки реализован вторич-
ный анализ данных ВЦИОМ «Социальная ответственность бизнеса: мониторинг». На основе сравнительно-
сопоставительного анализа сделаны выводы о динамике общественного мнения россиян о социальной от-
ветственности бизнеса, а также о восприятии социальной ответственности бизнеса респондентами – работ-
никами коммерческих предприятий и организаций бюджетной сферы. Социальная ответственность россий-
ских компаний в устойчивом социальном развитии проявляется в расширении фокуса целей бизнеса от
извлечения прибыли к одновременной реализации внутренней социальной политики по отношению к ра-
ботникам и взаимодействию с местными сообществами и целевыми группами по достижению ЦУР. Опреде-
лено, что социальная ответственность российских компаний развивается асинхронно. Часть компаний нахо-
дится на стадии индифферентного отношения к решению социальных вопросов, другая часть – на стадии
реализации активных социальных практик, направленных внутрь и вовне компаний. Показано, что респон-
денты перспективы устойчивого социального развития связывают с социальной ответственностью бизнес-
менов и институциональным развитием российского бизнеса. Сделаны выводы о том, что работники ком-
мерческих предприятий акцентируют внимание на внутреннем содержании ответственности бизнеса (забо-
те о персонале и повышении уровня оплаты и качества условий труда), а работники организаций бюджетной
сферы чаще связывают социальную ответственность бизнеса с внешним воздействием на экологию, оказа-
нием социальной помощи населению и с уплатой налогов. Перспективы дальнейших исследований связаны
с изучением влияния внутренних процессов в российских компаниях на активность социальных практик
бизнеса в отношении местных сообществ.

Ключевые слова: устойчивое социальное развитие, российские компании, работники, социальная
ответственность, цели устойчивого развития.
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Постановка исследовательской задачи

Ход человеческой истории К. Поппер свя-
зывал с движением людей к определенным зна-
чимым для них целей [Поппер 1992]. Несмот-
ря на декларацию Программой развития Орга-
низацией объединенных наций в 2015 г. сем-
надцати Целей устойчивого развития (далее –
ЦУР) и работу по их достижению, в мире и
России наблюдается общая неустойчивость в
социальном развитии [Доклад web]. Эксперты
отмечают, что сложившаяся модель развития
и соответствующий характер производства и
потребления не являются устойчивыми для раз-
витых стран и не могут быть повторены бед-
ными странами. Создание внешних стимулов
для минимизации нагрузки на окружающую сре-
ду с целью сохранения богатств для будущих
поколений станет эффективным при условии их
интериоризации работниками организаций и
предприятий.

Среди ЦУР пять имеют непосредствен-
ное социальное значение и направлены на дос-
тижение социальной устойчивости в развитии:
повсеместная ликвидация нищеты во всех ее
формах и голода, а также обеспечение продо-

вольственной безопасности, здорового образа
жизни и содействие благополучию для всех в
любом возрасте; всеохватного и справедливо-
го качественного образования и поощрение
возможности обучения на протяжении всей
жизни для всех; гендерного равенства и рас-
ширения прав и возможностей всех женщин и
девочек. Остальные 12 ЦУР имеют в той или
иной степени опосредованную, но социально
значимую смысловую нагрузку. Ориентир од-
новременно на ряд целей осложняет деятель-
ность и требует от участников особого ответ-
ственного поведения. Российские компании и
экономически активное население участвуют
в устойчивом социальном развитии с позиции
своих представлений об ответственности. По-
этому поставленная цель – охарактеризовать
социальную ответственность бизнеса на осно-
ве вторичного анализа данных ВЦИОМ «Со-
циальная ответственность бизнеса: монито-
ринг» (2006–2023 гг.) в рамках концепции ус-
тойчивого развития.

Природа устойчивого социального
развития на уровне компаний. Во Всемир-
ной стратегии охраны природы (Международ-
ный союз охраны природы и природных ре-
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сурсов, 1980) определено, что устойчивое раз-
витие призвано обеспечить реальное улучше-
ние качества жизни людей при сохранении
природного многообразия для будущих поко-
лений. Устойчивое человеческое развитие «оз-
начает одновременный экономический рост и
справедливое распределение его результатов,
которое восстанавливает окружающую среду,
а не уничтожает ее, которое повышает ответ-
ственность людей, а не превращает их в без-
душных исполнителей» [Бобылев (ред.) 2013,
16]. В качестве ключевого фактора эксперты
выделили ответственность людей, в нашем
случае, это ответственность, проявленная ра-
ботниками российских компаний.

Устойчивое социальное развитие по до-
стижению ЦУР через ответственность объяс-
няет концепция А. Тойнби «Вызов – Ответ»
(закон вызова и ответа). С этой позиции раз-
витие цивилизации происходит через работу
общества с вызовами, которые ставит перед
ним окружающая среда [Тойнби 2002]. Соци-
альная функция здесь связана с выработкой
адекватных реакций на вызовы меньшинства,
которое вовлекает остальных в работу с ними.
На уровне компаний социальная функция про-
является в общих вопросах ответственного по-
ведения руководителей по отношению к заня-
тым и в общих социальных практиках, транс-
лируемых во внешнюю среду.

Социальная ответственность ком-
паний в логике корпоративной социальной
ответственности и социализации бизне-
са. С.К. Альтер предложила типологию пред-
принимательского спектра, в которую вклю-
чила традиционные прибыльные предприятия,
традиционные НКО, НКО с генерацией дохо-
дов; социальные предприятия, а также ком-
пании с практикой социальной ответственно-
сти [Alter 2007]. Такая типология позволяет
социальную ответственность компаний конк-
ретизировать через концепцию корпоративной
социальной ответственности (далее – КСО).
В сложной современной модели КСО в дина-
мике отражаются мотивы бизнеса и форми-
рование его социальных приоритетов от удов-
летворения запросов акционеров до соблюде-
ния интересов стейкхолдеров и общества в
целом. В разных странах в развитии КСО клю-
чевую роль играют либо государственные
структуры, либо некоммерческие организации

[Habisch et al. 2004]. Эти различия обуслов-
лены культурным и институциональным кон-
текстом, уровнем общественного доверия и
историческим опытом. В целом КСО высту-
пает как объединяющая концепция, способная
укреплять связи между экономикой, обще-
ством и политикой, сохраняя при этом уваже-
ние к национальной специфике и разнообразию
традиций.

М. Фридман еще в 1970 г. написал, что
нет ответственности бизнеса, только у людей
есть ответственность [Friedman 1970]. Разви-
тие социальной ответственности у бизнесме-
нов, руководителей и работников компаний ряд
специалистов связывают с социализацией биз-
неса. Однако также, как нет социальной ответ-
ственности бизнеса, нет и его социализации, но
есть социализация занятых в компаниях людей.
В широком понимании «...социализация есть
наложение социальных паттернов на поведе-
ние» [Бергер П., Бергер Б., Коллинз 2004, 76].
Поведение работников компаний не исключе-
ние. Часть специалистов понимают социали-
зацию бизнеса как комплекс общественных
решений гуманитарного, социокультурного пла-
на в социально-экономическом развитии [Си-
няева, Кузнецова 2012]. Эксперты McКinsey со-
циализацию бизнеса рассматривают сквозь
призму социальных технологий, которые позво-
ляют перестраивать внутренние бизнес-процес-
сы под влиянием внешних контрагентов для по-
вышения ценности и производительности ком-
паний [Chui et al. 2012]. С позиции историко-
генетического подхода на основе динамики
ценностей в ходе социализации бизнеса
Ю.И. Трещевский, Л.М. Никитина, А.С. Сви-
ридов выделили антисоциальный этап разру-
шения традиционных ценностей общества биз-
несом, асоциальный – с четким обособлением
ценностей бизнеса и интеграции ценностей раз-
личных общественных групп, где ценности биз-
неса конкретизируются в зависимости от сре-
ды взаимодействия [Трещевский, Никитина,
Свиридов 2014]. Г.И. Грекова, М.В. Киварина,
А.Н. Макаревич практически поставили знак
равенства между социализацией предпринима-
тельства и развитием КСО [Грекова, Кивари-
на 2017; Макаревич 2023, 147]. Специалисты
считают, что компании в ходе социализации
прошли эволюционный путь от социальной ин-
дифферентности предпринимательства до эк-



52

СОЦИОЛОГИЯ И СОЦИАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

Logos et Рraxis. 2026. Т. 25. № 1

зогенной и эндогенной социальной ответствен-
ности предпринимательства [Грекова, Кивари-
на 2017, 401]. А.Н. Макаревич охарактеризо-
вала социализацию бизнеса через многообра-
зие социальных практик путем их интенсифи-
кации. Этот процесс характеризуется ростом
активности социального предпринимательства
с дифференциацией примеров КСО, а также пе-
реплетением сфер ответственности в перекре-
стном взаимодействии участников социально-
экономических процессов [Макаревич 2023,
146]. В целом дискуссионный термин «социа-
лизации бизнеса» связан с развитием социаль-
ной ответственности бизнеса. По мере станов-
ления бизнеса конкретизируются и усиливают-
ся целенаправленность социализации, осозна-
ние и добровольное проявление бизнес-сооб-
ществом своей социальной ответственности.
Она означает социальную благонамеренность
и благотворительность бизнесменов, как вне-
шнюю социальную практику, а также береж-
ливое производство и потребление ресурсов.
Участие предпринимателей в решении соци-
альных проблем является показателем обще-
ственного развития. Как внутренняя социальная
практика, социальная ответственность прояв-
ляется по отношению к занятым в компаниях.

С позиции институционального подхода,
социализация бизнеса связана с удовлетворе-
нием социальных запросов на определенное
качество товаров и услуг через приемлемые и
повторяемые практики. Механизмы удовлет-
ворения таких запросов предлагает социально-
ответственный маркетинг. Ж.-Ж. Ламбен оп-
ределил маркетинг как социальный процесс,
направленный на удовлетворение потребностей
и желаний людей и организаций путем обеспе-
чения свободного конкурентного обмена това-
рами и услугами, представляющими ценность
[Медведева 2013, 6]. С точки зрения потреби-
телей, собственная лояльность к продуктам,
брендам, производителям рассматривается в
качестве гарантии предсказуемости качества
жизни [Котлер, Ли 2008]. Распространение со-
циально-этичного, ответственного маркетинга
в бизнесе обусловлено процессом воспроизвод-
ства благ с дополнительной ценностью (сти-
мулирование покупок товаров, произведенных
социальными предпринимателями) и экологич-
ными характеристиками (натуральные продук-
ты, биоразлагаемая упаковка и пр.).

В Национальном стандарте «Социальная
ответственность и устойчивое развитие» со-
циальная ответственность определена как «от-
ветственность организации за воздействие ее
решений и деятельности на общество и окру-
жающую среду через прозрачное и этичное
поведение» [Социальная ответственность...
2023]. Таким образом, социальная ответствен-
ность компании стала инструментом для ин-
новаций и конкурентоспособности для бу-
дущих поколений. Поэтому понимание социа-
лизации компаний как роста социальной ответ-
ственности работников, прозрачности дея-
тельности путем предоставления нефинансо-
вой отчетности и этичности в отношении ис-
пользования природных ресурсов, сохранения
качества жизни местных сообществ представ-
ляется целостным механизмом в устойчивом
развитии. Наиболее корректно говорить о со-
циальной ответственности занятых (работни-
ков) в компаниях. Поэтому проверим гипотезу
о том, что суждения о социальной ответствен-
ности бизнеса в динамике покажут изменения
в социализации бизнеса в России в целом, а рас-
хождения в суждениях занятых на коммерчес-
ких предприятиях и в бюджетных организаци-
ях преимущественно будут обусловлены фак-
тором их позиции изнутри и извне.

Материалы и методы

Для проверки гипотезы реализуем ана-
лиз вторичных данных социологических иссле-
дований ВЦИОМ «Социальная ответствен-
ность бизнеса: мониторинг» методом теле-
фонного интервью в 2006, 2008, 2009 и 2023 гг.
(далее – Мониторинг) [Социальная ответ-
ственность бизнеса web].

Анализ суждений целевой группы – рес-
пондентов из числа занятого населения – вы-
полнен на основе открытых данных волны
Мониторинга 2023 года. Выборку составили
1 600 респондентов в возрасте старше 18 лет.
Для вторичного анализа был произведен от-
бор данных по типу занятости. Анализ реали-
зован в отношении двух групп респондентов:
1) занятые на постоянной основе в коммер-
ческом секторе (770 человек) и 2) занятые в
бюджетной сфере (363 человека). Вторичный
анализ данных Мониторинга реализован на от-
ветах всех респондентов волн 2006, 2008, 2009
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и 2023 гг. о том, является ли российский биз-
нес ответственным или нет, как бизнесмены
расходуют средства на социальные цели, а
также что им в этом мешает. Анализ сужде-
ний респондентов из числа занятых на ком-
мерческих предприятиях и в бюджетных орга-
низациях о сути социальной ответственности
бизнеса, о влиянии бизнеса на общество и ок-
ружающую среду реализован на фактологи-
ческом материале волны Мониторинга 2023 г.
в связи с доступностью данных.

Основные результаты исследования

Феномен социальной ответственности
бизнеса в целом и российских компаний в ча-
стности проявляется как в отношении его не-
посредственной деловой практики (честное
отношение к сотрудникам, партнерам и госу-
дарству), а также опосредованной, – связан-
ной с дополнительными социальными обяза-
тельствами и активным участием в реализа-
ции проектов, направленных на благо людей и
окружающей среды.

Восприятие россиянами социальной от-
ветственности бизнеса зависит от таких фак-
торов, как возраст, место проживания, уровень
образования и материальное положение. Чаще

других склонны считать бизнес социально от-
ветственным молодые респонденты 18–34 лет
(65–57 % против 35 % среди лиц старше 60 лет),
материально обеспеченные граждане (61 %) и
жители сельской местности (49 %) [Соци-
альная ответственность бизнеса web].

Оценка социальной ответственнос-
ти российского бизнеса и барьеров для ее
развития. В период с 2006 по 2023 г. количе-
ство положительных суждений о том, являет-
ся ли российский бизнес социально ответ-
ственным («определенно да» и «скорее да»)
выросло с 29 % (в 2006 г.) до 44 % (к 2023 г.).
Одновременно снизилась доля резко отрица-
тельных ответов («определенно нет») с 25 %
(2006 г.) до 13 % (2023 г.) (рис. 1). Следует
заметить, что число затруднившихся дать
оценку остается стабильным и составляет не
менее 10 человек из ста.

За период с 2006 по 2023 г. восприятие
российского бизнеса как социально ответ-
ственного изменилось в положительную сто-
рону. В 2023 г. респонденты в равной мере оце-
нили его как ответственный и как безответ-
ственный (по 44 %).

Суждения респондентов из числа занятых
в бюджетных и коммерческих организациях, по
данным опроса 2023 г., отличаются (рис. 2).

Рис. 1. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Является ли в настоящее время
российский бизнес социально ответственным или нет?», %

Рис. 2. Оценка социальной ответственности российского бизнеса работниками
коммерческой и бюджетной сфер (2023 г.), %
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В обеих группах респондентов преобла-
дает скептическое отношение к социальной
ответственности бизнеса. Совокупная доля
ответов «скорее нет» и «определенно нет» со-
ставила около 50 % в период с 2008 по
2023 год.

Доля респондентов, которые считают со-
циальные траты бизнеса рекламой, снизилась
с 26 до 21 % (рис. 3). Выросла доля затруд-
нившихся дать оценку с 13 % в 2008 г. до 22 %
в 2023 году. В 2008 г. лидерами в суждениях
были ответы о мотивах социально ответствен-
ного поведения бизнеса: «делают рекламу сво-
ему бизнесу» (1), «выполняют гражданский
долг» (2) и «выслуживаются перед властя-
ми» (3).

В 2023 г. вариант «пытаются сделать
страну лучше...» (2) вытеснил варианты «вы-
полняют гражданский долг» и «выслуживают-
ся перед властями» на 3-е место. Таким об-
разом, оценка поведения бизнеса отражает
мнение о российском бизнесе вообще, часть
которого пытается сделать страну лучше,
выполняет гражданский долг, что вызывает у
респондентов признательность и благодар-
ность. Другая часть респондентов считают,
что российские бизнесмены выслуживаются
перед властями и пытаются вернуть долги
обществу, наконец, просто не знают, куда де-
вать деньги. Каждый четвертый-пятый рес-

пондент уверен, что бизнесмены просто де-
лают рекламу своему бизнесу. Это показы-
вает, что существуют различные практики
социально ответственного и социально безот-
ветственного поведения. Часть российских
компаний находится на стадии индифферент-
ного отношения к решению социальных воп-
росов, а другая – на стадии активных соци-
альных практик, направленных внутрь и вов-
не компаний.

Главным препятствием для развития со-
циальной ответственности бизнеса в 2023 г.
(см. рис. 4) каждый четвертый респондент,
занятый в бюджетной сфере, назвал отсут-
ствие желания заниматься решением соци-
альных вопросов, каждый пятый – коррупцию
чиновников, а 16 человек из ста – эгоизм и
жадность бизнесменов. Респонденты – работ-
ники коммерческих предприятий считают, что
основные препятствия связаны с коррупцией
чиновников, эгоизмом, жадностью и отсут-
ствием мотивации у бизнесменов.

По мнению респондентов, препятствия
институционального характера скорее вторич-
ны и обусловлены несовершенством законо-
дательства и отсутствием государственной
системы поощрений. По мнению 11–12 рес-
пондентов из 100, преграды институциональ-
ного характера тормозят участие бизнеса в
социальных проектах. Работники коммерчес-

Рис. 3. Оценка поведения бизнесменов в расходовании средств на социальные цели, %
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ких и бюджетных организаций едины во мне-
нии, что наибольшие препятствия для учас-
тия в социальных инициативах связаны с кор-
рупцией и бюрократией, с негативным опы-
том взаимодействия с государственными
органами. Дефицит государственных поощре-
ний и стимулов для бизнеса ограничивает его
активное участие в решении социальных про-
блем с точки зрения респондентов – работ-
ников бюджетной сферы.

За 17 лет произошли изменения в объяс-
нении пассивности бизнеса в проявлении со-
циальной ответственности: от «внутренних»
причин (жадность, эгоизм) к «внешним», ин-
ституциональным барьерам (коррупция, бю-
рократия). Поэтому для повышения социаль-
ной ответственности компаний недостаточно
нравственного роста бизнесменов, нужны ин-
ституциональные изменения.

Барьером для социализации российских
компаний может стать поведение респонден-
тов из числа занятых, которые не задумыва-
лись о собственной и социальной ответствен-
ности предприятий и организаций, на которых
работают. Высокой остается доля затрудня-
ющихся ответить на вопросы о сущности со-
циальной ответственности бизнеса. В бюджет-

ной сфере каждый пятый, а в коммерческой
сфере каждый третий респондент не смогли
дать четкую оценку (Мониторинг, 2023). Это
указывает на сохранение высокого уровня
неопределенности и на отсутствие достаточ-
ного понимания причин социального поведе-
ния бизнеса.

Респонденты из организаций бюджетной
сферы склонны более критично воспринимать
действия бизнесменов. Это может быть свя-
зано с высокими ожиданиями от социальной
ответственности бизнеса. Работники коммер-
ческих организаций ориентированы на воспри-
ятие реализации бизнесом социальных проек-
тов как инструментов позиционирования и про-
движения.

Анализ суждений респондентов о при-
оритетах социальной ответственности
бизнеса. Анализ ответов респондентов из чис-
ла занятых об учете в деятельности органи-
заций не только доходов, но и воздействия на
социум и природу показал, что половина рес-
пондентов не смогли однозначно сформулиро-
вать, что такое социальная ответственность
бизнеса. Понимание социальной ответствен-
ности чаще связано с такими социальными
индикаторами, как «забота о сотрудниках»

Рис. 4. Оценка поведения бизнесменов в расходовании средств на социальные цели работниками
коммерческой и бюджетной сферы, %
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(11 %) и «помощь населению» (9 %), а также
с экологическими индикаторами: «влияние на
окружающую среду», «забота о природе»,
«уменьшение выбросов» по 10 %. Реже вы-
бор респондентов был связан с такими иден-
тификаторами социальной ответственности
бизнеса, как «соблюдение законодательства»,
«качество продукта или услуги» и исполнение
трудового кодекса в области официального
трудоустройства и «белых» зарплат. Следует
отметить, что среди работников организаций
бюджетной сферы каждый третий респондент
затруднился дать ответ на этот вопрос, а сре-
ди работников коммерческих компаний – каж-
дый четвертый.

Ответившие в целом демонстрируют
невысокие запросы на развитие социальной
ответственности бизнеса. Распределение суж-
дений работников коммерческих предприятий
и организаций бюджетной сферы о приоритет-
ных направлениях социальной ответственно-
сти российского бизнеса приведено в табли-
це. На 1-м месте по приоритетности соци-
альная защита работников. Так считают 12,1
и 9,64 % респондентов из числа занятых на
коммерческих предприятиях и в бюджетных
организациях соответственно. На 2-м месте
забота о природе и влияние на окружающую
среду (8,7 и 9,92 % соответственно). Осталь-
ные запросы менее актуальны, так как их
выбрали не более 6,5 %.

Таким образом, работники коммерчес-
ких предприятий акцентируют внимание на
внутреннем содержании ответственности
бизнеса (заботе о персонале и повышении
уровня оплаты и условий труда), а работни-
ки бюджетной сферы чаще связывают со-

Распределение ответов респондентов о приоритетных направлениях развития
социальной ответственности российского бизнеса, %

№ 
п/п Направление развития 

Сфера занятости респондентов * 
коммерческая бюджетная 

1 Социальная защита работников, забота о 
сотрудниках, поддержка, социальный пакет 

12,10 9,64 

2 Экологичность и влияние на окружающую 
среду, забота о природе, уменьшение выбросов 

8,70 9,92 

3 Повышение благосостояния работников, 
увеличение заработной платы 

5,58 4,41 

4 Уплата налогов, честно платить налоги 5,06 6,06 
5 Приносить пользу обществу, развитие страны 4,81 6,34 

Примечание. Источник: Данные Мониторинга 2023 года. * – сумма ответов респондентов не равна
100 %, так как направления представляют собой группы ответов на открытый вопрос.

циальную ответственность бизнеса с вне-
шним воздействием на экологию, оказани-
ем социальной помощи населению и с упла-
той налогов.

Дискуссия

Полученные результаты коррелируют с
результатами других исследований. По дан-
ным исследования Ассоциации менеджеров
России (2003), проведенного совместно с
Philip Morris International [Литовченко, Корса-
ков (ред.) 2003], большинство граждан (около
86 %) уверены, что демонстрация социальной
ответственности выгодна компаниям. При
этом уровень доверия к бизнесу остается низ-
ким. Каждый второй из числа опрошенных по-
лагал, что заявления компаний о социальной
ответственности несерьезные. Устойчивое со-
циальное развитие российских компаний про-
исходит под влиянием таких внешних факто-
ров и условий, как высокий уровень теневой
экономики, зависимость бизнеса от политичес-
кой и административной среды, а также от
ориентации многих компаний на краткосроч-
ную экономическую выгоду. Данные обстоя-
тельства осложняют развитие социальной от-
ветственности российского бизнеса в целом
и снижают потенциальную социальную резуль-
тативность предлагаемых решений в русле
достижения ЦУР.

Заключение

Российские компании сегодня трансфор-
мируются в направлении устойчивого соци-
ального развития. Это проявляется в расши-
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рении фокуса целей бизнеса от извлечения
прибыли к одновременному взаимодействию
с внешним социальным окружением – мест-
ными сообществами. Изменения российских
компаний в устойчивом социальном развитии
напрямую связаны с ростом социальной от-
ветственности, которая имеет моральную и
институциональную природу. В России компа-
нии проявляют добровольную социальную
активность и используют нормативные инст-
рументы для усиления репутации.

Суждения целевой группы – респонден-
тов из числа занятых – на основе открытых
данных ВЦИОМ «Социальная ответствен-
ность бизнеса: мониторинг» показали, что ос-
новными барьерами для участия бизнеса в
решении социальных проблем являются внут-
ренние (жадность и эгоизм) и внешние причи-
ны (коррупция и бюрократия). Вместе с тем
сохраняется высокий уровень скептицизма
относительно мотивов бизнеса, а также сла-
бое понимание концепции социальной ответ-
ственности. Для повышения социальной от-
ветственности российских компаний необхо-
димо не только нравственное развитие, но и
институциональные изменения, направленные
на устранение бюрократических и коррупци-
онных барьеров.

Анализ показал, что респонденты – ра-
ботники коммерческих предприятий и бюд-
жетных организаций по-разному понимают и
оценивают социальную ответственность биз-
неса. В коммерческом секторе чаще акцен-
тируют внимание на ответственности, направ-
ленной на внутренние преобразования компа-
ний (заботе о сотрудниках и зарплате), тогда
как в бюджетной сфере – на внешние прояв-

ления (экология, социальная помощь опреде-
ленным категориям, уплата налогов). Дове-
рие к социальной ответственности бизнеса
невысоко, а ожидания смещаются в сторону
необходимости институциональных изменений.

На этом фоне остаются актуальными и
требуют дальнейшего обсуждения вопросы,
связанные с пониманием содержания социаль-
ной ответственности бизнеса, а также факто-
ров, формирующих недоверие к его мотивам.
Важно также определить, как влияют на это
внешние условия, такие как региональные осо-
бенности, информационная среда, а также
внутренние условия в компаниях, связанные с
социализацией работников, с их профессио-
нальной принадлежностью, социальной зрело-
стью. Дальнейшие исследования в данной
области могут быть направлены на более глу-
бокое изучение восприятия социальной ответ-
ственности в разных социальных, профессио-
нальных и возрастных группах. Особое вни-
мание стоит уделить оценке эффективности
конкретных социальных и экологических кор-
поративных инициатив, а также анализу влия-
ния образования, медиа и государственной по-
литики на формирование общественного мне-
ния об устойчивом социальном развитии рос-
сийских компаний. Кроме того, важно пред-
метно исследовать институциональные барь-
еры и возможности для стимулирования уча-
стия бизнеса в решении социальных проблем
разных целевых групп, помимо налоговых от-
числений в бюджет. Комплексный подход по-
зволит не только зафиксировать текущие на-
строения, но и будет способствовать форми-
рованию зрелой модели взаимодействия биз-
неса и общества в России.
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