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CULTURE AND THE STATE: SOME RESULTS
OF A TRENDY SOCIOLOGICAL RESEARCH

Salavat T. Sagitov
Bashkir State Pedagogical University named after M. Akmulla, Ufa, Russian Federation

Abstract. This article presents the results of a trendy sociological study on issues of the governance of the sphere
of culture at the regional level. The study was conducted in three stages in 2001, 2016, and 2025 using a unified program,
methodology, and tools. This analysis examines the dynamics of the transformation of public consciousness regarding
culture and state cultural policy over the past quarter century. The study focuses on changes in assessments of the
activities and role of state institutions in the development of the sphere of culture. The dynamics of research results
regarding culture as such demonstrate an increase in consumer attitudes among the population, while general indifference
has decreased. Empirical data also indicate a consistent increase in population support for current cultural policy,
indicating the emergence of a strong consensus in public opinion regarding the advisability of state regulation of the
sphere of culture. The study’s overall results demonstrate significant shifts in the population perception of the state’s
role in the governance of the sphere of culture. Within the “state-population” system of governance, respondents’
assessments have shifted in favor of the former in determining the development of the sphere of culture. Moreover, by
the end of the first quarter of the 21st century, changes have been observed not only quantitatively but also qualitatively:
the dominant view at the beginning of the third millennium that cultural policy should be conducted primarily in accordance
with population opinion has given way to the state’s primacy as a governing entity. At the same time, a downward trend
has been observed among respondents indifferent to culture issues and those convinced of the autonomy of cultural
development. In the current situation, systemic measures are required; without them, culture will be perceived primarily
as an element of leisure rather than as a tool for development and social integration.

Key words: culture, sphere of culture, governance of the sphere of culture, state, trendy research, cultural
policy, population.
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КУЛЬТУРА И ГОСУДАРСТВО: НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
ТРЕНДОВОГО СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Салават Талгатович Сагитов
Башкирский государственный педагогический университет им. М. Акмуллы, г. Уфа, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлены результаты трендового социологического исследования по про-
блемам управления сферой культуры на региональном уровне, которое проводилось в 3 этапа – в 2001/02,
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2016/17 и 2024/25 гг. по единой программе, методике и инструментарию. Настоящая статья посвящена анали-
зу динамики трансформации в общественном сознании отношения к культуре и к культурной политике
государства на протяжении последней четверти века. В фокусе исследования находятся изменения в оценках
деятельности и роли государственных институтов в развитии сферы культуры. Динамика результатов иссле-
дования мнений о культуре как таковой демонстрирует рост потребительского отношения со стороны насе-
ления при одновременном снижении уровня общего равнодушия. Эмпирические данные также свидетель-
ствуют о последовательном усилении поддержки населением проводимой культурной политики, что указы-
вает на формирование устойчивого консенсуса в общественном мнении относительно целесообразности
государственного регулирования сферы культуры. Результаты исследования в целом демонстрируют значи-
тельные перемены в оценке населением роли государства в процессе управления сферой культуры. В систе-
ме субъектов управления «государство – население» в оценках респондентов произошло перераспределе-
ние в пользу первого в части первенства в определении развития сферы культуры. Причем к окончанию
первой четверти XXI в. наблюдаются перемены не только в количественном плане, но и в качественном:
лидировавшее в начале III тыс. мнение о том, что культурная политика должна ориентироваться преимуще-
ственно на мнение населения, уступило пальму первенства идее первичности государства как субъекта
управления. Одновременно определена ниспадающая динамика среди индифферентных к вопросам культу-
ры респондентов и тех, кто убежден в автономности ее развития. В сложившейся ситуации требуется приме-
нение системных мер, без которых культура будет восприниматься преимущественно как элемент досуга, а
не как инструмент развития и социальной интеграции.

Ключевые слова: культура, сфера культуры, управление сферой культуры, государство, трендовое
исследование, культурная политика, население.

Цитирование. Сагитов С. Т. Культура и государство: некоторые результаты трендового социологическо-
го исследования // Logos et Praxis. – 2026. – Т. 25, № 1. – С. 5–13. – DOI: https://doi.org/10.15688/lp.jvolsu.2026.1.1

Введение

Сфера культуры и в общественном созна-
нии, и в научных исследованиях, и в приорите-
тах государственной политики зачастую явля-
ется проблемой не первого порядка. Особенно
ярко это проявилось в последние два-три деся-
тилетия, ознаменованные коренными преобра-
зованиями в российском обществе. В эти годы,
к сожалению, в научной среде проводится не
так много исследований, посвященных вопро-
сам управления сферой культуры, которые по-
зволили бы выявить основные тенденции раз-
вития и проблемы, возникающие в процессе
управления. Практически отсутствуют рабо-
ты, которые продемонстрировали бы отраже-
ние в сознании населения ситуации в сфере
культуры с дальнейшим выходом на практи-
ческие рекомендации в документах страте-
гического и тактического планирования как
на уровне региона России, так и всей страны.

Вместе с тем растет понимание того, что
общество не может развиваться за счет про-
гресса в какой-то одной сфере. Характерное
для в 90-х гг. прошлого столетия упование на
«рынок», который все сам расставит на свои
места, уже давно осталось в истории России
и в учебниках экономической теории. Много-

летние исследования Института социологии
ФНИСЦ РАН позволили сформулировать на
основе анализа развития нашей страны за пос-
ледние 30 лет шесть постулатов по результа-
там трансформации социальной конструкции
российского общества, один из которых фик-
сирует занижение роли государственного уча-
стия в решении ключевых социально-экономи-
ческих и социокультурных задач и необходи-
мость усиления государственного участия в
управлении экономической, социальной и куль-
турной сферами [Горшков 2019].

Вместе с тем в рамках современного на-
учного дискурса наблюдается устойчивая тен-
денция к исследованию культурного фактора в
контексте общественного развития [Астафье-
ва 2014]. Сегодня российское общество нахо-
дится в стадии переосмысления социальных и
культурных процессов с опорой на традицион-
ные ценности и исторический опыт народов
России, что в первую очередь связано с зада-
чами по сохранению общероссийской граждан-
ской идентичности, необходимой для эффектив-
ного противостояния новым вызовам и угро-
зам, включая попытки подрыва государствен-
ного суверенитета и навязывание чуждых цен-
ностных ориентиров. На нормативном уровне
ответом на подобные вызовы стало принятие
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Указа Президента Российской Федерации от
9 ноября 2022 года № 809 «Об утверждении
Основ государственной политики по сохране-
нию и укреплению традиционных российских
духовно-нравственных ценностей». На практи-
ке же страна была вынуждена приступить в
том числе к проведению СВО.

В данной статье рассматривается дина-
мика отношения населения, различных его
социальных групп к вопросу о степени учас-
тия государства, как одного из основных
субъектов управления, в реализации культур-
ной политики в стране, на основе анализа дан-
ных трендового социологического исследова-
ния по проблемам управления сферой культу-
ры, проведенного при непосредственном уча-
стии и руководстве автора в 2021–2025 годах.

Методология исследования

В рамках изучения региональных управ-
ленческих процессов в сфере культуры научным
коллективом при участии автора было проведе-
но социологическое исследование «Проблемы
управления сферой культуры» в Республике
Башкортостан. Исследование носит трендовый
характер: опросы осуществлялись по единой
программе, основанной на системном подходе,
в три временных периода: 2001/02 г. (1-й этап),
2016/17 г. (2-й этап) и 2024/25 г. (3-й этап).

Основной исследовательской проблемой
выступает отношение различных социально-
профессиональных групп к социокультурным
процессам в сфере культуры и возможности
оптимизации регионального управления. Еди-
нообразие исследовательской программы,
методики и инструментария на всех этапах
позволило провести сравнительный анализ в
динамике с минимальными методологически-
ми потерями [Sagitov, Nasibullin 2020].

На момент проведения исследования
генеральная совокупность составляла
4 080 тыс. человек. Выборочная совокупность
сформирована с соблюдением методологи-
ческих требований по многоступенчатой квот-
ной схеме. Квотируемые признаки включали:
пол, возраст, тип поселения. В структуре вы-
борки 62 % респондентов представляли город-
ское население, а 38 % сельское. Распреде-
ление по полу и возрасту соответствовало
структуре генеральной совокупности. Зональ-

ное разделение осуществлялось с учетом при-
родно-экономических характеристик, ресурс-
ного потенциала, отраслевой структуры и про-
изводственной специализации.

Объем выборки на каждом этапе иссле-
дования составил 1 200 респондентов, вклю-
чая 480 человек из г. Уфы. В выборку вошли
23 населенных пункта, распределенных по
6 социально-экономическим зонам Башкорто-
стана [Исянбаев 1995]. Для повышения эф-
фективности территориальной выборки были
выполнены преобразования административно-
территориальных районов, направленные на:

– увеличение гетерогенности между рай-
онами (в соответствии с требованиями тео-
рии выборки);

– преобразование административных еди-
ниц в естественные географические участки;

– снижение стандартной ошибки;
– сокращение полевых затрат.
В результате преобразований сформиро-

ван список из 1 006 «выборочных» районов,
распределенных по 5 однородным стратам на
основе географических факторов и уровня
социально-экономического развития. Выбор-
ка строилась по территориальному принципу
с учетом географического расположения му-
ниципалитетов и качественного состава насе-
ления. Исходной базой послужили данные
Всероссийских переписей населения 2000,
2010, 2021 годов. Статистическая погреш-
ность не превышает 5 %. Действия интервью-
еров по отбору домохозяйств строго регламен-
тированы, маршрутные задания содержали:
название улицы, стартовый номер дома, шаг
отбора, размер выборки на маршруте, схему
выбора респондента в домохозяйстве. При
получении результатов социологического ис-
следования соблюдались необходимые науч-
ные требования в соответствии с системой
социологической эпистемологии Л.Н. Когана
[Захаров 2023].

Учитывая преимущественно латентный
характер управленческих процессов в сфере
культуры, в качестве методологической осно-
вы исследования принят подход, рассматри-
вающий управление как процесс массовой
коммуникации [Сагитов 2022]. Данная концеп-
ция позволяет анализировать сложные взаи-
модействия между субъектам и управления
через призму коммуникационных моделей.



8

СОЦИОЛОГИЯ И СОЦИАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

Logos et Рraxis. 2026. Т. 25. № 1

В рамках предложенного подхода выделяют-
ся три ключевые группы элементов:

1. Факторы формирования культурной про-
дукции (источник информации и культурная про-
дукция как результат творческой деятельности).

2. Система интерпретации данных (ин-
дивидуальные фильтры восприятия и механиз-
мы обратной связи).

3. Субъекты управления сферой культу-
ры, категории, характеристики и функцио-
нальные роли которых отражены в таблице 1.

Основная часть

При анализе управленческого аспекта в
сфере культуры мы придерживаемся субъек-
тно-субъектного подхода, согласно которому
управление представляет собой не односто-
роннее воздействие управляющей системы на
управляемую, а диалектическое взаимодей-
ствие между субъектом и объектом управле-
ния, осуществляемое посредством многооб-
разных прямых и обратных связей. При этом
необходимо признать существенную асиммет-
рию в распределении на практике управлен-
ческого воздействия между различными ее
акторами. В рамках сферы культуры наблю-
даются значительные различия в степени осоз-
нания субъектами своих функций и ролей, что
создает сложную иерархическую структуру
взаимодействий. В современных российских
реалиях государство сохраняет статус доми-
нирующего субъекта в сфере культуры, что
подтверждается финансовым доминировани-
ем, инфраструктурным преобладанием и об-
разовательной гегемонией [Матвеев 2022].

Таким образом, существующая асимметрия
субъектности, наряду с институциональной
инерцией и формальным признанием автоно-
мии организаций культуры, требует углублен-
ного изучения для анализа, планирования и
дальнейшей реализации управленческих дей-
ствий со стороны субъектов управления. Ана-
лиз результатов проведенного трендового ис-
следования, являющегося отражением в со-
знании населения вопросов, касающихся раз-
вития сферы культуры, позволяет в динамике
оценить реакцию населения на проводимую
государством культурную политику с возмож-
ностью ее дальнейшей корректировки. Одним
из определяющих показателей является вос-
приятие населением как создателем и потре-
бителем культурной продукции значения куль-
туры в жизни социума, а также роли государ-
ства в управленческих процессах.

Культура обладает множеством опреде-
лений, которые варьируются в зависимости от
объекта и предмета исследований. Однако не
только в научной литературе, но и в двух клю-
чевых нормативно-правовых актах России
(Закон Российской Федерации от 9 октября
1992 г. № 3612-1 «Основы законодательства
Российской Федерации о культуре» и Указ
Президента от 24 декабря 2014 г. № 808 «Об
утверждении Основ государственной культур-
ной политики») представления о культуре и ее
трактовка существенно разнятся; аналогич-
ные противоречия проявляются и в восприя-
тии культуры населением. Результаты иссле-
дования позволяют дифференцировать соци-
окультурные установки населения на три ос-
новные категории (см. табл. 2):

Таблица 1
Функционально-ролевая структура субъектов управления сферой культуры

Категория 
субъектов 

Коммуникаторы Коммуникационные каналы Потребители 

Характе-
ристика 

Социальные 
организации и 
отдельные лица, 
принимающие 
управленческие 
решения 

Производители культурных 
ценностей, реализующие 
основные направления 
культурной политики 

Основная масса населения 
и/или целевые социальные 
группы 

Функцио-
нальная роль 

Формулирование и 
доведение до 
исполнителей 
обязательных к 
исполнению решений 

Обладают особыми 
диспозициями и 
дефинициями восприятия и 
суждения, отличающими их 
от рядового потребителя 

Конечные адресаты 
культурной продукции, на 
которых ориентирована 
деятельность всей 
системы 
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– интегративный подход – восприятие
культуры как системообразующего элемента
социальной организации и фактора обществен-
ного развития;

– функционально-утилитарный подход –
сведение культурных практик к инструментам
организации досуга;

– индифферентная позиция – отсутствие
выраженного интереса к вопросам культурно-
го развития.

Большинство респондентов идентифици-
руют культуру как ключевой элемент социаль-
ного прогресса. Статистический анализ де-
монстрирует относительную стабильность
данной позиции: 1-й этап – 53 %, 2-й этап –
55 %, 3-й этап – 51 %. Незначительные коле-
бания находятся в зоне статистической по-
грешности, что свидетельствует о консерватив-
ном характере данной социальной установки.

Доля респондентов, ассоциирующих куль-
туру преимущественно с досуговой функцией,
демонстрирует устойчивую положительную ди-
намику: от 26 % в 2001 г. и 27 % в 2016 г. до
35 % в 2025 году. Прирост на 9 процентных
пунктов за четверть века указывает на значи-
тельную трансформацию общественного со-
знания в сторону инструментализации культур-
ных практик.

Категория респондентов, демонстриру-
ющих низкий уровень интереса к культурной
тематике (включены варианты ответов «Воп-
росы культуры мне безразличны» и «Затруд-
няюсь ответить»), сократилась на треть с
20 % до 13 %. Данная тенденция может интер-
претироваться как повышение культурной вов-
леченности населения, однако требует допол-
нительного анализа мотивационных факторов.

Сравнительный анализ данных 3-го этапа
исследования выявил снижение доли респонден-

тов, рассматривающих культуру как двигатель
прогресса, на 20 процентных пунктов относитель-
но пиковых значений и рост функционально-ути-
литарного восприятия (увеличение на 8 процент-
ных пунктов за последнее десятилетие).

Таким образом, выявлены следующие
основные тенденции в восприятии культуры на-
селением:

1. Устойчивый рост доли населения, вос-
принимающего культурные практики через
призму досуговой функции.

2. Стабилизация интегративного подхо-
да – относительная неизменность позиции о
культуре как факторе социального развития.

3. Снижение культурной индифферентно-
сти – сокращение группы, демонстрирующей
отсутствие интереса к культуре.

В ходе нашего трендового исследования
еще одним из интересующих нас вопросов
было мнение населения о роли государства в
процессах управления сферой культуры. Пред-
лагалось пять возможных категорий ответов:

1. Государство должно проводить культур-
ную политику согласно интересам населения.

2. Государство должно способствовать
формированию художественного, эстетичес-
кого вкусов населения.

3. Культура должна развиваться сама,
без вмешательства в процесс развития.

4. Проблемы культуры мне безразличны.
5. Другое.
Отметим, что за прошедшие 25 лет в

России произошли значительные изменения,
особенно в отношении восприятия роли госу-
дарства в культурной политике. Выросла на
11 процентных пунктов и составила 93 % доля
респондентов, которые отдают главенство
государству в управлении сферой культуры при
одновременном падении с 8 % до 2 % тех, кто

Таблица 2
Распределение дефиниций понятия «культура» в выборке респондентов, %

№ Культура – это... 1-й 
этап 

2-й 
этап 

3-й 
этап 

1 Основа жизнедеятельности общества 42 45 44 
2 Двигатель прогресса 11 10 7 
3 Необходимый элемент в организации досуга 27 22 31 
4 Культуру отлично заменяет Интернет – 4 4 
5 Пустая трата денег 3 2 2 
6 Вопросы культуры мне безразличны 8 4 3 
7 Затрудняюсь ответить 9 13 8 
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не считает данный вопрос предметом обсуж-
дения. Также изменилось отношение населе-
ния к подходам государства в этой области.
Раньше, в начале 2000-х гг., чуть более поло-
вины (56 %) полагало, что интересы населе-
ния должны быть в приоритете при определе-
нии развития сферы культуры. Однако резуль-
таты 3-го этапа показали не только значитель-
ное сокращение (–17 % результатов 3-го этапа
ко 2-му; –13 % результатов 3-го этапа к 1-му)
доли таких респондентов, несмотря на неко-
торый рост на 2-м этапе, но и переход с пре-
обладающей позиции среди предложенных
вариантов на второе место. По итогам опроса
2025 г. лидерские позиции заняло мнение рес-
пондентов, согласно которому в субъектно-
субъектных взаимоотношениях по поводу куль-
турной продукции «государство – население»
лидерство оказалось у государства, и этот по-
казатель за четверть века по сути вырос в
2 раза, достигнув 50 %. Рост в этом направле-
нии был постепенным до 2016 г., после чего
наблюдалось резкое увеличение показателей,
составившее две трети от прежнего уровня к
2025 г. (рис. 1).

Уже сравнивая результаты первых двух
этапов исследования, мы предполагали, что
рост доли респондентов, уверенных в необхо-
димости учитывать мнение субъектов куль-
туры, свидетельствует об увеличении само-

осознанности участников процесса в управле-
нии этой сферой [Сагитов 2022]. В условиях
современного социокультурного развития фор-
мы духовной культуры являются не только
предметом научного анализа, но и становят-
ся инструментами идеологического воздей-
ствия, используемыми для продвижения цен-
ностных установок, выражающих интересы
определенных социальных групп. Хотя мы не
утверждаем, что эти факторы прямо опреде-
ляют позицию большинства респондентов,
очевидно, что приоритеты в вопросе учета
интересов населения и государственного фор-
мирования культурных вкусов значительно
изменились.

Результаты проведенного социологичес-
кого исследования свидетельствуют о значи-
тельном росте общественной поддержки куль-
турной политики на федеральном и региональ-
ном уровнях с каждым этапом его проведе-
ния. Согласно полученным данным, 79 % рес-
пондентов выразили положительное или пре-
имущественно положительное отношение к
федеральной культурной политике и 82 % уча-
стников исследования аналогичным образом
оценили региональные культурные инициати-
вы. Сравнительный анализ динамики обще-
ственного мнения демонстрирует устойчивую
положительную тенденцию: на втором этапе
исследования соответствующий показатель

Рис. 1. Мнение населения о роли государства в проведении культурной политики
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составлял 70 %, а на начальном этапе – не-
многим более 50 %. Данная динамика позво-
ляет констатировать существенное увеличе-
ние уровня общественной поддержки культур-
ных мероприятий за период проведения иссле-
дования (рис. 2).

Параллельно с ростом позитивных оце-
нок наблюдается сокращение доли негатив-
ных суждений. Если в начале XXI в. показа-
тель негативного восприятия культурной по-
литики находился в диапазоне 15–17 %, то
к первой четверти столетия он снизился до
6–7 %. Показатель равнодушного отношения
снизился с 20–21 % в период 2001–2022 гг. до
6 % к 2024–2025 годам. Доля респондентов,
затруднившихся с оценкой культурной полити-
ки, незначительно уменьшилась с 9–10 % до
6–8 %. Позитивная оценка населением уров-
ня развития отечественной культуры подтвер-
ждается и рядом иных исследований, в том
числе Центра исследований гражданского об-
щества и некоммерческого сектора НИУ
ВШЭ [Артемова web].

Можно предположить, что высокий уро-
вень общественного одобрения проводимой
культурной политики, несмотря на продолжа-
ющиеся процессы оптимизации, которая в со-
временном российском контексте приобрела
негативную коннотацию, зачастую выступая
эвфемизмом для реорганизации или ликвида-
ции [Швыдкой web], непосредственно корре-
лирует с результатами реализации нацио-
нальных проектов в сфере культуры. Данные
проекты были ориентированы на решение ком-
плекса задач, включая модернизацию мате-
риально-технической базы культурных учреж-
дений, внедрение цифровых технологий в куль-
турные практики, стимулирование посещаемо-

сти культурных и художественных объектов,
популяризацию достижений отечественной
культуры, что играет ключевую роль в фор-
мировании социальных и культурных ценнос-
тей [Адамьянц 2021].

Так, в период с 2019 по 2024 г. в Респуб-
лике Башкортостан осуществлен масштабный
комплекс мероприятий в рамках региональных
направлений национального проекта «Культу-
ра». Реализация проекта «Культурная среда»
обеспечила возведение 11 новых учреждений
культуры, капитальный ремонт 100 объектов
культурного назначения, реконструкцию
6 культурных объектов, открытие 19 совре-
менных модельных библиотек, приобретение
11 автоклубов, модернизацию 49 кинозалов, а
также оснащение более 160 образовательных
учреждений культуры современным музы-
кальным инструментарием, оборудованием и
учебными материалами.

Проект «Творческие люди» принес сле-
дующие результаты: государственная поддер-
жка оказана 201 ведущему учреждению куль-
туры, финансовая помощь предоставлена
152 работникам сельских культурных учреж-
дений, реализовано 85 творческих проектов
некоммерческими организациями в сферах
музыки, театра и изобразительного искусст-
ва, направленных на укрепление российской
гражданской идентичности. Особое внимание
уделено популяризации русского языка и ли-
тературы, а также народных промыслов и ре-
месел. На портале «Волонтерыкультуры.РФ»
зарегистрировалось более 18 тыс. чел. для
участия в волонтерских инициативах. Повы-
шение квалификации прошли более 5,5 тыс.
специалистов творческой и административной
сфер на базе 14 Центров непрерывного об-

52

62

72

82

1 этап 2 этап 3 этап

положительно (РФ) положительно (РБ)

Рис. 2. Мнение населения о проводимой государством культурной политике (по уровням управления)
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разования. Организовано 20 культурно-обра-
зовательных программ для 62 тыс. посети-
телей исторического парка «Россия – моя ис-
тория» и почти 50 фестивалей творчества раз-
личных жанров.

Проведенный анализ позволяет сделать
вывод о том, что реализация национального
проекта «Культура» и сопутствующих регио-
нальных программ не только способствует
повышению доступности культурных благ, но
и существенно улучшает качество их воспри-
ятия населением. Устойчивая положительная
динамика общественных оценок свидетель-
ствует об эффективности проводимой культур-
ной политики и ее соответствии обществен-
ным ожиданиям.

Заключение

Таким образом, можем отметить, что в
общественном сознании за последние 25 лет
произошли заметные изменения как в оценке
деятельности, так и в оценке роли государ-
ства в развитии сферы культуры. Поддержка
населением проводимой федеральной и реги-
ональной культурной политики, согласно дан-
ным исследования, увеличивается с каждым
этапом и стала в 2025 г. преобладающей. Бо-
лее того, у населения, как одного из субъек-
тов управления, отмечается рост потребнос-
ти усиления институтов государственного уп-
равления: в два раза увеличилось число тех,
кто отдает приоритет государству (50 %) с
одновременным снижением доли респонден-

тов, отдающих предпочтение мнению населе-
ния, причем и в количественном плане (с 60
до 43 %), и в качественном – данный вариант
ответа по итогам 3-го этапа опустился на 2-е
место.

Вместе с тем результаты исследования
выявили парадоксальную динамику: при об-
щем снижении уровня культурной индифферен-
тности наблюдается усиление инструменталь-
ных подходов к восприятию культуры. Дан-
ная тенденция, если она не будет скорректи-
рована системными мерами, может привести
к формированию упрощенной модели культур-
ного взаимодействия, при которой досуговая
функция доминирует над развивающей и ин-
тегрирующей.

Анализ результатов исследований в це-
лом демонстрирует, что все больше россиян
осознают важность государственного регу-
лирования в сфере культуры и признают ак-
туальность этой проблемы. Сегодня в соци-
уме наблюдается постепенное усиление осоз-
нания значимости и даже неизбежности фор-
мирования российской государственной сис-
темы ценностей, в рамках которой культура
занимала бы центральное положение как клю-
чевой компонент духовного развития, одна из
определяющих сфер жизнедеятельности об-
щества. Необходимость разработки сбалан-
сированной культурной политики, учитываю-
щей как традиционные ценности, так и вызо-
вы цифровой эпохи, представляется актуаль-
ной задачей для сохранения культурного по-
тенциала общества.
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Е.Н. Васильева, Е.С. Васильев. Оценка динамики рождаемости
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г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Актуальность исследования определяется спецификой демографических изменений в Рос-
сийской Федерации, влияющих на численность и структуру населения. Базой реализации долгосрочной семей-
но-демографической политики в России выступает национальный проект «Семья», нацеленный на рост рож-
даемости и числа семей с детьми. Меры поддержки разрабатываются на федеральном и региональном уров-
нях, при этом эффективность региональной политики требует учета специфики локальных социально-эконо-
мических, демографических процессов. Волгоградская область является регионом с показателями рождаемо-
сти ниже, чем среднероссийские. Цель нашего исследования – определить специфику динамики рождаемости
и ресурсы формирования эффективной семейно-демографической политики в Волгоградской области. Мето-
дологической базой исследования является теория демографического перехода. Методы исследования – стати-
стический анализ следующих показателей – численность населения, число рождений, очередность рождений
по возрасту матери, суммарный коэффициент рождаемости и т. д. Новизна исследования определяется поис-
ком ресурсов повышения рождаемости в региональном разрезе. Анализ статистических данных проведен за
2012–2024 годы. Рассчитаны корреляции по численности населения (городское / сельское), числу рождений (по
очередности и возрасту матери), суммарному коэффициенту рождаемости. Значимые корреляции (0,79–0,99)
проверялись на достоверность аппроксимации; значения выше 0,92 рассматривались как существенная зави-
симость, отражающая устойчивые тенденции. Полученные результаты позволили определить направления
совершенствования семейной и демографической политики в Волгоградской области. Выявлена необходи-
мость стимулирования рождений вторых детей в возрасте матери до 30 лет, что позволяет укреплять базу
формирования многодетности и рождений третьих и последующих детей у женщин старше 30 лет. Стратегия
преодоления негативных демографических тенденций требует интеграции мер семейно-демографической поли-
тики с механизмами повышения экономической устойчивости семей, что предполагает снижение долговой
нагрузки семей, а также формирование инфраструктурной поддержки сельских и городских территорий.

Ключевые слова: семейно-демографическая политика, демография, численность населения, репро-
дуктивный возраст, суммарный коэффициент рождаемости.

Цитирование.  Васильева Е. Н., Васильев Е. С. Оценка динамики рождаемости как основа формирова-
ния семейно-демографической политики (на примере Волгоградской области) // Logos et Praxis. – 2026. –
Т. 25, № 1. – С. 14–25. – DOI: https://doi.org/10.15688/lp.jvolsu.2026.1.2

Введение

Основой реализации долгосрочной се-
мейно-демографической политики в современ-
ной России является национальный проект
«Семья» [Паспорт национального проекта...
web]. Целью семейно-демографической поли-
тики становится рост рождаемости, увеличе-
ние количества семей с детьми, многодетных
семей. Формируемая долгосрочная семейно-
демографическая политика реализуется на
федеральном уровне и усиливается разработ-
кой и внедрением мер поддержки семей на ре-
гиональном уровне. В то же время для повы-
шения эффективности региональной семейно-
демографической политики необходимо учи-
тывать специфику социально-экономических
и демографических процессов в конкретном
социокультурном пространстве. Цель данно-
го исследования – охарактеризовать специфи-
ку динамики рождаемости в Волгоградской

области, что позволит выявить ресурсы фор-
мирования эффективной семейно-демографи-
ческой политики в регионе.

Методологическая база исследования –
теория демографического перехода [Landry
web], оказавшая большое влияние на совре-
менные исследования [Реэр 2014]. Теория
демографического перехода позволяет выя-
вить причины сокращения рождаемости, но не
ориентирована на выявление ресурсов повы-
шения рождаемости. В концепциях отече-
ственных ученых исследуются условия изме-
нения рождаемости [Калабихина и др. 2020],
факторы, определяющие динамику рождаемо-
сти [Андреев и др. 2025; Козлова, Макарова,
Архангельский 2024]. К факторам, определя-
ющим динамику рождаемости, относятся
брачность, разводимость [Архангельский,
Золотарева, Кучмаева 2025; Ростовская, Си-
нельников 2025; Синельников 2021], институ-
циональные условия [Полтавская и др. 2024],
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инфраструктура [Васильева Е.Н., Василье-
ва Е.Е., 2025]. В рамках данного исследования,
осуществляется поиск как причин снижения,
так и факторов роста показателей рождаемос-
ти, для этого необходимо проанализировать тен-
денции рождаемости в отдельные временные
периоды. Полученные данные позволят сде-
лать обоснованные выводы о формировании
эффективной семейно-демографической поли-
тики, направленной на повышение уровня рож-
даемости в Волгоградской области [Алпатов,
Митрофанова 2023] и регионах России.

Методика работы строится на обработ-
ке статистических данных за период, анали-
зе, статистике, расчете корреляций (общая
численность и численность городского и сель-
ского населения, число родившихся, очеред-
ность рождений в зависимости от возраста
матери, суммарный коэффициент рождаемо-
сти (далее – СКР), в том числе в разрезе оче-
редности рождений). Выявленные корреляции
с высокими значениями (в интервале от 0,79
до 0,99) дополнительно оценивались с учетом
достоверности аппроксимации. Корреляция,
превышающая 0,92, интерпретировалась как
сильная зависимость, не нуждающаяся в до-
полнительных обоснованиях и указывающая
на устойчивые тенденции в развитии демог-
рафических процессов. Полученные результа-
ты позволили определить приоритетные на-
правления для совершенствования мер семей-
ной и демографической политики.

Результаты исследования

Базовым индикатором оценки динамики
рождаемости является СКР. Изменения СКР
по Волгоградской области представлены в
таблице 1. Наблюдается сокращение разры-

ва показателей СКР в сельских (1,184) и в го-
родских (1,096) территориях. Снижение СКР
за 2012–2024 гг. составило в Волгоградской
области 26,8 %, в том числе по сельской мес-
тности 42,2 %, по городской местности –
20,6 %, что позволяет прогнозировать – при
сохранении текущей динамики рождаемость
в городской местности через десять лет бу-
дет выше, чем в сельской.

Традиционно рождаемость в городах, на-
оборот, ниже, чем в сельской местности [Си-
нельников 2023], благоприятно на рождае-
мость в сельской местности влияет доступ-
ность жилья и рост доходов населения. По-
вышению уровня доходов населения способ-
ствует развитие сельских территорий. Так,
Волгоградская область занимала по объему
сельскохозяйственной продукции на душу на-
селения в 2019–2021 гг. 18-е место в Россий-
ской Федерации [Мхитарян, Попова 2023].
Однако динамика снижения рождаемости па-
дает не только в Волгоградской области, тен-
денция характерна для всего Южного феде-
рального округа (ЮФО) (см. табл. 2).

По данным, представленным в табли-
це 2, можно сделать вывод, что в большин-
стве регионов ЮФО динамика снижения СКР
в сельской местности выше, чем в городской.
Например, высокая интенсивность снижения
СКР наблюдается в Республике Адыгея, в
Краснодарском крае, умеренная в Астрахан-
ской, Ростовской, Волгоградской областях и
Республике Калмыкия. Сегодня одним из важ-
ных инструментов повышения рождаемости
являются жилищные программы, в том чис-
ле программы развития ИЖС (индивидуаль-
ного жилищного строительства), ориентиро-
ванные на развитие строительства в сельс-
ких территориях и пригородах, что ставит воп-

Таблица 1
Динамика изменения СКР в Волгоградской области за период 2012–2024 годов

Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2012 / 
2024 

СКР. Население 
в целом 1,525 1,512 1,546 1,558 1,537 1,404 1,349 1,239 1,198 1,226 1,139 1,119 1,117 –26,8 % 
СКР.  
Городское 
население 1,381 1,356 1,402 1,486 1,471 1,327 1,282 1,177 1,139 1,164 1,082 1,070 1,096 –20,6 % 
СКР. Сельское 
население 2,050 2,076 2,063 1,798 1,758 1,672 1,594 1,471 1,419 1,465 1,355 1,305 1,184 –42,2 % 

Примечание. Источник: [Суммарный коэффициент рождаемости web].
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рос о перспективах формирования данных про-
грамм в сельской местности в рамках семей-
но-демографической политики.

Существенное падение СКР в сельских
территориях Волгоградской области не ока-
зывает существенного влияния на общий СКР,
так как структура распределения населения
в Волгоградской области за 2012–2025 гг. от-
ражает снижение в общей численности доли
сельского населения (см. табл. 3, 4).

Устойчивая тенденция миграции населе-
ния из сельских территорий в городские явля-
ется результатом современных социально-эко-
номических процессов. Если в 2012–2019 гг.
уменьшение общей численности населения со-
ставляло от года к году 0,3–0,4 %, то с 2022 г.
данный процесс ускорился в два раза, соста-
вив 0,7–0,8 %. Численность сельского насе-
ления в начале анализируемого периода
уменьшалась почти на 1 % в год, а с 2020 г.
динамика тренда составила 1,3 %.

На воспроизводство населения большое
влияние оказывает снижение численности жен-
щин репродуктивного возраста (см. табл. 5),
например, за 2012–2025 гг. число женщин реп-
родуктивного возраста (15–49 лет) снизилось
на 13,6 %, а средний возраст данной возраст-
ной группы женщин увеличился с 32,2 лет до
34,2 года, то есть на два года, что свидетель-
ствует о неблагоприятных тенденциях умень-
шения резервов роста рождаемости

(см. табл. 6). Из представленных в таблице 6
данных следует, что увеличилась на 12,1 про-
центных пунктов (далее – п. п.) доля женщин
в возрасте 35–49 лет, а доли возрастных групп
15–24 лет и 25–34 лет снизились на 5,4 п. п. и
6,8 п. п. соответственно, учитывая, что основ-
ная доля рождений приходится на возраст 24–
36 лет, можно констатировать, что потенциал
рождаемости снижается.

Число рождений снижается, так как сни-
жается численность женщин, но СКР, если
формировать эффективные программы семей-
но-демографической политики, для этого не-
обходимо выявить, какие факторы влияют на
число рождений детей по очередности 2012–
2023 гг. (см. табл. 7).

На основе произведенных расчетов мож-
но заключить, что снижение численности жен-
щин репродуктивного возраста имеет прямую
корреляцию со снижением числа рождения пер-
вых и вторых детей (корреляция 0,98 и 0,9, ве-
личина достоверности аппроксимации 0,97 и
0,8 соответственно, см. рис. 1–2); обратные за-
висимости представлены на рисунках 3–4 (кор-
реляция –0,99 и –0,94, величина достоверности
аппроксимации 0,99 и 0,89 соответственно).

Негативные тенденции уменьшения чис-
ла рождений первых и вторых детей форми-
руются на фоне увеличения рождений треть-
их и последующих детей, их доля за 2012–
2023 гг. выросла почти вдвое, на 13,7 п. п.

Таблица 2
Динамика изменения СКР в ЮФО, 2024 г. в сравнении с 2012 г., %

Регион Население в целом Городское население Сельское население 
Республика Адыгея –17,9 –2,4 –31,2 
Республика Калмыкия –32,4 –22,9 –40,7 
Краснодарский край –10,3 –2,5 –20,5 
Астраханская область –16,2 –10,3 –25,9 
Волгоградская область –26,8 –20,6 –42,2 
Ростовская область –13,8 –7,3 –27,2 

Примечание. Источник: [Суммарный коэффициент рождаемости web].

Таблица 3
Структура распределения населения по типу поселения

в Волгоградской области, 2012–2025 гг., %
Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Городское население 76 76 76 76 77 77 77 77 77 77 77 78 78 78 
Сельское население 24 24 24 24 23 23 23 23 23 23 23 22 22 22 

Примечание. Источник: [Численность... мужчин... web; Численность... женщин... web].
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(см. табл. 8). Указанная тенденция сформи-
ровалась благодаря активной поддержке в
Волгоградской области многодетных семей,
тем не менее семейно-демографическая по-
литика поддержки третьих и последующих
рождений пока не компенсирует снижение
числа первых и вторых рождений. И если рож-
дение первых детей планируется семьями вне
зависимости от мер государственной поддер-
жки, а снижение числа рождений определяет-
ся уменьшением числа женщин, то снижение
рождаемости вторых детей – результат
уменьшения размера материнского капитала,
перераспределение большей части выплат на
рождение первых детей. Сегодня наблюдает-
ся рост поддержки при рождении третьих и

последующих детей, что позитивно влияет на
рост числа многодетных семей, но в разви-
тии многодетности может начаться стагна-
ция, если не поддерживать рождение вторых
детей как основу развития многодетности.

Неблагоприятное влияние на рождаемость
в Волгоградской области оказывает снижение
численности женщин в возрасте 20–24 лет и 25–
29, так как это возраст рождения первых и вто-
рых детей в семье, о чем свидетельствуют ко-
эффициенты корреляции выше 0,9 при достовер-
ности выше 0,82 (см. табл. 9, рис. 5–6).

Полученные данные подтверждают не-
обходимость разработки и реализации мер, на-
правленных на поддержку и стимулирование
рождения первых и вторых детей или незави-

Таблица 4
Динамика изменения численности населения

в Волгоградской области, 2012–2025 гг., %
Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Население 
в целом –0,3 –0,3 –0,4 –0,3 –0,3 –0,3 –0,4 –0,4 –0,5 –0,6 –0,8 –0,9 –0,7 –0,8 
Городское 
население –0,2 –0,1 –0,2 –0,2 –0,1 –0,1 –0,2 –0,2 –0,3 –0,4 –0,5 –0,8 –0,5 –0,7 
Сельское 
население –0,8 –0,8 –0,8 –0,8 –0,8 –0,8 –1,0 –1,0 –1,2 –1,1 –1,6 –1,4 –1,1 –1,3 

Примечание. Составлено автором на основе: [Численность... мужчин... web; Численность... женщин... web].

Таблица 5
Численность женщин и средний возраст женщин репродуктивного возраста

на 1 января 2012–2025 гг. (Волгоградская область)

Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 
Численность 
женщин, 
тыс. чел. 652,4 642,0 631,4 623,8 617,5 612,3 607,6 602,5 595,5 589,9 585,7 578,1 572,1 563,6 
Средний 
возраст 
женщин, лет 32,2 32,4 32,5 32,7 32,9 33,1 33,3 33,5 33,7 33,8 34,0 34,0 34,1 34,2 

Примечание. Составлено авторами на основе: [Число родившихся по возрасту матери... web; Числен-
ность... женщин... web].

Таблица 6
Динамика изменения численности женщин репродуктивного возраста

в возрастных интервалах на 1 января 2012–2025 гг. (Волгоградская область), %
Возрастная 

группа 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

15–24 лет 26,6 25,2 23,9 22,6 21,3 20,6 20,2 20,0 19,9 19,7 19,7 20,4 20,9 21,2 
25–34 лет 31,4 32,3 33,0 33,6 34,0 33,9 33,4 32,4 31,4 30,3 29,0 27,4 25,9 24,6 
35–49 лет Примечание. Источник: [Численность... женщин... web].
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симо от возраста рождений, или в возрасте
до 30 лет. Средний возраст женщины при рож-
дении первого ребенка составляет в Волгог-
радской области 29,5 лет, то есть + 8,4 % за
10–11 лет (см. табл. 10). Учитывая сложив-
шиеся тренды, рост среднего возраста жен-
щин при рождении детей в дальнейшем про-
должится. В этом отношении следует разра-
батывать меры поддержки женщин при рож-
дении детей, эффективны программы допол-
нительной медицинской помощи.

Наряду с выявленными тенденциями на
протяжении всего исследуемого периода уве-
личивается временной промежуток между
рождением первого и последующих детей.
В 2023 г. интервал между рождением перво-
го и второго ребенка увеличилось до 4,5 лет
(рост 6,7 %). Увеличение периода между рож-
дением детей может быть обусловлено эко-
номическими факторами. Для проверки дан-
ной гипотезы произведен анализ экономичес-
ких условий жизнедеятельности семьи. В со-

Таблица 7
Коэффициенты корреляции показателей «Численность женщин репродуктивного

возраста», «Средний возраст женщин репродуктивного возраста» и «Число
родившихся по очередности рождения» по Волгоградской области

Показатель Рожденные 
первые 

Рожденные 
вторые 

Рожденные 
третьи 

Рожденные 
четвертые 

Рожденные 
пятые и более 

Численность женщин  
репродуктивного возраста 0,98 0,90 0,56 –0,69 –0,82 
Средний возраст женщин 
репродуктивного возраста –0,99 –0,94 –0,66 0,62 0,78 

Примечание. Рассчитано авторами на основе: [Число родившихся по возрасту матери... web; Числен-
ность... женщин... web].

 

Рис. 1. Корреляция и величина достоверности
аппроксимации между снижением численности

женщин репродуктивного возраста
и снижением числа рождений первых детей

Рис. 2. Корреляция и величина достоверности
аппроксимации между снижением численности

женщин репродуктивного возраста
и снижением числа рождений вторых детей

Рис. 3. Корреляция и величина достоверности
аппроксимации между увеличением среднего

возраста матери и снижением числа
первых рождений

Рис. 4. Корреляция и величина достоверности
аппроксимации между увеличением среднего

возраста матери и снижением числа
вторых рождений
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временной России активно развиваются про-
граммы потребительского кредитования и
«Семейной ипотеки» как наиболее востребо-
ванной семьями программы, ориентирован-
ной на улучшение жилищных условий. Ана-
лиз взаимосвязи между размером долговой
нагрузки на население Волгоградской обла-
сти (рассчитывается как соотношение задол-
женности по предоставленным кредитам к
численности населения в трудоспособном
возрасте и к среднегодовым номинальным
денежным доходам), численностью мужчин

в возрасте 15–59 лет позволяет сделать вы-
вод о формировании неблагоприятных тен-
денций (см. табл. 11–12).

Представленные в таблице 11 статисти-
ческие ряды свидетельствуют о следующих
тенденциях, характеризующих социально-эко-
номические условия реализации репродуктив-
ного поведения. На протяжении 2012–2023 гг.
наблюдается устойчивое сокращение числен-
ности не только женщин репродуктивного воз-
раста, но сокращение мужского населения 15–
59 лет, что связано с тем, что в активный реп-

Таблица 8
Изменение в Волгоградской области структуры рождаемости

в зависимости от очередности рождений, 2012–2023 гг., %

Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 
Влияние рождения 
1-го и 2-го ребенка на 
общую рождаемость 84,3 82,5 81,0 80,9 80,0 77,7 76,5 75,2 73,3 72,6 72,2 70,6 
Влияние рождения 
3-го и последующих 
детей на общую 
рождаемость 15,7 17,5 19,0 19,1 20,0 22,3 23,5 24,8 26,7 27,4 27,8 29,4 

Примечание. Рассчитано авторами на основе: [Число родившихся по возрасту матери... web].

Таблица 9
Коэффициенты корреляции показателей «Численность женщин»

и «Число родившихся по очередности рождения» по Волгоградской области

Возрастные группы Первые Вторые Третьи Четвертые Пятые 
и последующие 

15–19 лет 0,79 0,54 0,04 –0,86 –0,92 
20–24 лет 0,97 0,81 0,43 –0,77 –0,93 
25–29 лет 0,91 0,98 0,82 –0,41 –0,53 

Примечание. Рассчитано авторами на основе: [Число родившихся по возрасту матери... web; Числен-
ность... женщин... web].

 

Рис. 5. Корреляция и величина достоверности
аппроксимации между снижением численности
женщин в возрасте 20–24 лет и снижением числа

рождений первых детей

Рис. 6. Корреляция и величина достоверности
аппроксимации между снижением численности
женщин в возрасте 25–29 лет и снижением числа

рождений первых детей
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родуктивный и трудоспособный возраст всту-
пили малочисленные поколения, рожденные в
1990–2000-х годах. Стабилизация экономичес-
кой ситуации в 2010-х гг. и рост уровня жизни
способствовали трансформации экономичес-
кого, в том числе финансового, поведения. Се-
годня фиксируется существенный рост дол-
говой нагрузки на население: соотношение
среднедушевого долга по кредитам к годо-
вой заработной плате увеличилось с 22,5 %
до 53,7 %, то есть возросло на 31,2 п. п. Осо-
бенно показательна динамика ускорения дан-
ного процесса после 2018 г., когда показатель
преодолел 40-процентный рубеж и к 2020 г.
достиг 54,1 %, стабилизировавшись в после-
дующие годы на уровне 53–54 %, что свиде-
тельствует о возрастающей закредитованно-
сти населения, а это не может не отражаться
на семейных и репродуктивных планах.

В таблице 12 представлены статистичес-
ки значимые взаимосвязи, имеющие принципи-

альное значение для понимания детерминант
рождаемости. Обнаруживается сильная отри-
цательная корреляция между численностью
мужчин 15–59 лет и средним возрастом мате-
ри при рождении детей всех очередностей (за
исключением пятых и последующих рождений,
где связь ослабевает). Наиболее высокие зна-
чения корреляции фиксируются при рождении
вторых детей (–0,99) и при рождении первых де-
тей (–0,89), что указывает на особую значимость
демографического потенциала населения имен-
но для рождений детей младших очередностей.

Значимыми являются корреляционные
связи между уровнем долговой нагрузки и па-
раметрами рождаемости. Выявлена устойчи-
вая положительная корреляция между ростом
закредитованности населения и увеличением
среднего возраста материнства. Это может
объясняться тем, что первые рождения в
большей части реализуются независимо от
экономических факторов в силу их большей

Таблица 10
Средний возраст матери по очередности рождения детей в Волгоградской области,

2012–2023 гг., лет
Средний возраст 

матери 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2012 / 
2023 

При рождении: 
1-го ребенка 24,5 24,7 25,1 25,3 25,7 25,8 26,0 26,1 26,0 26,0 25,9 25,9 5,6% 
2-го ребенка 28,7 28,8 29,0 29,2 29,4 29,4 29,8 30,0 30,0 29,9 30,2 30,4 5,8% 
3-го ребенка 31,0 31,1 31,2 31,3 31,6 31,5 31,6 32,0 32,2 32,3 32,6 32,6 5,3% 
4-го ребенка 31,6 31,9 32,1 31,8 32,0 32,3 32,6 32,5 32,8 33,0 33,1 33,5 6,0% 
5-го и после- 
дующих детей 33,4 33,6 33,4 33,2 33,0 33,4 33,4 33,5 33,6 34,1 34,1 34,6 3,5% 

По всем детям 27,2 27,5 27,9 28,1 28,5 28,7 28,9 29,1 29,2 29,3 29,4 29,5 8,4% 
Примечание. Рассчитано авторами на основе: [Число родившихся по возрасту матери... web].

Таблица 11
Изменение в Волгоградской области численности мужчин возрастной группы

15–59 лет и показателя «Соотношение среднедушевого долга по кредитам
к среднегодовым доходам» по Волгоградской области, 2012–2023 годы

Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2012 / 
2023 

Численность 
мужчин 
15–59 лет 818,7 808,6 798,9 789,1 780,7 772,5 765,5 758,4 749,4 743,2 736,9 728,3 –11 % 
Соотношение 
среднедушевого 
долга 
по кредитам 
к среднегодовым 
доходам, % 22,5 29,8 36,3 36,7 36,2 35,6 40,5 47,2 54,1 54,4 53,7 53,7 31,2 п. п. 

Примечание. Рассчитано авторами на основе: [Численность... мужчин... web; Среднедушевые денеж-
ные доходы... web; Сведения о задолженности по кредитам... web].
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социально-психологической обусловленности,
но под влиянием экономических факторов от-
кладываются на более поздний возраст.

Таким образом, проблемы снижения рож-
даемости в Волгоградской области имеют под
собой демографические основания, обусловле-
ны экономическими факторами, проблемами
пространственного развития территорий и т. д.
Преодоление демографического кризиса тре-
бует широкого инструментария мер поддерж-
ки, направленных на разные аспекты деятель-
ности жителей региона. Проведенный анализ
не является исчерпывающим, исследователь-
ская работа будет продолжена с целью более
глубокого анализа причин снижения рождаемо-
сти в сельской и городской местностях.

Обсуждение и выводы

Проведенный анализ динамики рождае-
мости в Волгоградской области позволяет
зафиксировать ряд значимых тенденций, ха-
рактеризующих специфику современных де-
мографических процессов в регионе и опре-
деляющих направления совершенствования
семейно-демографической политики.

Прежде всего, при разработке семейно-
демографической политики необходимо учи-
тывать трансформацию традиционной моде-
ли рождаемости в разрезе «город – село».
Фиксируемое на протяжении последнего де-
сятилетия сокращение суммарного коэффици-
ента рождаемости в сельской местности тем-
пами, более чем вдвое превышающими сни-
жение данного показателя в городах и город-

ских поселениях, ведет к постепенному ниве-
лированию дифференциации репродуктивного
поведения жителей городов и сел. При сохра-
нении сложившихся тенденций можно прогно-
зировать, что в среднесрочной перспективе
показатели рождаемости в городской мест-
ности Волгоградской области превысят уро-
вень рождаемости в сельской, что ставит под
сомнение эффективность семейно-демогра-
фической политики, ориентированной только
на активизацию ресурсного потенциала села.

Существенное влияние на параметры рож-
даемости оказывают изменения структуры жен-
ского населения. За исследуемый период чис-
ленность женщин репродуктивного возраста со-
кратилась на 13,6 % при одновременном уве-
личении среднего возраста рождения детей на
два года, что свидетельствует о сужении де-
мографической базы рождаемости. Выявлен-
ные корреляционные зависимости подтвержда-
ют, что снижение численности женщин репро-
дуктивного возраста выступает ключевым фак-
тором, детерминирующим падение числа пер-
вых и вторых рождений, при росте третьих и
последующих рождений.

Позитивным следствием реализуемых
мер семейно-демографической политики вы-
ступает двукратный рост третьих и после-
дующих рождений, что свидетельствует о
формировании устойчивого тренда на увели-
чение численности многодетных семей в
регионе. Вместе с тем современный потен-
циал многодетного родительства не перекры-
вает масштабов снижения первых и вторых
рождений, что актуализирует проблему обес-

Таблица 12
Коэффициенты корреляции показателей «Численность мужчин 15–59 лет»,

«Соотношение среднедушевого долга по кредитам к среднегодовым доходам»
и «Средний возраст женщин при рождении детей» в Волгоградской области

Показатель 

Средний возраст матери 

по всем 
детям 

при рождении 
1-го ре-
бенка 

2-го ре-
бенка 

3-го ре-
бенка 

4-го ре-
бенка 

5-го и последу-
ющих детей 

Численность мужчин 
15–59 лет –0,98 –0,89 –0,99 –0,97 –0,95 –0,69 
Соотношение средне-
душевого долга 
по кредитам к средне-
годовым доходам 0,94 0,83 0,94 0,94 0,92 0,67 

Примечание. Рассчитано авторами на основе: [Численность... мужчин... web; Численность... женщин...
web; Среднедушевые денежные доходы... web; Сведения о задолженности по кредитам... web].
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печения непрерывности демографического
воспроизводства.

Характерной особенностью региональной
модели рождаемости становится увеличение
среднего возраста матери при рождении первого
ребенка, а также интервала между рождением
первого и второго ребенка, который составляет
4,5 лет, что объективно снижает вероятность ре-
ализации репродуктивных намерений супружес-
ких пар в отношении последующих детей.

Проведенный анализ выявил наличие зна-
чимых корреляционных связей между парамет-
рами рождаемости и факторами, выходящими за
пределы традиционно рассматриваемого спект-
ра мер демографической политики. Важно учи-
тывать при формировании семейно-демографи-
ческой политики возрастающую долговую нагруз-
ку населения, которая способствует откладыва-
нию рождений. Выявленные корреляционные за-
висимости подтверждают влияние долговой на-
грузки домохозяйств на возрастные параметры
материнства. Рост закредитованности населения
выступает значимым предиктором увеличения
среднего возраста женщины при рождении де-
тей. Наиболее сильные корреляционные связи
фиксируются для вторых и третьих рождений,
что указывает на особую чувствительность реп-
родуктивных планов семей в отношении после-
дующих рождений. Это имеет принципиальное

значение для разработки мер семейно-демогра-
фической политики, которая должна учитывать
не только прямые меры стимулирования рожда-
емости, но и необходимость социально-экономи-
ческой поддержки семей как фактора, влияюще-
го на репродуктивные стратегии.

Таким образом, ресурсы повышения эф-
фективности семейно-демографической поли-
тики в Волгоградской области связаны с необ-
ходимостью разработки комплекса мер, диф-
ференцированных по очередности рождений и
возрасту матери. Приоритетного внимания тре-
бует стимулирование первых и вторых рожде-
ний, развитие жилищных программ, включая
поддержку индивидуального строительства в
пригородных и сельских территориях, а также
адресное усиление мер поддержки при рожде-
нии второго ребенка. Растет потребность в под-
держке рождений в старших возрастных груп-
пах, что актуализирует развитие специализи-
рованных программ поддержки женского здо-
ровья. В целом преодоление негативных демог-
рафических тенденций требует интеграции мер
семейно-демографической политики с механиз-
мами повышения экономической устойчивос-
ти семей, снижения долговой нагрузки, улуч-
шения социально-экономического положения
семей и инфраструктурной поддержки сельс-
ких и городских территорий.
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Abstract. This article explores contemporary transformations of fatherhood and fathering. Particular attention
is paid to the concept of “fatherly love,” reflecting both the growing awareness of the significance of emotional
warmth and openness in the father-child relationship within the context of social science development and the
recognition of love as a profound dimension of the father’s experience in a non-scientific, social discourse developed
by men and fathers themselves. The article presents the results of a sociological study dedicated to the exploration
of the phenomenon of  “engaged fatherhood” in contemporary Russian society. The findings reveal the complex
process by which men are re-evaluating their own experiences of fatherhood, as well as the experiences of building
relationships in their families of origin, leading them to recognize the significance of fatherly love as a fundamental
foundation of parent-child relationships. The article concludes with the following points: 1. “Fatherly love” is one
of the most important effects of the so-called “fatherhood revolution,” expressed in the transformation of the
institution of fatherhood in the last quarter of the 20th and the first quarter of the 21st centuries. 2. “Fatherly love” is
a concept rapidly entering both scientific and social discourse. 3. Legitimizing the concept of “fatherly love” within
contemporary social sciences, and its gradual and conscious inclusion in scientific discussions, could positively
contribute to curbing the trend of “father absence” in modern society. The concept of “fatherly love,” therefore,
can, among other things, serve as an effective resource for “shaking up” binary-defining categorical schemes of
emotionality and empowering men themselves to understand and embrace emotional warmth as one of the most
important dimensions of their own masculine identity.
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ОТЦОВСКАЯ ЛЮБОВЬ: CONTRADICTIO IN ADJECTO?

Екатерина Борисовна Хитрук
Национальный исследовательский Томский государственный университет, г. Томск, Российская Федерация

Аннотация. Работа посвящена исследованию современных трансформаций норм и практик отцовского
поведения. Особое внимание уделяется концепту «отцовская любовь», отражающему одновременно осозна-
ние значимости эмоциональной теплоты и открытости в отношениях между отцом и ребенком в контексте
развития социальных наук и осознание значимости любви как глубинного измерения отцовского опыта во
вненачуном, социальном дискурсе, развиваемом самими мужчинами и отцами. В статье представлены резуль-
таты социологического исследования феномена «вовлеченное отцовство» в современном российском обще-
стве. Раскрывается сложный процесс переосмысления мужчинами собственного опыта отцовства, а также
опыта построения отношений в родительской семье, в результате которого мужчины приходят к осознанию
значимости отцовской любви как фундаментального основания детско-родительских отношений. В статье дела-
ются следующие выводы: 1. «Отцовская любовь» представляет собой один из важнейших эффектов так называ-
емой «отцовской революции», выражающейся в трансформации института отцовства в последней четверти
XX – первой четверти XXI века. 2. «Отцовская любовь» представляет собой концепт, стремительно внедряю-
щийся одновременно и в научный, и в социальный дискурс. 3. Легитимация концепта «отцовская любовь» в
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пространстве современных социальных наук, постепенное и осознанное включение этого концепта в поле
научных дискуссий могли бы оказать положительное влияние на сдерживание тенденции «потери отца» в
современном обществе. Концепт «отцовской любви», таким образом, помимо прочего, может выступать в
качестве действенного ресурса, «расшатывающего» бинаризирующие эмоциональность категориальные схе-
мы и дающего самим мужчинам возможность осмыслить и принять эмоциональную теплоту как одно из
важнейших измерений собственной мужской судьбы.

Ключевые слова: отцовство, вовлеченное отцовство, отцовская любовь, эмоциональная теплота, муж-
ские исследования.
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Поскольку очень важная часть функци-
онирования человека в качестве родителя –
это нежность, забота, постоянная эмоцио-
нальная поддержка, потребность часто обни-
мать ребенка и говорить ему, что любишь его,
то многим мужчинам сложно даются такие и
подобные действия, так как они связывают их
с женственностью, а социализация учила их
избегать любых проявлений женственности.
В результате многие люди подрастают, оста-
ваясь в неведении, любили ли их отцы по-на-
стоящему или нет.

Максим Костенко

Основная цель нашего исследования зак-
лючается в том, чтобы структурировать фун-
даментальную логику развития концепций от-
цовства в течение последних десятилетий,
выявив индикаторы эмоциональной теплоты,
проследить, как менялось отношение к прак-
тикам вовлеченного отцовства. Кроме того,
важно ответить на вопрос, как изучение фе-
номена вовлеченного отцовства способство-
вало легитимации концепта «отцовская лю-
бовь» в современном социологическом дис-
курсе? Эмпирическую базу исследования со-
ставляют результаты качественного социоло-
гического опроса, проведенного методом фо-
кус-группы (n = 38, выборка целевая), позво-
лившего ответить на вопрос, как именно со-
временные отцы, рефлексируя по поводу нео-
пределенности внутрисемейных ролей в совре-
менном российском обществе, приходят к
осознанию важности «отцовской любви»?

Отцовство, нормы (fatherhood) и практики
(fathering) мужского генеративного поведения
изучаются в контексте мужских исследова-
ний (men’s studies) как одного из направлений
социальных наук в последней четверти
XX столетия. Изначально междисциплинарное
исследование отцовства исходило из пробле-

матизации участия мужчин в воспитании де-
тей, делая акцент на значимости таких роди-
тельских компетенций, как включенность, до-
ступность и ответственность [Pleck 2012, 243].
Предполагалось, что развитие в мужчинах
чувства ответственности за благополучие
своего ребенка, выражающегося в заботе о
его нуждах, непосредственное взаимодействие
с ним в повседневных делах, включая игры и
необходимый уход, а также открытость (дос-
тупность) отца для ребенка в те моменты,
когда ребенок действительно в нем нуждает-
ся, представляют собой необходимый и дос-
таточный базис для успешного выполнения
мужчиной своей отцовской роли. На основа-
нии именно таких убеждений формировалась
в 80-е гг. XX в. концепция отцовской вовле-
ченности (the construct of paternal involvement),
предложенная такими учеными, как Джозеф
Плек, Майкл Лэмб, Джеймс Левайн и Эрик
Чарнов [Lamb et al. 1985; Pleck, Lamb, Levine,
1985; Pleck 1987]. Однако дальнейшие иссле-
дования феномена отцовской вовлеченности
привели к выводу о том, что увеличения ко-
личества времени, проведенного отцом во вза-
имодействии с ребенком, а также возраста-
ния сознания ответственности по отношению
к его благополучию еще недостаточно для до-
стижения ощутимого положительного эффек-
та. Джозеф Плек в своих более поздних ста-
тьях, подводя итоги развития концепции от-
цовской вовлеченности, отмечал, что в про-
цессе исследований стал очевидным тот факт,
что указанные выше характеристики отцовс-
кого поведения способны оказать положитель-
ное влияние на развитие ребенка только в том
случае, если они будут сопряжены с эмоцио-
нальной открытостью и теплотой [Pleck 2012,
249]. Отсутствие эмоциональной теплоты во
взаимодействии с ребенком, таким образом,
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было признано отрицательным фактором от-
цовского поведения.

На данном этапе эмоциональная тепло-
та рассматривалась как значимая ценность
без отсылки к такому важному культурному
корреляту как любовь. До некоторых пор это
обстоятельство не вызывало вопросов, хотя
очевидно, что, если бы речь шла об эмоцио-
нальной теплоте в отношениях между мате-
рью и ее ребенком, понятие «любовь» присут-
ствовало бы в таком дискурсе изначально. Это
обстоятельство стало предметом особого
интереса примерно через 10 лет после опи-
санного выше замечания Джозефа Плека – в
исследовании румынского социолога Алексан-
дры Махт. В своей замечательной работе
2020 г. «Отцовство и любовь. Социальное кон-
струирование мужских эмоций» А. Махт об-
ращает внимание на то, что употребление в
контексте отцовских исследований концепта
«эмоциональная теплота» вместо понятия «лю-
бовь» не является случайным. Дело в том, что
в научном дискурсе (в том числе и социоло-
гическом), так же, как и в обыденном словоу-
потреблении, «любовь» рассматривалась ра-
нее и продолжает рассматриваться в совре-
менности как эмоция феминизированная.
Именно по этой причине и общественные дис-
куссии, и социологические исследования до-
пускают рассуждения о так называемой ро-
мантической любви или любви материнской,
но выражение «отцовская любовь» до после-
днего времени представляло собой недопус-
тимый («антинаучный») оксюморон. А. Махт
характеризует такой подход как «социологи-
чески близорукий» [Macht 2020, 13], опираю-
щийся на устоявшиеся и в научном плане не-
достоверные стереотипы. Классический эс-
сенциальный дискурс поддерживает представ-
ление об эмоциональной сдержанности и зак-
рытости мужчин в противовес «естественной»
женской эмоциональности. Такое распределе-
ние «эмоциональности» между полами, с точ-
ки зрения А. Махт, является идеологически
ангажированным, поскольку символически
удерживает мужественность в контексте дис-
курса доминирования, предполагающего от-
страненный и авторитарный стиль поведения,
а следовательно, его нерефлексивная поддер-
жка препятствует развитию и внедрению в со-
циальное пространство концепта отцовской

вовлеченности. В конечном итоге именно ос-
вобождение научного подхода от оптики до-
минирования (в контексте описываемой ситу-
ации от фемининных коннотаций любви) дол-
жно поспособствовать приближению к пони-
манию новой реальности, воплощающейся в
современных практиках вовлеченного отцов-
ства, и корректной ее концептуализации. От-
цовство, согласно А. Махт, не представляет
собой социальную роль в традиционном зна-
чении некоторого образа, который человек
принимает в процессе социализации и затем
транслирует в неизменном виде в течение всей
своей жизни. Отцовство – это динамичный
процесс «делания» или «становления», в ко-
тором реализуется мужская эмоциональность,
дрейфующая от власти (доминирования) к
любви и обратно [Macht 2020, 19, 146]. Поэто-
му стремление к поддержанию (и отражению)
современных социальных трансформаций от-
цовства в контексте актуального научного
дискурса должно способствовать нормализа-
ции концепта «отцовская любовь» как обла-
дающего значительным эвристическим по-
тенциалом. «Отцовская любовь» должна
быть, наконец, принята всерьез, должна быть
включена в научный дискурс.

Необходимо отметить также, что вовле-
ченное отцовство и его проблемы за после-
дние десятилетия стали предметом специаль-
ного изучения и среди представителей россий-
ского научного сообщества [Безрукова 2012;
Борисенко 2018; Звонарева 2019; Кон 2009;
Подкладова 2016; Рождественская 2010;
Шевченко 2010; Янак 2018]. В контексте раз-
вития этого направления социальных наук при-
менительно к российскому обществу иссле-
дователи фиксируют некоторую противоречи-
вую ситуацию. С одной стороны, общемиро-
вая тенденция, связанная с плюрализацией
мужских и отцовских практик, фиксируется и
в российском обществе. Благодаря этому об-
стоятельству исследователи могут утверж-
дать, что в российском обществе, так же, как
и в мире в целом, наблюдается некоторый
«сдвиг» в сторону практик вовлеченного от-
цовства, а также постепенное дистанцирова-
ние от традиционных стилей отстраненного и
авторитарного отцовства [Рождественская
2020, 170; Безрукова, Самойлова 2019, 104].
При этом специфика российского культурного
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контекста связана с поддержанием образа
традиционной маскулинности в социальном
дискурсе, который применительно к простран-
ству семейных отношений выражается в иде-
але отца, занятого в первую очередь реализа-
цией функций дисциплинарного контроля, а
также материального обеспечения. В резуль-
тате российские мужчины сталкиваются с
противоречащими друг другу социальными
сигналами, порождающими растерянность и
постоянную неудовлетворенность собствен-
ной ролью мужчины и отца, поскольку крите-
рии успешности в этом вопросе (в отличие,
например, от критериев профессионального
роста и материального благополучия) оста-
ются непонятными большинству мужчин. Та-
кая ситуация «культурного микса» провоциру-
ет развитие следующего социального пара-
докса: «От отцов ждут, чтобы они одновре-
менно обеспечивали семью, и много времени
уделяли ребенку и жене, а это почти невоз-
можно физически» [Шевченко 2021, 119; Без-
рукова, Самойлова 2019, 92]. В результате
отцы, сознающие всю сложность своего по-
ложения, становятся более рефлексивными
относительно природы мужественности и от-
цовской роли как таковой. Таким образом, в
российском обществе значительная часть
мужчин выходит на новый уровень осознан-
ного отношения к отцовству именно вслед-
ствие ощущаемых в социальном контексте
фундаментальных противоречий. При этом,
как отмечают российские исследовательни-
цы отцовства О.Н. Безрукова и В.А. Самой-
лова,  именно у отцов, прошедших через се-
рьезный опыт рефлексии над своей социаль-
ной ролью, формируется «собственный сце-
нарий» отцовского поведения, для которого,
как правило, характерно положительное от-
ношение к таким аспектам отцовства, как
любовь к детям и радость от общения и люб-
ви ребенка [Безрукова, Самойлова 2019, 99].

Таким образом, можно констатировать,
что как зарубежные, так и российские иссле-
дования современных норм и практик отцов-
ского поведения обращаются к понятию эмо-
циональной теплоты в отношениях между
мужчиной и его детьми как одному из са-
мых значимых компонентов становления
вовлеченного стиля родительского поведе-
ния. И тем не менее концепт «отцовской

любви» остается маргинализированным
вследствие фемининных коннотаций любви
в научном (социологическом, социально-фи-
лософском) и, более широко, социальном кон-
тексте.

Причины рассматриваемой ситуации
должны быть осмыслены в более широкой
социокультурной и социально-философской
перспективе, тесно связанной со становлени-
ем категорий «мужественность» и «отцов-
ство» в классическом философском дискурсе
[Хитрук, Быков 2024а; Хитрук, Быков 2024б].
Именно указанная перспектива раскрывает
метафизические причины бинаризации эмоци-
ональной сферы в контексте рассуждения о
противостоянии друг другу мужского начала
как воплощения разумного и духовного аспек-
та реальности и женского начала как вопло-
щения чувственного, телесного и, соответ-
ственного, эмоционального аспекта. Именно
эти метафизические корни, уходящие вглубь
интеллектуальной истории человечества, пре-
пятствуют легитимации мужской эмоциональ-
ности и «отцовской любви» в контексте со-
временных исследований вовлеченного отцов-
ства и, как следствие, именно они должны
быть подвергнуты в современном социально-
философском и социологическом дискурсе
критическому переосмыслению. Это сложная
задача для профессионалов, специалистов в
данных областях знания, которая требует к
себе серьезного отношения и может быть
решена только благодаря последовательному
внедрению концепта «отцовская любовь» в
пространство научного дискурса как тако-
вого. Игнорирование указанной задачи со-
здает риск не только в плане поддержки ус-
таревших стереотипов, но и в плане отсут-
ствия адекватного категориального инстру-
ментария для «схватывания» одного из са-
мых значительных явлений, касающихся со-
временной трансформации норм и практик
отцовского поведения. Это явление заклю-
чается в утверждении концепта «отцовская
любовь» в ненаучном, собственно социаль-
ном дискурсе, порожденном опытом реф-
лексии самих отцов, активно использующих
понятие «любовь» для описания глубинной
значимой связи с собственными детьми,
связи, делающей опыт отцовства бесцен-
ной составляющей их личного «счастья»
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даже в ситуации смысловой и ценностной
неопределенности.

Исследование, в рамках которого стало
очевидно, что понятие «любовь» уже доволь-
но широко применяется мужчинами для опи-
сания глубины собственного опыта отцовства,
было проведено в рамках проекта РНФ «“Вов-
лекая отцов”: теоретико-методологические
основания преодоления феномена “отсутству-
ющее отцовство” в современном российском
обществе». Сам проект предполагал совме-
щение социально-философского и собственно
социологического подходов к изучению норм
и практик отцовства в современном российс-
ком обществе. Социологическая составляю-
щая проекта выражалась в проведении иссле-
дования с применением качественной мето-
дологии, включая нарративные и полуструк-
турированные интервью с отцами разного
возраста, а также фокус-групповое интер-
вью. Всего в исследовании приняли учас-
тие 38 человек. Была использована неслу-
чайная целевая выборка, при этом были уч-
тены такие параметры, как количество де-
тей, наличие или отсутствие супруги, нахож-
дение в предразводном состоянии или в си-
туации развода, нахождение респондента в
первом или повторном браке, специфика про-
фессиональной деятельности, социальный
статус и уровень дохода. Основные резуль-
таты исследования касаются разработки
теоретико-методологических оснований
стратегии укрепления феномена вовлечен-
ного отцовства в современном российском
обществе. И одним из немаловажных аспек-
тов указанных результатов для коллектива
стало открытие значимости для самих от-
цов такого компонента их отцовского опы-
та, как «отцовская любовь».

Таким образом, необходимо выявить
связь между ситуацией смысловой неопреде-
ленности относительно сути мужской и, соот-
ветственно, отцовской роли в современной со-
циальной ситуации и повышением уровня осоз-
нанности, рефлексии относительно отцовской
роли среди респондентов. Именно осознан-
ность и рефлексия, в свою очередь, нередко
приводят мужчин к применению концепта «от-
цовская любовь» в отношении глубинного эмо-
ционального основания своей отцовской при-
вязанности.

Проблема «размытости ролей»

Сегодня все перемешалось, как будто
кто-то все смешивает.

Из интервью

Начнем с описания ситуации самой
смысловой неопределенности, выражающей-
ся в неком «смешении» социальных ролей
мужчин и женщин, которое фактически в опы-
те респондентов ставит под сомнение тради-
ционалистские представления о доминирую-
щем положении мужчин в семье и обществе.
Данная ситуация в процессе исследования
проявлялась постепенно. В самом начале про-
цесса интервьюирования мужчины, как пра-
вило, проговаривают именно традиционалис-
тские представления о различиях полов и
только после того, как от витиеватых «абст-
ракций» респонденты переходили к анализу
собственного жизненного опыта, можно было
оценить глубоко противоречивую ситуацию
того «культурного микса», о котором уже го-
ворилось выше и который образует собой кон-
кретный жизненный контекст отцовских прак-
тик значительной части современных россий-
ских мужчин.

Так, например, в качестве ключевых ха-
рактеристик мужской социальной роли респон-
денты приводили такие качества, как «сила»,
«контроль», «материальное обеспечение», «ли-
дерство». При этом, переходя к анализу соб-
ственной жизненной ситуации, отцы признава-
лись, что сами не являются примером реали-
зации подобных качеств, особенно в сравне-
нии с супругой.

У меня представление всегда о том, что
мужчина все-таки это добытчик в семье. Добыт-
чик, человек, который должен зарабатывать и
обеспечивать свою семью. Но, как ни странно, у
меня это не получается… Я вот перед нашим
интервью думал, зная тему интервью, я думал о
том, что если бы у меня жена не зарабатывала,
то мы бы, наверное, на улице реально жили про-
сто. Мы бы, наверное, реально жили на улице про-
сто без жилья и ни на что бы денег не хватало.
Поэтому в этом плане я, как отец, не очень реа-
лизованный (м., 40 л., воспитывает троих детей, во
втором браке).

Мужчина это в первую очередь человек, ко-
торый ведет за собой. Это как в жизни, так и в
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семье. Недавно ребенок мне задал вопрос такой:
«Пап, а почему, когда мы выходим, ты забираешь
все пакеты у мамы?» Либо это не мама, бабушка,
ну, любая женщина, которая рядом со мной идет,
я всегда забираю все тяжелое. Я ему говорю:
«Сынок, потому что по природе мужчина силь-
ный, девушка слабая... У меня жена – очень силь-
ный человек, я бы даже сказал, во многих местах
она сильнее меня даже, то есть она очень хоро-
ший руководитель, она большой пост занимает,
как бы, руководит примерно таким же количе-
ством людей, как и я. То есть конкурент такой
довольно сильный... Мы договариваемся просто-
напросто, везде и всюду, где у нас недопонимание,
мы всегда договариваемся, и она принимает та-
кую позицию, что мужчина должен быть силь-
ный, она замужем, для нее это важно, она именно
так и говорит, я замужем, то есть, она за мной,
понимаешь? И ей это удобно. Она тоже девочка,
хотя сильная» (м., 39 л., предприниматель, двое де-
тей, во втором браке).

Указанная неопределенность в большой
степени касается и эмоциональной сферы.
В начале интервью, отвечая на вопрос о том,
чем именно мужчины отличаются от женщин,
большинство респондентов приводили в при-
мер эмоциональность как отличительную чер-
ту именно женского пола, в то время как для
мужчин характерны рассудительность и эмо-
циональная сдержанность.

Женщина она более эмоциональная, и какие
бы решения она ни принимала, на первую очередь,
на первый план выходят эмоции. Мужчина, как
бы, может эти эмоции маленько сдерживать...
(из фокус-группового интервью).

Однако, как только респонденты перехо-
дили к иллюстрации этого «очевидного» и «ес-
тественного», с их точки зрения, различия, аб-
страктная определенность тут же сменялась
сложностью и неопределенностью конкретно-
го жизненного опыта. В первую очередь образ
женщины как эмоционально несдержанной и
«руководствующейся инстинктами» иррацио-
нальной особы «таял» в повествовании респон-
дентов при описании организации быта в се-
мье. Отцы указывали на то, что женщины про-
являют исключительные организаторские спо-
собности при планировании семейного быта,
учитывая множество факторов, «держа в го-
лове» множество нюансов. Без такого рацио-
нального планирования, по признанию мужчин,
семья попросту не могла бы существовать.

У нее каждый день ежедневный такой спи-
сок из 15 пунктов, что надо сделать, у нее все
четко, прям поминутно все расписано. Просто
это мозг реального человека (из фокус-группово-
го интервью).

У нас жена все-таки это как-то больше за-
бота, она заботится обо мне, о детях заботит-
ся, то есть самые элементарные какие-то покуп-
ки там, еще что-то, там очаг вот это вот со-
здать. Да я не говорю, что она там у меня вечно
там везде и всюду убирается и готовит. Нет, она
мне практически не готовит, убирается у нас эко-
номка, но она это организовывает все. То есть
мне домой комфортно приходить, я прихожу с
удовольствием, у меня создан очаг. Дети ее обо-
жают, то есть она четко знает, когда кому вы-
пить какую-то витаминку там или еще что то,
когда я заболею, к примеру, я практически не люб-
лю лекарства, она мне четко график установит,
когда мне и что выпить надо, так же и с детьми
(м., 39 л., во втором браке, предприниматель, воспи-
тывает двоих детей).

Таким образом, противоречивые пред-
ставления мужчин о распределении ролей в
семье могут быть выражены примерно сле-
дующим образом: все женщины слабые, но
моя жена сильная; все женщины ведомые, но
моя жена – лидер; все женщины эмоциональ-
ные, но моя жена рассудительна. Противосто-
ящие друг другу элементы этой антиномии не
могут быть сняты в сознании мужчин, как нам
представляется, вследствие того, что первый
элемент тесно связан с самим определением
мужественности, которая традиционно пони-
мается именно как характеристика превосход-
ства. Если мужчина откажется от такой трак-
товки маскулинности, он рискует потерять
саму смысловую основу собственной идентич-
ности, поскольку других категориальных схем
в его распоряжении попросту нет. В то же вре-
мя, если он остановится только на поддержке
традиционалистского дискурса мужского до-
минирования, то потеряет возможность выс-
траивать доверительные и нежные отношения
с собственной супругой, в постоянном диало-
ге с которой, по признанию большинства рес-
пондентов, и осуществляется их семейная
жизнь. Умение договариваться друг с другом,
слушать друг друга, проявлять взаимную не-
жность мужчины признают основой своего
личного и супружеского счастья. Поэтому
именно дрейф между противоречивыми смыс-
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лами мужественности и представляет тот
самый «культурный микс», в котором реали-
зуются мужчинами стратегии их мужского и
в частности отцовского поведения.

Но если ты находишь свое, свою женщину,
ты обретаешь бесценный клад… Если бы об этом
рассказывали. Если бы об этом доносили, что в
этом твоя реализация как мужчины, в этом на-
стоящее счастье. Не исходя из неких нравствен-
ных норм или еще чего-то, а потому что это прав-
да жизни такая (м., 53 г., предприниматель, отец
5 детей, состоит во втором браке).

Концепт «отцовской любви»
как необходимый элемент

преодоления «размытости ролей»

Отцовская любовь – это счастье, важ-
ный вид счастья.

Из интервью

Рассмотренные выше противоречия, та-
ким образом, находят свое разрешение в со-
знании современных мужчин не столько тео-
ретическим образом, сколько практическим
путем, посредством интуитивного движения
в сторону подлинного (то есть конкретно-жиз-
ненного, не отвлеченно-теоретического) «муж-
ского счастья». И одной из основных состав-
ляющих этого движения является осознание
значимости эмоционального измерения отно-
шений между отцами и детьми, измерения,
которое сами отцы обозначают выражением
«отцовская любовь».

Подходя к описанию этой важнейшей
компоненты отцовского опыта, хотелось бы
избежать традиционного романтизированного
контекста при употреблении понятия «лю-
бовь». «Отцовская любовь» вовсе не означа-
ет «восторженное» и «иррациональное» состо-
яние, преобразующее сложный и противоре-
чивый жизненный опыт, образно выражаясь,
в безоблачную страну розовых единорогов.
Напротив, будучи глубинным измерением
жизненного опыта как такового, осознание
значимости «отцовской любви» зачастую ока-
зывается связано для мужчин со сложным
путем становления отцом через разочарова-
ния, боль, отчаяние, тоску и разлуку (в после-
днем случае речь идет о переживаниях в си-

туации развода). В своих интервью некоторые
отцы рассуждали о том, как их поверхност-
ное ощущение «счастья» («крылья за спиной»,
«кайфово было») непосредственно после рож-
дения первого ребенка постепенно по мере
усложнения самой жизненной ситуации (раз-
вод, второй брак, появление третьего и более
ребенка) преобразовывалось в ощущение ус-
талости, безысходности, неудовлетвореннос-
ти («ощущение мясорубки многолетнее»,
«жгучая боль», «распятие»). И уже эти тяже-
лые переживания заставляли задуматься и
переосмыслить порой весь свой жизненный
опыт, включая и опыт детства, отношения в
родительской семье, что и приводило в итоге
к пониманию важности эмоциональной сферы
в детско-родительских отношениях, важнос-
ти «отцовской любви».

В своих поисках, что такое человеческое
счастье, что такое целостный человек, ну, если
ты чуть-чуть в глубину идешь, опять же, возвра-
щаешься, ну, ты приходишь к тому, что мы все
родом из детства, и образ любящего отца, образ
любящей матери, это то, что закладывает ос-
нову, ну, любого человека, целостного человека, не
травмированного, реализованного в жизни, гар-
моничного, спокойного, наполненного (м., 53 г., пред-
приниматель, отец 5 детей, состоит во втором браке).

Открывая, таким образом, для себя зна-
чение «отцовской любви», мужчины начина-
ют стремиться к тому, чтобы сделать это
открытие не только достоянием своей соб-
ственной семьи, но и достоянием своих роди-
телей, отцов, которые зачастую, по воспоми-
наниям респондентов, в их детстве были слиш-
ком закрытыми эмоционально, «зажатыми»,
отстраненными, авторитарными, жестокими.

Мой отец, он очень далек был от идеально-
го отца всегда – в моем детстве, в моем отроче-
стве, и только сейчас он начал раскрываться как
дедушка, уже после появления внуков, то есть
больше стал контактировать с этими детьми,
реально уделять время им, потому что никогда
времени не хватало, и по-настоящему стал рас-
крываться как отец, в том числе и для меня. Мой
отец никогда не проявлялся в словах, вообще ни-
когда, только сейчас я его раскрыл, и потихонь-
ку раскрываю, раскрываю, раскрываю, и он на-
учился обниматься, такого никогда не было. Он
на прошлом дне рождения, вот так я его раскры-
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вал потихоньку, даже на дне рождения у мамы он
открыто сказал, что вот «я тебя люблю» (м., 40 л.,
воспитывает троих детей, состоит в браке).

Таким образом, именно любовь посте-
пенно начинает осмысляться как ключ к об-
ретению подлинного человеческого и в част-
ности мужского (отцовского, сыновнего) сча-
стья. Еще раз подчеркну, речь не о «бабоч-
ках в животе», но о глубине отношений, глу-
бине жизни, «правде» жизни.

Все на любви строится, это основа. Ну а
дальше, не знаю, стараться, стараться с каж-
дым новым днем становиться, наверное, лучше,
чем ты был еще вчера, это, по крайней мере, на-
верное, работает (м., 37 л., в браке, воспитывает
двоих детей, индивидуальный предприниматель).

Интересно, что вместе с открытием важ-
ности эмоционального измерения отношений
между отцами и детьми, многие мужчины
приходят и к осознанию значимости тактиль-
ного проявления любви. Нежность, выражае-
мая в объятьях и прикосновениях, как важная
составляющая мужской эмоциональной от-
крытости без всякого сомнения должна быть
отнесена к достижениям того социального и
культурного «сдвига» в развитии норм и прак-
тик отцовского поведения, который в совре-
менной научной литературе принято называть
«отцовской революцией». Сами отцы, рассуж-
дая вне собственно научного контекста, по-
нимают глубину и серьезность этого культур-
ного «сдвига». Фактически этот процесс ба-
зируется на нарушении целого комплекса
«табу», связанных с представлением о муже-
ственности и отцовстве как категориях, пред-
полагающих эмоциональную и тактильную
отстраненность.

Вот я Милане, дочке младшей, рассказал, че-
то она про деда спросила. Я говорю: «Вот смот-
ри, когда дедушка твой был маленький, у него был
папа, мой дедушка. И он был очень строгий, он
никогда не обнимал твоего деда, не говорил ему,
что он любит, и он, потом, когда вырос, он меня
никогда не обнимал и тоже мне не говорил об
этом». Я говорю: «Поэтому ты его обнимай и го-
вори, что ты любишь, и ему этого не хватает».
И она к нему подходит, обнимает деда и ему рас-
сказывает: «Вот я теперь тебя буду обнимать»
(м., 40 л., во втором браке, воспитывает троих детей).

Таким образом, для значительной части
современных отцов становится очевидным
тот факт, что любовь и нежность представ-
ляют собой фундамент детско-родительских
отношений. Кроме того, отцы сами признают,
что такое представление об отцовстве явля-
ется достижением (открытием) именно их
поколения, обретенным в результате серьез-
ной и глубокой рефлексии относительно соб-
ственного жизненного опыта, а также опыта
своих родителей. Это открытие должно, по их
мнению, в итоге преобразить не только их соб-
ственный жизненный путь, но и повлиять на
жизнь их детей, а также на жизнь их еще
здравствующих родителей.

Я считаю, что я, ну это, конечно, субъектив-
но, но я считаю, что я один из лучших отцов сей-
час, потому что я уделяю много внимания детям
и даю много любви, много общения, ну, как мини-
мум, там, я много раз это делал, больше, чем мне
давали в детстве (м., 40 л., воспитывает троих де-
тей, состоит в браке).

Одной из серьезных проблем для отцов
становится вопрос о том, как именно можно
передать это открытие следующим поколени-
ям. В процессе интервью респонденты неред-
ко сетовали на то, что в современном россий-
ском обществе отсутствуют механизмы пе-
редачи такого рода опыта от одного поколе-
ния другому. Система образования, например,
перегружает, по мнению отцов, ребенка самой
разной информацией, оставляя при этом в сто-
роне самое важное.

Мы в школе все знаем, блин, сороконожку,
треножку, как там что отслаивается, спирт, все
знаем. Но мы не знаем, как строить отношения.
Мы не знаем ни черта про любовь, про чувства
(м., 40 л., предприниматель, отец двоих детей).

Одним из выходов в этом отношении
некоторые отцы признают формирование не-
кой «мужской среды», где мужчины, облада-
ющие «правильными» взглядами на жизнь,
становятся примерами для представителей
более младшего поколения, не воспитывая и
поучая, но «вдохновляя» и «пробуждая» мо-
лодых мужчин перенимать у старших поло-
жительный опыт, выстраивать собственную
жизнь, изначально ориентируясь не только на
материальные блага и профессиональное со-
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вершенство, но и на построение отношений,
основанных на любви с родителями, супругой,
детьми.

Отец должен передать умение любить,
любить своих близких, свою семью, свою жену,
своих родителей. Любовь это одно из очень важ-
ных качеств. Если, допустим, дети не видят люб-
ви в семье, как мать с отцом обнимаются, как они
общаются, то есть именно этого душевного об-
щения в семье, то они, на мой взгляд, как раз таки
могут неполноценно расти. То есть, может быть
даже это не родители, но хотя бы кто-то дол-
жен быть, бабушка, дедушка, любящие. То есть
они должны испытывать любовь (м., 40 л., воспи-
тывает троих детей, состоит в браке).

Заключение

Подводя итог исследованию норм и
практик отцовского поведения в контексте
осмысления концепта «отцовская любовь»,
можно сформулировать несколько значимых
выводов:

1. «Отцовская любовь» представляет
собой один из важнейших эффектов так назы-
ваемой «отцовской революции», выражающей-
ся в трансформации института отцовства в
последней четверти XX – первой четверти
XXI века. Как отмечала в своей установоч-
ной работе «Мужская сущность» знаменитая
французская исследовательница мужествен-
ности Элизабет Бадентэр, смысл «отцовской
революции» заключается в том, чтобы «про-
извести большие перемены для будущих по-
колений и принести новую мужественность,
более разностороннюю и более тонкую, чем
традиционная» [Бадентэр 1995, 289–290]. Тот
опыт рефлексии, переосмысления детско-ро-
дительских отношений, который демонстри-
руют современные российские мужчины, вы-
водит на первый план значимость эмоциональ-
ной открытости и теплоты как базиса выст-
раивания межличностных отношений в семье,
в прямом смысле раскрывая ранее маргина-
лизированные аспекты мужской идентичнос-
ти, создавая более «тонкий» и «разносторон-
ний» образ мужского и в частности отцовско-
го поведения. Кроме того, вопреки распрост-
раненным в обществе и закрепленным в со-
циальных науках стереотипам мужчины сме-
ло связывают эмоциональную теплоту и от-

крытость с понятием любви, трансформируя,
таким образом, само смысловое поле отцов-
ства, формировавшееся ранее в контексте би-
наризации эмоционального опыта и фемини-
зации понятия «любовь».

2. «Отцовская любовь» представляет
собой концепт, стремительно внедряющийся
одновременно и в научный, и в социальный
дискурс, можно наблюдать, как осознание зна-
чимости эмоционального аспекта отношений
между отцами и детьми, с одной стороны,
постепенно вызревало в рамках исследования
феномена отцовской вовлеченности в контек-
сте социальных наук при поддержке как зару-
бежных, так и российских исследователей
мужественности и отцовства. С другой сто-
роны, проведенное исследование показывает,
как независимо от трансформаций в соци-
альных науках осознание значимости «отцов-
ской любви» формировалось в последние де-
сятилетия и среди самих мужчин, которые,
сталкиваясь в повседневном опыте смысло-
вой неопределенности относительно понима-
ния мужской и отцовской социальных ролей с
необходимостью самостоятельного переос-
мысления опыта детско-родительских отно-
шений, решительно обращаются к понятию
«любви» для описания глубины своей эмоци-
ональной связи с детьми, для описания сво-
ей надежды на мужское и отцовское счастье.

3. Указанные выше процессы, связанные
с внедрением концепта «отцовская любовь»
в социальный и научный дискурс последних
десятилетий, происходят на фоне более слож-
ного и глобального процесса распространения
феномена «отсутствующего отцовства». Оте-
чественная исследовательница И.С. Клецина
определяет данное явление следующим об-
разом: «“Отсутствующий отец” – это отец,
который практически не включен в повседнев-
ную жизнь своего ребенка (детей) либо утра-
тил контакт с детьми вследствие развода;
другими словами, отсутствующий отец – это
мужчина, не имеющий психологического или
физического контакта со своими детьми»
[Клецина 2009, 38]. Исследованию философс-
ких и социокультурных корней этого сложного
феномена посвящено немало работ зарубеж-
ных и российских авторов. В смысловом клю-
че данная тенденция не может быть призна-
на по-настоящему новым явлением, посколь-
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ку продолжает и развивает традиционное
представление об отстраненном и дистанци-
рованном отцовстве, хотя и в новых социаль-
но-экономических условиях. Традиционно
нацеленный на карьерный рост, профессио-
нальное совершенствование и увеличение
материального благосостояния мужчина от-
страняется от взаимодействия с собствен-
ными детьми, от деятельного и вовлеченно-
го участия в их жизни, не видит ценности
эмоциональной связи с ними, кроме прочего
и по той причине, что в его арсенале отсут-
ствуют такого рода смысловые коннотации
мужественности. Классическая бинарная
полоролевая схема предполагает противопо-
ставление мужественности как нацеленнос-
ти на внесемейную самореализацию и эмо-
циональную отстраненность и женственнос-
ти как воплощения «материнского инстинк-
та», эмоциональной открытости, нацеленно-

сти на внутрисемейную реализацию. Пред-
ставляется, что сама по себе легитимация
концепта «отцовская любовь» в пространстве
современных социальных наук, постепенное
и осознанное включение этого концепта в
поле научных дискуссий могли бы оказать
положительное влияние и на сдерживание тен-
денции «потери отца» в современном обще-
стве. Таким образом, мог бы быть сформи-
рован более корректный категориальный ап-
парат, отражающий актуальные трансформа-
ции норм и практик отцовского поведения. Кон-
цепт «отцовской любви», таким образом, по-
мимо прочего, может выступать в качестве
действенного ресурса, «расшатывающего»
бинаризирующие эмоциональность категори-
альные схемы и дающего самим мужчинам
возможность осмыслить и принять эмоциональ-
ную теплоту как одно из важнейших измере-
ний собственной мужской судьбы.
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Аннотация. В работе представлен критический анализ ведомственного мониторинга общественного
мнения в МВД России. На основе компаративного и дискурс-анализа нормативных документов, а также
вторичного анализа данных ведомственных и независимых социологических исследований (Всероссийский
центр изучения общественного мнения, Фонд общественного мнения) выявлено, что система мониторинга
функционирует преимущественно как управленческий конструкт с доминирующей символической функ-
цией. Установлено, что целью системы является скорее демонстрация формальной подотчетности и созда-
ние видимости учета мнения граждан, чем получение объективных данных для управленческих решений.
Эмпирические данные выявляют устойчивое расхождение между высокими показателями доверия в ведом-
ственных отчетах (до 90–95 % на региональном уровне) и значительно более низкими оценками независи-
мых исследований. На макроуровне данные ВЦИОМ и ФОМ, хотя и объективнее, фиксируют обобщенную,
вынужденно-лояльную установку, а не веру в реальную эффективность полиции. Выявлен комплекс систем-
ных барьеров, ограничивающих реальную эффективность мониторинга: организационно-кадровый дефи-
цит (отсутствие штатных социологов, сбор данных непрофильными сотрудниками), методологическая огра-
ниченность инструментария (поверхностные формулировки, не выявляющие причины доверия / недове-
рия) и управленческо-культурный разрыв (ориентация на формальную отчетность, а не на использование
данных для принятия решений). Эти проблемы приводят к ритуализации сбора информации и систематичес-
кому завышению показателей. Автор приходит к выводу, что институционализация мониторинга не преодо-
лела унаследованную ориентацию на контроль над общественным мнением. Символическая функция де-
монстрации легитимности превалирует над управленческой, что подрывает доверие, как реальный ресурс
легитимности полиции. Для повышения эффективности предлагаются меры, связанные с ликвидацией кад-
рового дефицита, преодолением методологических ограничений и формированием управленческой культу-
ры, ориентированной на полученные социологические данные.

Ключевые слова: общественное доверие, полиция, МВД России, мониторинг общественного мнения,
символическая политика, управленческий конструкт, легитимность.
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Введение

Современная парадигма функционирова-
ния правоохранительных органов претерпева-
ет значительные изменения, смещая фокус с
исключительно силовых и репрессивных фун-
кций в сторону сервисной модели, ориентиро-
ванной на запросы граждан. В этом контексте
общественное доверие перестает быть абст-
рактным понятием, трансформируется в клю-
чевой ресурс легитимности и эффективности
полиции. Как справедливо отмечают Хаф,
Джексон и Бредфорд, «легитимность полиции –
это валюта, без которой она не может функци-
онировать в демократическом обществе»
[Hough et al. web]. Именно доверие определя-
ет готовность граждан к сотрудничеству, со-
блюдению закона и признанию авторитета пра-
воохранителей. Принятие в 2011 г. Федераль-
ного закона «О полиции» [Федеральный закон
от 07.02.2011... web] закрепило курс на каче-
ственные показатели оценки, среди которых
ключевым стало общественное мнение.

В ответ на этот запрос в МВД России
была создана разветвленная система мони-

торинга общественного мнения, институцио-
нализированная в соответствии с ключевыми
приказами. Однако, несмотря на развитую нор-
мативную базу и системно организуемые ко-
личественные исследования, практическая
ценность получаемых данных и их влияние на
управленческие решения остаются предме-
том дискуссий, а ведомственный мониторинг
общественного мнения в МВД России в зна-
чительной степени функционирует как управ-
ленческий конструкт, выполняющий в первую
очередь символические функции демонстра-
ции подотчетности и обратной связи, в то вре-
мя как его реальная эффективность в повы-
шении доверия и легитимности полиции огра-
ничена системными, организационными и ме-
тодическими проблемами. Цель данной ста-
тьи – выявить институциональные и методичес-
кие барьеры, приводящие к расхождению меж-
ду официальными данными ведомственного мо-
ниторинга доверия к МВД России и результата-
ми независимых социологических исследований.

Для достижения цели исследования был
использован комплекс методов. Основу соста-
вил дискурс-анализ нормативных правовых
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актов МВД России, который позволил охарак-
теризовать эволюцию официальных подходов
к изучению общественного мнения и заложен-
ные в них управленческие и символические
смыслы. Компаративный анализ был исполь-
зован для сопоставления данных ведомствен-
ного мониторинга с результатами исследова-
ний независимых социологических служб
(ВЦИОМ, ФОМ) и данными, полученными
российскими учеными. Эмпирическую базу
исследования составили открытые данные
ВЦИОМ и ФОМ за период 2018–2024 гг., а
также данные, представленные в научных
работах, посвященных оценке деятельности
полиции. Критерием отбора эмпирического
материала служили задачи исследования, на-
правленные на измерение доверия к полиции
и оценки ее эффективности. Для анализа были
выбраны ключевые годы, характеризующие
этапы институционализации мониторинга
(2013 г. – введение вневедомственной оцен-
ки, 2016 г. – новый регламент мониторинга), а
также современный период для оценки теку-
щего состояния проблемы.

Теоретическая проработанность
проблемы общественного доверия

и ведомственного мониторинга
в МВД России

Понятие доверия в социальных науках
представляет собой сложный многогранный
конструкт. Классические труды Н. Лумана
[Luhmann 1979, 19] и П. Штомпки [Штомпка
2012, 12] определяют доверие как ключевой
социальный механизм, функцией которого яв-
ляется снижение неопределенности во взаи-
модействиях между индивидами и социальны-
ми системами. Российский социолог Ю. Ла-
тов понимает доверие (особенно институцио-
нальное) как социальный капитал, который
способствует стабильности, консолидации и
субъективному благополучию и зависит от
политико-экономического контекста и воспри-
ятия гражданами государственных институ-
тов [Латов 2024]. Применительно к правоох-
ранительной сфере доверие граждан высту-
пает фундаментальным индикатором леги-
тимности, базируясь на убежденности в
справедливости, законности и эффективности
действий полиции. По мнению Т. Тайлера, «до-

верие граждан – это не просто следствие эф-
фективной работы полиции, а ее фундамент.
Без доверия даже формально правильные дей-
ствия могут не получить общественной под-
держки и не привести к устойчивому право-
порядку» [Tyler... web]. Т. Тайлер дает науч-
ное обоснование тому, что легитимность пра-
воохранительных органов зависит от проце-
дурной справедливости, коллективного учас-
тия, социальных ожиданий и доверия. Таким
образом, укрепление доверия к полиции – это
не просто «мягкая» социальная задача, а стра-
тегический приоритет, напрямую влияющий на
ее способность выполнять свои функции и
поддерживать правопорядок [Tyler... web].

Исторический контекст России наложил
глубокий отпечаток на саму парадигму изу-
чения общественного мнения о власти. Как
показывает исторический анализ, российская
традиция формировалась в условиях перма-
нентного напряжения между государством и
формирующимся гражданским сознанием.
В дореволюционный период мнение «низов»
не рассматривалось как самостоятельная по-
литическая сила, а в советскую эпоху утвер-
дилась монополия партии на истину, что де-
лало любую попытку измерить реальный уро-
вень доверия прямым вызовом государствен-
ной идеологии [Туманов 2010]. Это наследие
предопределило изначальную ориентацию
соответствующих практик скорее на контроль над
общественным мнением, нежели на диалог с ним.

Эволюция системы изучения обществен-
ного мнения в МВД России, демонстрирую-
щая переход от закрытой ведомственной мо-
дели к гибридной, должна рассматриваться
именно в этом ключе. Теоретической основой
для ее анализа служат концепция символичес-
кой политики и теория Пьера Бурдье, соглас-
но которым изучение общественного мнения
зачастую используется не столько для полу-
чения объективных данных, сколько в каче-
стве инструмента символической легитима-
ции [Бурдье 1993]. Сам факт проведения оп-
росов создает для граждан иллюзию обрат-
ной связи и учета их позиции, которая может
не подкрепляться реальными управленчески-
ми решениями.

Применительно к ведомственным иссле-
дованиям МВД России возникает феномен,
который в теории институционального изомор-



Logos et Рraxis. 2026. Vol. 25. No. 1 41

О.В. Зуева. Общественное доверие как управленческий конструкт

физма М. Пауэлла и Д. Димаджио описыва-
ется как принудительный изоморфизм
[DiMaggio, Powell... web]. Согласно их концеп-
ции, современные организации становятся
более однородными не столько в результате
конкурентной борьбы за эффективность,
сколько под влиянием процессов принудитель-
ного изоморфизма, заставляющего их перени-
мать схожие структуры и практики.

В случае МВД России такой изоморфизм
проявляется в заимствовании практики монито-
ринга общественного мнения. Это заимствова-
ние обусловлено не внутренней потребностью в
данных для реформ, а «внешним давлением».
Ведомство стремится соответствовать фор-
мальным ожиданиям и критериям вышестоя-
щих инстанций, которые продвигают «диалог с
обществом» и «обратную связь» как ключевые
признаки современного государственного уп-
равления. Таким образом, движущей силой из-
менений выступает не поиск эффективности,
а стремление к символической легитимации.

Этот процесс приводит к ритуализации про-
водимых исследований. Сам факт организации
опросов создает для граждан иллюзию учета
их позиции, которая может не подкрепляться
реальными управленческими решениями. Ис-
следования превращаются в церемониальный
акт, призванный продемонстрировать правиль-
ность выбранного курса и обеспечить формаль-
ную отчетность. Как отмечают Димаджио и
Пауэлл, подобные изменения, вызванные инсти-
туциональным давлением, часто носят формаль-
ный характер и слабо связаны с техническими
задачами и реальной эффективностью органи-
зации [DiMaggio, Powell... web].

В итоге, несмотря на видимую эволю-
цию от закрытой модели к гибридной, внедре-
ние практики изучения общественного мнения
в МВД России может служить наглядным при-
мером того, как организация становится
структурно более похожей на другие в своем
поле, повышая свою формальную легитим-
ность, но не обязательно совершая измене-
ния в своей деятельности.

Таким образом, ведомственный монито-
ринг общественного доверия в МВД России
может быть проанализирован в двух взаимосвя-
занных, но не всегда совпадающих плоскостях:

1. Реальная эффективность – мониторинг
как инструмент обратной связи, диагностики

проблем и выработки конкретных управлен-
ческих решений.

2. Символическая функция – мониторинг
как инструмент конструирования управленчес-
кой реальности, демонстрации легитимности
и имитации деятельности, направленной на
диалог с обществом.

Эмпирические результаты:
институционализация

и расхождение в данных

Институционализация ведомственного
мониторинга общественного мнения в МВД
России прошла сложный путь, характеризую-
щийся как формальными достижениями, так
и системными противоречиями. Начало это-
му процессу положила реорганизация Акаде-
мии МВД России в 1992 г., в результате кото-
рой Всероссийский научно-исследовательский
институт (ВНИИ) МВД России стал головным
координатором формирования ведомственной
системы изучения общественного мнения.
Фундаментальную роль сыграло издание ряда
приказов, создавших нормативную базу. От-
правной точкой стал приказ МВД России от
22 августа 1992 г. № 295 «Об организации изу-
чения общественного мнения о деятельности
органов внутренних дел» [Приказ МВД Рос-
сии от 22.08.1992...]. Он впервые на норма-
тивном уровне предписывал организацию изу-
чения общественного мнения в регионах. Куль-
минацией этого этапа стал приказ МВД Рос-
сии № 337 от 4 июня 1997 г. «О мерах по совер-
шенствованию организации изучения обще-
ственного мнения о деятельности органов внут-
ренних дел» [Приказ МВД России от
04.06.1997... web]. Им были заложены осно-
вы единой ведомственной системы, установ-
лен порядок проведения мониторинга и обра-
ботки данных через территориальные инфор-
мационные центры. Итоговыми целями, вы-
текающими из утвержденной приказом анке-
ты, являлись: количественная оценка уровня
доверия, виктимизации и удовлетворенности;
определение конкретных проблем в работе
ОВД (например, непринятие заявлений, отсут-
ствие обратной связи с заявителем); анализ
причин, по которым люди избегают контакта
с милицией, для разработки мер по повыше-
нию доверия; построение дифференцирован-
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ного портрета различных социальных групп
для адресной кадровой и информационной по-
литики. Полученная информация использова-
лась для уточнения и стандартизации инстру-
ментария для будущих опросов, как того тре-
бовал приказ МВД России. Таким образом,
анкета была комплексным инструментом, ко-
торый позволял не просто измерить абстрак-
тное «доверие», а получить детальную кар-
тину взаимодействия общества и правоохра-
нительных органов, выявить системные про-
блемы и обосновать управленческие решения.

Однако к началу 2000-х гг. в этой, каза-
лось бы, отлаженной системе проявились си-
стемные изъяны. Ключевой проблемой стала
катастрофическая потеря достоверности дан-
ных. Возложение ответственности за прове-
дение опросов на штабы территориальных
органов и другие непрофильные подразделе-
ния, притом что результаты стали критерием
оценки их деятельности, породило практику
«приукрашивания» результатов [Ситковский,
Борисов, Латов 2024]. Независимая экспер-
тиза 2005 г. наглядно продемонстрировала ко-
лоссальное расхождение: по данным ОВД,
деятельность милиции удовлетворяла 46 %
населения, в то время как по данным Россий-
ской академии госслужбы – лишь 28 % [Сит-
ковский, Борисов, Латов 2024]. Отсутствие
организационного контроля, непригодность
общероссийской методики для локального
анализа и дефицит независимой экспертизы
привели к глубокому кризису доверия к ведом-
ственному мониторингу, что предопределило
смену парадигмы.

Кардинальный поворот был ознаменован
принятием приказа МВД России № 1246 от
30 декабря 2007 г. «О повышении эффектив-
ности изучения общественного мнения об
уровне безопасности личности и деятельнос-
ти ОВД Российской Федерации на основе ис-
пользования вневедомственных источников
социологической информации», который про-
возгласил переход к использованию вневедом-
ственных источников социологической инфор-
мации [Приказ МВД России от 30.12.2007...
web]. Основной идеей стало привлечение про-
фессиональных независимых служб – Всерос-
сийский центр изучения общественного мне-
ния (далее – ВЦИОМ) и Фонд общественно-
го мнения (далее – ФОМ) – для обеспечения

объективности. Этот шаг позволил существен-
но повысить научно-методический уровень
исследований. Работа по единой, тщательно
проработанной методике, предоставляемой
ВЦИОМ и ФОМ, обеспечила сопоставимость
результатов в разных регионах и выявление
общенациональных тенденций. Инструмента-
рий стал более сложным и многогранным, фо-
кусируясь не только на общих оценках, но и
на глубоком анализе причин доверия / недо-
верия, виктимизации населения, оценке конк-
ретных услуг и направлений деятельности
полиции. Регламент приказа допускал исполь-
зование как количественных (анкетирование),
так и качественных методов (фокус-группы,
экспертные интервью). Это давало возмож-
ность оперативно исследовать актуальные
проблемы, такие как «Образ преступника»,
«Граждане и полиция: характер отношений»,
«Безопасность на транспорте» и многие дру-
гие. Результаты исследований стали более от-
крытыми, поскольку аналитические материа-
лы и обзоры размещались на официальном
сайте МВД России, озвучивались на пресс-кон-
ференциях и использовались для информиро-
вания общественности.

Дальнейшая институционализация обще-
ственного мнения как управленческого конст-
рукта была закреплена Федеральным законом
«О полиции» [Федеральный закон от
07.02.2011... web], провозгласившим принцип
«общественного доверия» ключевым, и при-
казом МВД России № 1040 от 31 декабря
2013 г. «Вопросы оценки деятельности терри-
ториальных органов Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации». Последний
ввел формальную «вневедомственную оцен-
ку» с весом 20 % в общую систему оценки
деятельности территориальных органов. Дан-
ный акт можно рассматривать как формаль-
ную интеграцию социологических данных в
управленческий цикл, создавшую институци-
ональный канал для учета «голоса населения»
[Приказ МВД России от 31.12.2013... web].
Однако закрепленное соотношение 80/20 в
пользу ведомственных показателей изначаль-
но нивелировало потенциальное влияние об-
щественного мнения на кадровые и управлен-
ческие решения. Кроме того, система столк-
нулась с методологическими рисками (зави-
симость от добросовестности подрядчиков),



Logos et Рraxis. 2026. Vol. 25. No. 1 43

О.В. Зуева. Общественное доверие как управленческий конструкт

проблемой агрегации разнородных показате-
лей в единый индекс и их формальным исполь-
зованием в отчетности.

Современный этап, регламентированный
приказом МВД России № 777 от 1 декабря
2016 г. «Об организации постоянного монито-
ринга общественного мнения о деятельности
полиции» [Приказ МВД России от 01.12.2016...
web], характеризуется формированием комп-
лексной многоуровневой системы мониторин-
га. На общероссийском (макро-) уровне клю-
чевую роль играют данные масштабных вне-
ведомственных исследований, которые прово-
дят независимые социологические центры,
такие как ФОМ и ВЦИОМ, а также Федераль-
ная служба охраны (ФСО), чьи закрытые от-
четы, по мнению ряда экспертов, могут отли-
чаться большей объективностью в силу их
закрытого характера и ориентации на узкове-
домственные цели, что, однако, является точ-
кой зрения, требующей дальнейшей верифи-
кации и не подкрепленной публичными срав-
нительными исследованиями. На региональ-
ном и местном (мезо- и микро-) уровнях ис-
следования проводятся силами рабочих групп
на базе образовательных учреждений МВД
России и подразделениями территориальных
органов МВД России. Именно здесь систем-
ные проблемы проявляются наиболее остро:
организационная неразбериха, отсутствие чет-
кого разграничения ответственности (к опро-
сам могут привлекаться даже участковые
уполномоченные полиции) и, как следствие,
крайне низкая достоверность данных.

Несмотря на прогрессивную норматив-
ную базу, эмпирические данные демонстри-
руют устойчивый и значительный разрыв
между показателями, получаемыми из разных
источников [Ситковский, Латов 2021]. Так, в
2023 г. ФОМ фиксировал уровень доверия к
полиции на уровне 63 %, а ВЦИОМ сообщал
о 68 % положительных оценок работы орга-
нов внутренних дел [Профессия: полицейский...
web]. При этом лишь 43 % респондентов
ФОМ считали, что полиция способна защи-
тить их от преступников, что указывает на фун-
даментальный разрыв между обобщенным,
часто вынужденно-лояльным «доверием –
недоверием» и верой в реальную эффектив-
ность института [ФОМ. Работа полиции... web].
На региональном уровне этот разрыв приоб-

ретает драматический характер. Научные со-
трудники НИЦ Академии управления МВД
России констатируют, что ведомственные от-
четы нередко демонстрируют статистически
маловероятный уровень одобрения в 90–95 %,
в то время как данные альтернативных источ-
ников, включая экспертные оценки и акаде-
мические исследования, по тем же регионам
оказываются существенно ниже [Латов, Сит-
ковский, Костин 2021]. Это свидетельствует
о том, что организационно-кадровые пробле-
мы и ведомственная замкнутость на местах
превращают сбор социологической информа-
ции в ритуал, ориентированный не на получе-
ние объективной обратной связи, а на фор-
мальное соответствие отчетным показате-
лям. Таким образом, институционализация
мониторинга, несмотря на все усилия, не пре-
одолела ключевого противоречия. Деклариру-
емый учет общественного мнения на практи-
ке зачастую остается символическим конст-
руктом, маскирующим разрыв между управ-
ленческими решениями и реальными запро-
сами населения.

Организационные
и методические проблемы изучения

общественного мнения

Несмотря на формальную институциона-
лизацию системы изучения общественного
мнения в МВД России, ее практическая эф-
фективность ограничивается комплексом вза-
имосвязанных организационных и методичес-
ких проблем. Эти проблемы носят системный
характер и воспроизводятся на различных
уровнях управленческой иерархии.

Фундаментальным препятствием явля-
ется организационно-кадровый дефицит. Не-
смотря на существующую нормативную базу,
в структуре территориальных органов МВД
России, как правило, отсутствуют штатные
профессиональные социологи. В результате
сбор данных возлагается на непрофильные
подразделения – сотрудников пресс-служб,
управлений по работе с личным составом или,
в наиболее проблематичных случаях, на уча-
стковых уполномоченных полиции. Это при-
водит к грубым методологическим наруше-
ниям. Опросы проводятся без обеспечения
репрезентативности, выборки формируются
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стихийно, а анкетирование зачастую осуще-
ствляется в обстоятельствах, полностью ис-
ключающих анонимность и добровольность
участия. Подобная практика, когда опрос про-
водит сам участковый у вверенного ему на-
селения, систематически завышает показате-
ли доверия и создает у руководства искажен-
ную, излишне оптимистичную картину, что в
конечном итоге дискредитирует саму идею
обратной связи с обществом.

Методологическая ограниченность ис-
следовательского инструментария составляет
вторую ключевую проблему. Применяемые на
местах анкеты зачастую ориентированы на
поверхностную констатацию, а не на глубин-
ный анализ. Они фиксируют общее отношение
к полиции («Доверяете ли вы полиции?»), но не
выявляют причины, факторы и тенденции фор-
мирования этого доверия или недоверия. От-
сутствуют блоки вопросов, направленные на
оценку конкретных аспектов работы, связан-
ные с личным опытом взаимодействия, вос-
приятием процедурной справедливости (чест-
ности, уважительного отношения, беспристра-
стности), эффективностью реагирования на
заявления граждан. Такой констатирующий
подход не позволяет понять, какие именно дей-
ствия или бездействие полиции сильнее всего
влияют на общественное мнение. Следова-
тельно, управленческие решения принимают-
ся без достаточных аналитических оснований.
При этом важно признать функциональное раз-
деление труда. ВЦИОМ и ФОМ эффективны
для измерения макропоказателей и отслежи-
вания общих трендов, что является их прямой
задачей. Их методики, безусловно, включают
внутренние валидационные процедуры, направ-
ленные на минимизацию эффекта социальной
желательности (например, использование кос-
венных вопросов, шкал-фильтров). Однако для
глубинного анализа причин низкого доверия и
разработки конкретных управленческих реше-
ний необходимы точечные качественные и спе-
циализированные количественные исследова-
ния, инициируемые самим ведомством. В на-
стоящее время имеются наработки и предло-
жения по совершенствованию методик изуче-
ния общественного мнения о деятельности по-
лиции [Передня, Левкин 2019], изучив которые
можно оптимизировать имеющиеся исследо-
вательские подходы. Таким образом, ключе-

вой проблемой является системный пробел –
отсутствие в МВД России собственной разви-
той системы глубоких, проблемно ориентиро-
ванных исследований, а не только недостаток
методик подрядчиков.

Эта проблема усугубляется на федераль-
ном уровне, где, несмотря на более сложный
и профессиональный инструментарий ведущих
социологических служб, сохраняются суще-
ственные методические риски, а сами данные
демонстрируют содержательные противоречия.

Так, методика ФОМ, обладая несомнен-
ными достоинствами (репрезентативность,
многомерность, лонгитюдный характер), за-
частую оперирует общими формулировками,
провоцирующими поверхностные оценки. На-
пример, вопрос «Как, по вашему мнению, ра-
ботает сегодня полиция, как она справляется
в целом со своими обязанностями?» без де-
тализации по конкретным функциям (работа
с заявлениями, расследования, патрулирова-
ние) не позволяет выявить узкие места [Вос-
приятие профессии полицейского... web]. Это
приводит к результатам, которые на первый
взгляд выглядят парадоксально. Так, в 2023 г.
ФОМ зафиксировал уровень доверия к полиции
на отметке 63 %, однако лишь 43 % респонден-
тов считали, что полиция способна защитить их
от преступников [Работа полиции... web]. Дан-
ное расхождение указывает на фундаменталь-
ный разрыв между обобщенным, часто вынуж-
денно-лояльным «доверием – недоверием» и ве-
рой в реальную эффективность института, ко-
торый методология ФОМ фиксирует, но не все-
гда может до конца объяснить без дополнения
качественными методами.

Аналогичные ограничения присущи и
методике ВЦИОМ. Закрытый характер клю-
чевого вопроса – «Скажите, пожалуйста, вы
доверяете или не доверяете сотрудникам по-
лиции вашего региона?» – и его общая фор-
мулировка усиливают эффект социальной же-
лательности, особенно в отношении такого
государственного института, как полиция.
Индекс доверия, рассчитываемый как разни-
ца между положительными и отрицательны-
ми оценками, не включает ответы «затрудня-
юсь с ответом» и не показывает степень вы-
раженности отношения, из-за чего картина
оказывается упрощенной и усредненной. Хотя
методика ВЦИОМ и предусматривает оцен-
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ку дополнительных параметров, таких как
престиж и доходность профессии (по 5-бал-
льной шкале), она остается в рамках количе-
ственной парадигмы и не раскрывает причин-
но-следственные связи, стоящие за цифрами
[Профессия: полицейский... web].

Таким образом, даже репрезентативные
и методически выверенные опросы крупных
центров, будучи ориентированы на отслежи-
вание общих трендов, могут страдать от по-
верхностности формулировок и социальной
желательности. Это приводит к тому, что по-
лучаемые данные, хотя и являются более
объективными по сравнению с ведомствен-
ными отчетами, зачастую фиксируют скорее
публично декларируемые установки, нежели
глубинные мотивации и реальный опыт взаи-
модействия граждан с полицией. Данное об-
стоятельство необходимо учитывать при ин-
терпретации официально объявляемых высо-
ких показателей доверия и их использовании
в управленческой практике.

Управленческо-культурный разрыв меж-
ду сбором данных и их практическим исполь-
зованием образует третью системную пробле-
му. Зачастую работа с общественным мнени-
ем сводится к формальной отчетности («от-
читаться о проведенных опросах») и инфор-
мированию населения, а не к системному ана-
лизу для принятия кадровых, организационных
или методических решений. Это свидетель-
ствует о несформированности у части руково-
дящего состава культуры использования со-
циологических данных как инструмента управ-
ления. Данные воспринимаются не как руко-
водство к действию, а как еще одна ведом-
ственная статистика, которую нужно «пред-
ставить в выгодном свете». Интеграция раз-
нородных показателей в единый индекс, как
это предписано приказом МВД России № 1040
от 31 декабря 2013 г. «Вопросы оценки дея-
тельности территориальных органов Мини-
стерства внутренних дел Российской Федера-
ции» [Приказ МВД России от 31.12.2013...
web], хотя и упрощает отчетность, но нивели-
рует значимые дисбалансы, скрывая за усред-
ненной цифрой острые локальные проблемы.

Наконец, существует проблема функци-
онального искажения, связанная с символи-
ческой функцией мониторинга. В определен-
ной степени изучение общественного мнения

используется не только (и не столько) для по-
лучения объективных данных, сколько в ка-
честве инструмента символической полити-
ки. Сам факт проведения опросов демонст-
рирует гражданам, что их мнение якобы изу-
чается и учитывается. Это создает иллюзию
обратной связи и может использоваться как
механизм легитимации, формируя у граждан
ощущение причастности, не подкрепленное
реальными изменениями. Особенно остро сто-
ит проблема отсутствия специализированных
и глубоких опросов среди потерпевших – той
группы, чей опыт взаимодействия с полицией
является наиболее релевантным и критичным
для оценки качества ее работы.

Таким образом, организационные и мето-
дические проблемы образуют замкнутый круг:
отсутствие кадровых социологов порождает
некачественные данные, примитивный инстру-
ментарий не позволяет выявить причины про-
блем, а управленческая культура, ориентиро-
ванная на отчетность, не стимулирует исполь-
зовать даже те данные, которые имеются. Это
приводит к тому, что потенциально мощный
инструмент управления – ведомственный мо-
ниторинг общественного мнения – во многом
сохраняет свою символическую функцию, бу-
дучи не в состоянии стать эффективным ме-
ханизмом обратной связи и реального повыше-
ния доверия к полиции.

Заключение

Проведенный анализ позволяет констатиро-
вать, что ведомственный мониторинг обществен-
ного мнения в МВД России функционирует в зна-
чительной степени как управленческий конструкт,
реальная эффективность которого в повышении
доверия и легитимности полиции ограничена си-
стемными проблемами, в то время как его сим-
волическая функция является доминирующей.

Достигнута и цель исследования – че-
рез призму символических функций выявле-
ны ключевые институциональные и методи-
ческие барьеры, приводящие к фундаменталь-
ному расхождению между официальными дан-
ными и реальным состоянием общественно-
го доверия. Институционализация мониторин-
га, несмотря на прогрессивную нормативную
базу и привлечение независимых социологи-
ческих служб, не преодолела унаследованной
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от советской эпохи ориентации на контроль над
общественным мнением, а не на диалог с ним.

Эмпирические данные наглядно демонст-
рируют, что система страдает от внутренних
противоречий. На макроуровне данные незави-
симых служб (ВЦИОМ, ФОМ), хотя и являют-
ся более объективными, подвержены влиянию
социальной желательности и отражают скорее
обобщенную, вынужденно-лояльную установку,
нежели веру в реальную эффективность поли-
ции. На микроуровне, где происходит непосред-
ственное взаимодействие с гражданами, сбор
данных де-факто ритуализируется. Отсутствие
профессиональных социологов, возложение этих
функций на непрофильных сотрудников, вклю-
чая участковых, и методологически несостоя-
тельный инструментарий приводят к система-
тическому завышению показателей и созданию
у руководства искаженной картины.

Таким образом, организационные и мето-
дические проблемы образуют порочный круг.
Символическая функция мониторинга – демон-
страция подотчетности и создание иллюзии
обратной связи – превалирует над управлен-
ческой. Данные используются не столько для
глубокого анализа и принятия решений, сколь-
ко для формальной отчетности и символичес-
кой легитимации ведомственного курса. В ре-
зультате мониторинг не становится эффектив-
ным каналом обратной связи, а доверие как
реальный ресурс легитимности не накаплива-
ется, а подрывается сохраняющимся разрывом
между декларациями и практикой.

Перспективы повышения реальной, а не
символической, эффективности ведомствен-
ного мониторинга видятся в преодолении вы-
явленных барьеров. Для этого необходима ре-
ализация конкретных мер:

1. Ликвидация организационно-кадрового
дефицита, например, через создание независи-
мых аналитических отделов при территориаль-
ных органах МВД России со штатом профес-
сиональных социологов, ответственных за ме-
тодологию, анализ и интерпретацию данных.

2. Преодоление методологической ограни-
ченности за счет разработки и внедрения стан-
дартизированного, но при этом гибкого иссле-
довательского инструментария. В его состав
целесообразно включить обязательный специа-
лизированный опрос потерпевших, а также ре-
гулярную внешнюю проверку качества регио-
нальных опросов, проводимую центральным
аппаратом МВД России либо независимыми
исследовательскими организациями.

3. Формирование управленческой культу-
ры, ориентированной на данные, что предпо-
лагает введение в систему оценки террито-
риальных органов не только индекса доверия,
но и показателей, основанных на анализе жа-
лоб и обращений граждан, а также данных о
процедурной справедливости.

Только при таком системном подходе со-
циологические данные станут воспринимать-
ся не как угроза или формальность, а как ру-
ководство к действию и ключевой ресурс для
укрепления доверия и легитимности полиции.
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Abstract. The research focus of the article is a substantive analysis of the social responsibility of Russian
companies in sustainable social development. The authors have shown that modern sustainable social development
directly depends on the social responsibility of business. Employees of Russian companies demonstrate social
responsibility, and a secondary analysis of the VCIOM data, “Business Social Responsibility: Monitoring,” has been
implemented to assess it. Based on a comparative analysis, conclusions are drawn about the dynamics of public opinion
among Russians about business social responsibility as well as about the perception of business social responsibility by
respondents who work in the commercial and public sectors. The social responsibility of Russian companies in sustainable
social development is manifested in expanding the focus of business goals from making a profit to simultaneously
implementing internal social policy towards employees and interacting with the external social environment. This shows
sustainable social development. It is determined that the social responsibility of Russian companies develops
asynchronously. Some companies are at the stage of indifference towards solving social issues, while others are at the
stage of implementing active social practices aimed at companies inside and outside. It is shown that respondents
associate the prospects for sustainable social development with the social responsibility of businessmen and with the
institutional development of Russian business. It is concluded that commercial sector employees focus on the internal
content of business responsibility (taking care of staff and increasing wages and working conditions), while public
sector employees more often associate business social responsibility with external environmental impacts, providing
social assistance to the public and paying taxes. The prospects for further research are related to the study of the impact
of internal processes in Russian companies on the activity of social business practices in relation to local communities.

Key words: sustainable social development, Russian companies, employees, social responsibility, sustainable
development goals.
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Аннотация. В исследовательском фокусе в статье предметно анализируется содержание и состояние
социальной ответственности российских компаний в устойчивом социальном развитии. Авторы показали,
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что современное устойчивое социальное развитие прямо зависит от социальной ответственности бизнеса.
Социальную ответственность проявляют работники российских компаний, для ее оценки реализован вторич-
ный анализ данных ВЦИОМ «Социальная ответственность бизнеса: мониторинг». На основе сравнительно-
сопоставительного анализа сделаны выводы о динамике общественного мнения россиян о социальной от-
ветственности бизнеса, а также о восприятии социальной ответственности бизнеса респондентами – работ-
никами коммерческих предприятий и организаций бюджетной сферы. Социальная ответственность россий-
ских компаний в устойчивом социальном развитии проявляется в расширении фокуса целей бизнеса от
извлечения прибыли к одновременной реализации внутренней социальной политики по отношению к ра-
ботникам и взаимодействию с местными сообществами и целевыми группами по достижению ЦУР. Опреде-
лено, что социальная ответственность российских компаний развивается асинхронно. Часть компаний нахо-
дится на стадии индифферентного отношения к решению социальных вопросов, другая часть – на стадии
реализации активных социальных практик, направленных внутрь и вовне компаний. Показано, что респон-
денты перспективы устойчивого социального развития связывают с социальной ответственностью бизнес-
менов и институциональным развитием российского бизнеса. Сделаны выводы о том, что работники ком-
мерческих предприятий акцентируют внимание на внутреннем содержании ответственности бизнеса (забо-
те о персонале и повышении уровня оплаты и качества условий труда), а работники организаций бюджетной
сферы чаще связывают социальную ответственность бизнеса с внешним воздействием на экологию, оказа-
нием социальной помощи населению и с уплатой налогов. Перспективы дальнейших исследований связаны
с изучением влияния внутренних процессов в российских компаниях на активность социальных практик
бизнеса в отношении местных сообществ.

Ключевые слова: устойчивое социальное развитие, российские компании, работники, социальная
ответственность, цели устойчивого развития.
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Постановка исследовательской задачи

Ход человеческой истории К. Поппер свя-
зывал с движением людей к определенным зна-
чимым для них целей [Поппер 1992]. Несмот-
ря на декларацию Программой развития Орга-
низацией объединенных наций в 2015 г. сем-
надцати Целей устойчивого развития (далее –
ЦУР) и работу по их достижению, в мире и
России наблюдается общая неустойчивость в
социальном развитии [Доклад web]. Эксперты
отмечают, что сложившаяся модель развития
и соответствующий характер производства и
потребления не являются устойчивыми для раз-
витых стран и не могут быть повторены бед-
ными странами. Создание внешних стимулов
для минимизации нагрузки на окружающую сре-
ду с целью сохранения богатств для будущих
поколений станет эффективным при условии их
интериоризации работниками организаций и
предприятий.

Среди ЦУР пять имеют непосредствен-
ное социальное значение и направлены на дос-
тижение социальной устойчивости в развитии:
повсеместная ликвидация нищеты во всех ее
формах и голода, а также обеспечение продо-

вольственной безопасности, здорового образа
жизни и содействие благополучию для всех в
любом возрасте; всеохватного и справедливо-
го качественного образования и поощрение
возможности обучения на протяжении всей
жизни для всех; гендерного равенства и рас-
ширения прав и возможностей всех женщин и
девочек. Остальные 12 ЦУР имеют в той или
иной степени опосредованную, но социально
значимую смысловую нагрузку. Ориентир од-
новременно на ряд целей осложняет деятель-
ность и требует от участников особого ответ-
ственного поведения. Российские компании и
экономически активное население участвуют
в устойчивом социальном развитии с позиции
своих представлений об ответственности. По-
этому поставленная цель – охарактеризовать
социальную ответственность бизнеса на осно-
ве вторичного анализа данных ВЦИОМ «Со-
циальная ответственность бизнеса: монито-
ринг» (2006–2023 гг.) в рамках концепции ус-
тойчивого развития.

Природа устойчивого социального
развития на уровне компаний. Во Всемир-
ной стратегии охраны природы (Международ-
ный союз охраны природы и природных ре-
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сурсов, 1980) определено, что устойчивое раз-
витие призвано обеспечить реальное улучше-
ние качества жизни людей при сохранении
природного многообразия для будущих поко-
лений. Устойчивое человеческое развитие «оз-
начает одновременный экономический рост и
справедливое распределение его результатов,
которое восстанавливает окружающую среду,
а не уничтожает ее, которое повышает ответ-
ственность людей, а не превращает их в без-
душных исполнителей» [Бобылев (ред.) 2013,
16]. В качестве ключевого фактора эксперты
выделили ответственность людей, в нашем
случае, это ответственность, проявленная ра-
ботниками российских компаний.

Устойчивое социальное развитие по до-
стижению ЦУР через ответственность объяс-
няет концепция А. Тойнби «Вызов – Ответ»
(закон вызова и ответа). С этой позиции раз-
витие цивилизации происходит через работу
общества с вызовами, которые ставит перед
ним окружающая среда [Тойнби 2002]. Соци-
альная функция здесь связана с выработкой
адекватных реакций на вызовы меньшинства,
которое вовлекает остальных в работу с ними.
На уровне компаний социальная функция про-
является в общих вопросах ответственного по-
ведения руководителей по отношению к заня-
тым и в общих социальных практиках, транс-
лируемых во внешнюю среду.

Социальная ответственность ком-
паний в логике корпоративной социальной
ответственности и социализации бизне-
са. С.К. Альтер предложила типологию пред-
принимательского спектра, в которую вклю-
чила традиционные прибыльные предприятия,
традиционные НКО, НКО с генерацией дохо-
дов; социальные предприятия, а также ком-
пании с практикой социальной ответственно-
сти [Alter 2007]. Такая типология позволяет
социальную ответственность компаний конк-
ретизировать через концепцию корпоративной
социальной ответственности (далее – КСО).
В сложной современной модели КСО в дина-
мике отражаются мотивы бизнеса и форми-
рование его социальных приоритетов от удов-
летворения запросов акционеров до соблюде-
ния интересов стейкхолдеров и общества в
целом. В разных странах в развитии КСО клю-
чевую роль играют либо государственные
структуры, либо некоммерческие организации

[Habisch et al. 2004]. Эти различия обуслов-
лены культурным и институциональным кон-
текстом, уровнем общественного доверия и
историческим опытом. В целом КСО высту-
пает как объединяющая концепция, способная
укреплять связи между экономикой, обще-
ством и политикой, сохраняя при этом уваже-
ние к национальной специфике и разнообразию
традиций.

М. Фридман еще в 1970 г. написал, что
нет ответственности бизнеса, только у людей
есть ответственность [Friedman 1970]. Разви-
тие социальной ответственности у бизнесме-
нов, руководителей и работников компаний ряд
специалистов связывают с социализацией биз-
неса. Однако также, как нет социальной ответ-
ственности бизнеса, нет и его социализации, но
есть социализация занятых в компаниях людей.
В широком понимании «...социализация есть
наложение социальных паттернов на поведе-
ние» [Бергер П., Бергер Б., Коллинз 2004, 76].
Поведение работников компаний не исключе-
ние. Часть специалистов понимают социали-
зацию бизнеса как комплекс общественных
решений гуманитарного, социокультурного пла-
на в социально-экономическом развитии [Си-
няева, Кузнецова 2012]. Эксперты McКinsey со-
циализацию бизнеса рассматривают сквозь
призму социальных технологий, которые позво-
ляют перестраивать внутренние бизнес-процес-
сы под влиянием внешних контрагентов для по-
вышения ценности и производительности ком-
паний [Chui et al. 2012]. С позиции историко-
генетического подхода на основе динамики
ценностей в ходе социализации бизнеса
Ю.И. Трещевский, Л.М. Никитина, А.С. Сви-
ридов выделили антисоциальный этап разру-
шения традиционных ценностей общества биз-
несом, асоциальный – с четким обособлением
ценностей бизнеса и интеграции ценностей раз-
личных общественных групп, где ценности биз-
неса конкретизируются в зависимости от сре-
ды взаимодействия [Трещевский, Никитина,
Свиридов 2014]. Г.И. Грекова, М.В. Киварина,
А.Н. Макаревич практически поставили знак
равенства между социализацией предпринима-
тельства и развитием КСО [Грекова, Кивари-
на 2017; Макаревич 2023, 147]. Специалисты
считают, что компании в ходе социализации
прошли эволюционный путь от социальной ин-
дифферентности предпринимательства до эк-
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зогенной и эндогенной социальной ответствен-
ности предпринимательства [Грекова, Кивари-
на 2017, 401]. А.Н. Макаревич охарактеризо-
вала социализацию бизнеса через многообра-
зие социальных практик путем их интенсифи-
кации. Этот процесс характеризуется ростом
активности социального предпринимательства
с дифференциацией примеров КСО, а также пе-
реплетением сфер ответственности в перекре-
стном взаимодействии участников социально-
экономических процессов [Макаревич 2023,
146]. В целом дискуссионный термин «социа-
лизации бизнеса» связан с развитием социаль-
ной ответственности бизнеса. По мере станов-
ления бизнеса конкретизируются и усиливают-
ся целенаправленность социализации, осозна-
ние и добровольное проявление бизнес-сооб-
ществом своей социальной ответственности.
Она означает социальную благонамеренность
и благотворительность бизнесменов, как вне-
шнюю социальную практику, а также береж-
ливое производство и потребление ресурсов.
Участие предпринимателей в решении соци-
альных проблем является показателем обще-
ственного развития. Как внутренняя социальная
практика, социальная ответственность прояв-
ляется по отношению к занятым в компаниях.

С позиции институционального подхода,
социализация бизнеса связана с удовлетворе-
нием социальных запросов на определенное
качество товаров и услуг через приемлемые и
повторяемые практики. Механизмы удовлет-
ворения таких запросов предлагает социально-
ответственный маркетинг. Ж.-Ж. Ламбен оп-
ределил маркетинг как социальный процесс,
направленный на удовлетворение потребностей
и желаний людей и организаций путем обеспе-
чения свободного конкурентного обмена това-
рами и услугами, представляющими ценность
[Медведева 2013, 6]. С точки зрения потреби-
телей, собственная лояльность к продуктам,
брендам, производителям рассматривается в
качестве гарантии предсказуемости качества
жизни [Котлер, Ли 2008]. Распространение со-
циально-этичного, ответственного маркетинга
в бизнесе обусловлено процессом воспроизвод-
ства благ с дополнительной ценностью (сти-
мулирование покупок товаров, произведенных
социальными предпринимателями) и экологич-
ными характеристиками (натуральные продук-
ты, биоразлагаемая упаковка и пр.).

В Национальном стандарте «Социальная
ответственность и устойчивое развитие» со-
циальная ответственность определена как «от-
ветственность организации за воздействие ее
решений и деятельности на общество и окру-
жающую среду через прозрачное и этичное
поведение» [Социальная ответственность...
2023]. Таким образом, социальная ответствен-
ность компании стала инструментом для ин-
новаций и конкурентоспособности для бу-
дущих поколений. Поэтому понимание социа-
лизации компаний как роста социальной ответ-
ственности работников, прозрачности дея-
тельности путем предоставления нефинансо-
вой отчетности и этичности в отношении ис-
пользования природных ресурсов, сохранения
качества жизни местных сообществ представ-
ляется целостным механизмом в устойчивом
развитии. Наиболее корректно говорить о со-
циальной ответственности занятых (работни-
ков) в компаниях. Поэтому проверим гипотезу
о том, что суждения о социальной ответствен-
ности бизнеса в динамике покажут изменения
в социализации бизнеса в России в целом, а рас-
хождения в суждениях занятых на коммерчес-
ких предприятиях и в бюджетных организаци-
ях преимущественно будут обусловлены фак-
тором их позиции изнутри и извне.

Материалы и методы

Для проверки гипотезы реализуем ана-
лиз вторичных данных социологических иссле-
дований ВЦИОМ «Социальная ответствен-
ность бизнеса: мониторинг» методом теле-
фонного интервью в 2006, 2008, 2009 и 2023 гг.
(далее – Мониторинг) [Социальная ответ-
ственность бизнеса web].

Анализ суждений целевой группы – рес-
пондентов из числа занятого населения – вы-
полнен на основе открытых данных волны
Мониторинга 2023 года. Выборку составили
1 600 респондентов в возрасте старше 18 лет.
Для вторичного анализа был произведен от-
бор данных по типу занятости. Анализ реали-
зован в отношении двух групп респондентов:
1) занятые на постоянной основе в коммер-
ческом секторе (770 человек) и 2) занятые в
бюджетной сфере (363 человека). Вторичный
анализ данных Мониторинга реализован на от-
ветах всех респондентов волн 2006, 2008, 2009
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и 2023 гг. о том, является ли российский биз-
нес ответственным или нет, как бизнесмены
расходуют средства на социальные цели, а
также что им в этом мешает. Анализ сужде-
ний респондентов из числа занятых на ком-
мерческих предприятиях и в бюджетных орга-
низациях о сути социальной ответственности
бизнеса, о влиянии бизнеса на общество и ок-
ружающую среду реализован на фактологи-
ческом материале волны Мониторинга 2023 г.
в связи с доступностью данных.

Основные результаты исследования

Феномен социальной ответственности
бизнеса в целом и российских компаний в ча-
стности проявляется как в отношении его не-
посредственной деловой практики (честное
отношение к сотрудникам, партнерам и госу-
дарству), а также опосредованной, – связан-
ной с дополнительными социальными обяза-
тельствами и активным участием в реализа-
ции проектов, направленных на благо людей и
окружающей среды.

Восприятие россиянами социальной от-
ветственности бизнеса зависит от таких фак-
торов, как возраст, место проживания, уровень
образования и материальное положение. Чаще

других склонны считать бизнес социально от-
ветственным молодые респонденты 18–34 лет
(65–57 % против 35 % среди лиц старше 60 лет),
материально обеспеченные граждане (61 %) и
жители сельской местности (49 %) [Соци-
альная ответственность бизнеса web].

Оценка социальной ответственнос-
ти российского бизнеса и барьеров для ее
развития. В период с 2006 по 2023 г. количе-
ство положительных суждений о том, являет-
ся ли российский бизнес социально ответ-
ственным («определенно да» и «скорее да»)
выросло с 29 % (в 2006 г.) до 44 % (к 2023 г.).
Одновременно снизилась доля резко отрица-
тельных ответов («определенно нет») с 25 %
(2006 г.) до 13 % (2023 г.) (рис. 1). Следует
заметить, что число затруднившихся дать
оценку остается стабильным и составляет не
менее 10 человек из ста.

За период с 2006 по 2023 г. восприятие
российского бизнеса как социально ответ-
ственного изменилось в положительную сто-
рону. В 2023 г. респонденты в равной мере оце-
нили его как ответственный и как безответ-
ственный (по 44 %).

Суждения респондентов из числа занятых
в бюджетных и коммерческих организациях, по
данным опроса 2023 г., отличаются (рис. 2).

Рис. 1. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Является ли в настоящее время
российский бизнес социально ответственным или нет?», %

Рис. 2. Оценка социальной ответственности российского бизнеса работниками
коммерческой и бюджетной сфер (2023 г.), %
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В обеих группах респондентов преобла-
дает скептическое отношение к социальной
ответственности бизнеса. Совокупная доля
ответов «скорее нет» и «определенно нет» со-
ставила около 50 % в период с 2008 по
2023 год.

Доля респондентов, которые считают со-
циальные траты бизнеса рекламой, снизилась
с 26 до 21 % (рис. 3). Выросла доля затруд-
нившихся дать оценку с 13 % в 2008 г. до 22 %
в 2023 году. В 2008 г. лидерами в суждениях
были ответы о мотивах социально ответствен-
ного поведения бизнеса: «делают рекламу сво-
ему бизнесу» (1), «выполняют гражданский
долг» (2) и «выслуживаются перед властя-
ми» (3).

В 2023 г. вариант «пытаются сделать
страну лучше...» (2) вытеснил варианты «вы-
полняют гражданский долг» и «выслуживают-
ся перед властями» на 3-е место. Таким об-
разом, оценка поведения бизнеса отражает
мнение о российском бизнесе вообще, часть
которого пытается сделать страну лучше,
выполняет гражданский долг, что вызывает у
респондентов признательность и благодар-
ность. Другая часть респондентов считают,
что российские бизнесмены выслуживаются
перед властями и пытаются вернуть долги
обществу, наконец, просто не знают, куда де-
вать деньги. Каждый четвертый-пятый рес-

пондент уверен, что бизнесмены просто де-
лают рекламу своему бизнесу. Это показы-
вает, что существуют различные практики
социально ответственного и социально безот-
ветственного поведения. Часть российских
компаний находится на стадии индифферент-
ного отношения к решению социальных воп-
росов, а другая – на стадии активных соци-
альных практик, направленных внутрь и вов-
не компаний.

Главным препятствием для развития со-
циальной ответственности бизнеса в 2023 г.
(см. рис. 4) каждый четвертый респондент,
занятый в бюджетной сфере, назвал отсут-
ствие желания заниматься решением соци-
альных вопросов, каждый пятый – коррупцию
чиновников, а 16 человек из ста – эгоизм и
жадность бизнесменов. Респонденты – работ-
ники коммерческих предприятий считают, что
основные препятствия связаны с коррупцией
чиновников, эгоизмом, жадностью и отсут-
ствием мотивации у бизнесменов.

По мнению респондентов, препятствия
институционального характера скорее вторич-
ны и обусловлены несовершенством законо-
дательства и отсутствием государственной
системы поощрений. По мнению 11–12 рес-
пондентов из 100, преграды институциональ-
ного характера тормозят участие бизнеса в
социальных проектах. Работники коммерчес-

Рис. 3. Оценка поведения бизнесменов в расходовании средств на социальные цели, %
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ких и бюджетных организаций едины во мне-
нии, что наибольшие препятствия для учас-
тия в социальных инициативах связаны с кор-
рупцией и бюрократией, с негативным опы-
том взаимодействия с государственными
органами. Дефицит государственных поощре-
ний и стимулов для бизнеса ограничивает его
активное участие в решении социальных про-
блем с точки зрения респондентов – работ-
ников бюджетной сферы.

За 17 лет произошли изменения в объяс-
нении пассивности бизнеса в проявлении со-
циальной ответственности: от «внутренних»
причин (жадность, эгоизм) к «внешним», ин-
ституциональным барьерам (коррупция, бю-
рократия). Поэтому для повышения социаль-
ной ответственности компаний недостаточно
нравственного роста бизнесменов, нужны ин-
ституциональные изменения.

Барьером для социализации российских
компаний может стать поведение респонден-
тов из числа занятых, которые не задумыва-
лись о собственной и социальной ответствен-
ности предприятий и организаций, на которых
работают. Высокой остается доля затрудня-
ющихся ответить на вопросы о сущности со-
циальной ответственности бизнеса. В бюджет-

ной сфере каждый пятый, а в коммерческой
сфере каждый третий респондент не смогли
дать четкую оценку (Мониторинг, 2023). Это
указывает на сохранение высокого уровня
неопределенности и на отсутствие достаточ-
ного понимания причин социального поведе-
ния бизнеса.

Респонденты из организаций бюджетной
сферы склонны более критично воспринимать
действия бизнесменов. Это может быть свя-
зано с высокими ожиданиями от социальной
ответственности бизнеса. Работники коммер-
ческих организаций ориентированы на воспри-
ятие реализации бизнесом социальных проек-
тов как инструментов позиционирования и про-
движения.

Анализ суждений респондентов о при-
оритетах социальной ответственности
бизнеса. Анализ ответов респондентов из чис-
ла занятых об учете в деятельности органи-
заций не только доходов, но и воздействия на
социум и природу показал, что половина рес-
пондентов не смогли однозначно сформулиро-
вать, что такое социальная ответственность
бизнеса. Понимание социальной ответствен-
ности чаще связано с такими социальными
индикаторами, как «забота о сотрудниках»

Рис. 4. Оценка поведения бизнесменов в расходовании средств на социальные цели работниками
коммерческой и бюджетной сферы, %
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(11 %) и «помощь населению» (9 %), а также
с экологическими индикаторами: «влияние на
окружающую среду», «забота о природе»,
«уменьшение выбросов» по 10 %. Реже вы-
бор респондентов был связан с такими иден-
тификаторами социальной ответственности
бизнеса, как «соблюдение законодательства»,
«качество продукта или услуги» и исполнение
трудового кодекса в области официального
трудоустройства и «белых» зарплат. Следует
отметить, что среди работников организаций
бюджетной сферы каждый третий респондент
затруднился дать ответ на этот вопрос, а сре-
ди работников коммерческих компаний – каж-
дый четвертый.

Ответившие в целом демонстрируют
невысокие запросы на развитие социальной
ответственности бизнеса. Распределение суж-
дений работников коммерческих предприятий
и организаций бюджетной сферы о приоритет-
ных направлениях социальной ответственно-
сти российского бизнеса приведено в табли-
це. На 1-м месте по приоритетности соци-
альная защита работников. Так считают 12,1
и 9,64 % респондентов из числа занятых на
коммерческих предприятиях и в бюджетных
организациях соответственно. На 2-м месте
забота о природе и влияние на окружающую
среду (8,7 и 9,92 % соответственно). Осталь-
ные запросы менее актуальны, так как их
выбрали не более 6,5 %.

Таким образом, работники коммерчес-
ких предприятий акцентируют внимание на
внутреннем содержании ответственности
бизнеса (заботе о персонале и повышении
уровня оплаты и условий труда), а работни-
ки бюджетной сферы чаще связывают со-

Распределение ответов респондентов о приоритетных направлениях развития
социальной ответственности российского бизнеса, %

№ 
п/п Направление развития 

Сфера занятости респондентов * 
коммерческая бюджетная 

1 Социальная защита работников, забота о 
сотрудниках, поддержка, социальный пакет 

12,10 9,64 

2 Экологичность и влияние на окружающую 
среду, забота о природе, уменьшение выбросов 

8,70 9,92 

3 Повышение благосостояния работников, 
увеличение заработной платы 

5,58 4,41 

4 Уплата налогов, честно платить налоги 5,06 6,06 
5 Приносить пользу обществу, развитие страны 4,81 6,34 

Примечание. Источник: Данные Мониторинга 2023 года. * – сумма ответов респондентов не равна
100 %, так как направления представляют собой группы ответов на открытый вопрос.

циальную ответственность бизнеса с вне-
шним воздействием на экологию, оказани-
ем социальной помощи населению и с упла-
той налогов.

Дискуссия

Полученные результаты коррелируют с
результатами других исследований. По дан-
ным исследования Ассоциации менеджеров
России (2003), проведенного совместно с
Philip Morris International [Литовченко, Корса-
ков (ред.) 2003], большинство граждан (около
86 %) уверены, что демонстрация социальной
ответственности выгодна компаниям. При
этом уровень доверия к бизнесу остается низ-
ким. Каждый второй из числа опрошенных по-
лагал, что заявления компаний о социальной
ответственности несерьезные. Устойчивое со-
циальное развитие российских компаний про-
исходит под влиянием таких внешних факто-
ров и условий, как высокий уровень теневой
экономики, зависимость бизнеса от политичес-
кой и административной среды, а также от
ориентации многих компаний на краткосроч-
ную экономическую выгоду. Данные обстоя-
тельства осложняют развитие социальной от-
ветственности российского бизнеса в целом
и снижают потенциальную социальную резуль-
тативность предлагаемых решений в русле
достижения ЦУР.

Заключение

Российские компании сегодня трансфор-
мируются в направлении устойчивого соци-
ального развития. Это проявляется в расши-
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рении фокуса целей бизнеса от извлечения
прибыли к одновременному взаимодействию
с внешним социальным окружением – мест-
ными сообществами. Изменения российских
компаний в устойчивом социальном развитии
напрямую связаны с ростом социальной от-
ветственности, которая имеет моральную и
институциональную природу. В России компа-
нии проявляют добровольную социальную
активность и используют нормативные инст-
рументы для усиления репутации.

Суждения целевой группы – респонден-
тов из числа занятых – на основе открытых
данных ВЦИОМ «Социальная ответствен-
ность бизнеса: мониторинг» показали, что ос-
новными барьерами для участия бизнеса в
решении социальных проблем являются внут-
ренние (жадность и эгоизм) и внешние причи-
ны (коррупция и бюрократия). Вместе с тем
сохраняется высокий уровень скептицизма
относительно мотивов бизнеса, а также сла-
бое понимание концепции социальной ответ-
ственности. Для повышения социальной от-
ветственности российских компаний необхо-
димо не только нравственное развитие, но и
институциональные изменения, направленные
на устранение бюрократических и коррупци-
онных барьеров.

Анализ показал, что респонденты – ра-
ботники коммерческих предприятий и бюд-
жетных организаций по-разному понимают и
оценивают социальную ответственность биз-
неса. В коммерческом секторе чаще акцен-
тируют внимание на ответственности, направ-
ленной на внутренние преобразования компа-
ний (заботе о сотрудниках и зарплате), тогда
как в бюджетной сфере – на внешние прояв-

ления (экология, социальная помощь опреде-
ленным категориям, уплата налогов). Дове-
рие к социальной ответственности бизнеса
невысоко, а ожидания смещаются в сторону
необходимости институциональных изменений.

На этом фоне остаются актуальными и
требуют дальнейшего обсуждения вопросы,
связанные с пониманием содержания социаль-
ной ответственности бизнеса, а также факто-
ров, формирующих недоверие к его мотивам.
Важно также определить, как влияют на это
внешние условия, такие как региональные осо-
бенности, информационная среда, а также
внутренние условия в компаниях, связанные с
социализацией работников, с их профессио-
нальной принадлежностью, социальной зрело-
стью. Дальнейшие исследования в данной
области могут быть направлены на более глу-
бокое изучение восприятия социальной ответ-
ственности в разных социальных, профессио-
нальных и возрастных группах. Особое вни-
мание стоит уделить оценке эффективности
конкретных социальных и экологических кор-
поративных инициатив, а также анализу влия-
ния образования, медиа и государственной по-
литики на формирование общественного мне-
ния об устойчивом социальном развитии рос-
сийских компаний. Кроме того, важно пред-
метно исследовать институциональные барь-
еры и возможности для стимулирования уча-
стия бизнеса в решении социальных проблем
разных целевых групп, помимо налоговых от-
числений в бюджет. Комплексный подход по-
зволит не только зафиксировать текущие на-
строения, но и будет способствовать форми-
рованию зрелой модели взаимодействия биз-
неса и общества в России.
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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о предпосылочном базисе выделения философии науки
в относительно самостоятельную область исследований. Цель работы заключается в раскрытии возможнос-
ти обоснования философии науки в качестве особой формы теоретического сознания, необходимой для
критического анализа оснований научного знания. С этой точки зрения актуализируется выход на обобщаю-
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щий уровень развития методов науки, прояснения внутренней логики научно-исследовательской деятельно-
сти и других аспектов. Методом сравнительного анализа в исторической перспективе сопоставлены основ-
ные концепции философии науки: как комплекса эпистемологических и методологических проблем и как
социокультурного феномена. Проанализированы исторические этапы формирования философии науки,
включая ее связь с космологическими и теологическими концепциями. Анализируется многообразие подхо-
дов к определению сущности философии науки. Оно отражает момент внутренней непоследовательности и
затрудняет интерпретацию в качестве специфического направления исследований. Показано, что формиро-
вание философии науки как автономной дисциплины обусловлено сложным переплетением исторических,
методологических, онтологических и системных предпосылок. Новизна исследования заключается в обосно-
вании необходимости междисциплинарного подхода для выявления системы фундаментальных категорий,
специфичных для философии науки. Такая система обеспечивает теоретическую целостность и концепту-
альную ясность философии науки. Показано, что в систему категорий входит научный факт, научный закон,
парадигма, принцип фальсификации и др. Это позволяет отличить философию науки от других философских
направлений. Раскрыты новые вызовы, в особенности со стороны бурного развития цифровых технологий,
с которыми философия науки сталкивается в современных условиях.

Ключевые слова: философия науки, предпосылочный базис, категориальный аппарат, методологи-
ческая рефлексия, научная рациональность, постнеклассическая наука.
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Введение

На протяжении последних столетий фи-
лософия науки остается одной из наиболее ди-
намичных и спорных областей философского
знания. Предмет, статус и границы дисципли-
ны до сих пор не имеют однозначного опре-
деления. В относительно самостоятельном
виде она возникает во второй половине XIX –
начале XX в., однако корни уходят глубоко в
античную и средневековую философскую тра-
дицию. Современная философия науки вклю-
чает в себя разнообразные направления: от
логико-методологического анализа научных
теорий до социокультурной интерпретации на-
учной деятельности. Вместе с тем многооб-
разие становится источником внутренней
фрагментарности и теоретической нестабиль-
ности [Fuller 2002; Mitchell 2023].

Актуальность изучения предпосылочно-
го базиса выделения философии науки как
самостоятельной области знания обусловле-
на теоретическими и практическими сообра-
жениями. В современных условиях расхожде-
ние в подходах к пониманию побуждает ви-
деть в ней (1) анализ научного метода и логи-
ческой структуры теорий, (2) рефлексию ус-
ловий возможности научного знания, (3) соци-
ологическое или историческое изучение науки
как специфического института.

В то же время в рамках постнекласси-
ческой науки, где стираются границы между

наукой и техникой, возникает острая потреб-
ность в концептуальной ясности и методоло-
гической согласованности.

Цель статьи – обосновать относитель-
ную автономию философии науки как формы
теоретического сознания через выявление ее
историко-теоретических предпосылок. Для
этого анализируются ключевые категории и
традиции, лежащие в основе критического ос-
мысления научного знания. При этом фокус
рассмотрения преимущественно направлен на
исторический контекст, а перспективы разви-
тия философии науки затрагиваются лишь в
рамках итогового обсуждения.

Исследование выполнено на материале
истории философии науки с применением мето-
дов исторического и сравнительного анализа.

Важно воспринимать философию науки
в двух ракурсах: широком и узком.

В широком ракурсе философия науки ох-
ватывает любой вариант отнесения философ-
ских (онтологических, эпистемологических)
интуиций к сфере достоверного знания. В этом
смысле ее предпосылками выступает едва ли
не вся история философии: от античных тео-
рий истины до новоевропейских концепций
познания.

Узкий ракурс трактует философию науки
как специфический раздел философских ис-
следований, сосредоточенный на законах и
закономерностях развития науки. Его основа-
ния восходят к историко-научной программе
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У. Уэвелла (Хьюэлла) [Whewell 1847], кото-
рая во многом опиралась на трансценденталь-
ную эпистемологию И. Канта [Кант 1999],
соотнесенную с историей науки.

Эти подходы не противоречат друг дру-
гу, но требуют концептуального согласования,
что открывает перспективы для углубленно-
го понимания природы философии науки.

Таким образом, предмет данного иссле-
дования – поиск «среднего пути», который
подразумевает не механическое совмещение
позиций, а выработку новой оптики для пони-
мания логики складывания философии науки
как автономной дисциплины.

Статья включает три раздела, в кото-
рых (1) раскрывается многообразие подходов
к философии науки в истории, (2) реконструи-
руется система категорий, особенных для дан-
ного направления, (3) выделяются перспекти-
вы развития философии науки.

Многообразие подходов
и проблема идентичности

философии науки в истории

Современное понимание философии на-
уки охватывает широкий спектр подходов.
По основным акцентам их можно разделить
следующим образом.

Во-первых, философия науки рассматри-
вается как исследование эпистемологических
и методологических проблем: научного мето-
да, соответствия знания реальности, форми-
рования научного мировоззрения и критериев
научности (верификации, фальсификации и др.)
[Бряник 2023].

Во-вторых, в рамках аналитической фи-
лософии науки акцент делается на логичес-
ком анализе научного языка: изучении струк-
туры научных утверждений, семантики тео-
ретических терминов и формальной логики
теорий [Витгенштейн 2018].

В-третьих, философия науки понимает-
ся как междисциплинарное исследование,
включающее анализ социальных, этических,
институциональных и образовательных ас-
пектов науки [Гилберт, Малкей 1987; Гаври-
лина 2017].

В рамках альтернативных позиций (на-
пример, в археологии знания М. Фуко [Фуко
2004]) упомянутые подходы можно интерпре-

тировать как проявление доминирующих
структур познания в рамках современной эпо-
хи. Фуко показал, что научные подходы, кото-
рые считаются естественными, на самом деле
продукты доминирующей эпистемы – истори-
чески обусловленной структуры, определяю-
щей, что может считаться знанием. В таком
режиме развития знания нет места простому
однообразию описываемых объектов; отдель-
ные концепции науки – только варианты про-
явления базовой эпистемы.

Вместе с тем раскрывается глубокая
противоречивость в понимании природы фи-
лософии науки как реального образования.
С одной стороны, дисциплина стремится к си-
стемности и теоретической завершенности, а
с другой – сводится к фрагментарному ана-
лизу отдельных аспектов научной практики.

В условиях доминирования релятивист-
ских установок, в рамках которых само мес-
то философии в науке под вопросом [Андрее-
ва 2016], не менее правомерен вопрос о воз-
можности научного знания об изменяющих-
ся, неустойчивых объектах – вплоть до инте-
реса к тому, как вообще возможно научное
знание и какую ценность оно может иметь.
Этот вопрос указывает на кризис традицион-
ных представлений об истине как соответ-
ствия теорий и реальности, что, в свою оче-
редь, ставит под сомнение возможность об-
наружить надежные основания самого фило-
софского понимания науки.

Формирование философии науки в каче-
стве особой области знания не стало скачко-
образным событием. Оно вызревало в рамках
длительного исторического процесса.

Уже в античности философия выступа-
ла попыткой осмыслить теоретическую воз-
можность и практическую осуществимость
знания о мире и человеке в их «космической»
взаимосвязи. В трудах Аристотеля [Аристо-
тель 1978] закладываются основы логики,
теории доказательства, выполняется первич-
ная классификация наук.

В Средние века философия науки, хотя
и не существовала как самостоятельная
дисциплина, проявлялась в рамках богосло-
вия, где ключевым вопросом выступил ана-
лиз условий понимания божественного от-
кровения. Но в таких условиях также выз-
ревали принципы эмпиризма – большую роль
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в этом сыграло распространение номинали-
стских воззрений.

В Новое время центр тяжести смеща-
ется: философы от Р. Декарта [Декарт 1989]
и Дж. Локка [Локк 1985] до И. Канта [Кант
1999] и Г. Гегеля [Гегель 1970–1972] ставят
вопрос об автономии человеческого разума и
условиях возможности достоверного знания
[Беркли 1978]. В частности, Кант в «Критике
чистого разума» полагает возможным при-
дать научный статус систематическому ана-
лизу априорных форм познания. Он заклады-
вает основы трансцендентальной критики по-
знания, которая позднее легла в основу мето-
дологической рефлексии в философии науки.

С конца XIX в. и особенно в XX столе-
тии фокус меняется: под сомнением сама воз-
можность универсальных и необходимых на-
учных истин. Параллельно с историческим
развитием науки формируется и ее философ-
ская рефлексия. Вклад Г. Фреге [Фреге 1968]
и А. Тарского [Тарский 1948] в логико-мето-
дологический анализ научного знания позво-
лил строго формализовать понятие истины и
задать основания для анализа научных тео-
рий как самостоятельного объекта.

Однако, несмотря на успехи формальной
логики, стало очевидно, что научные теории
не развиваются исключительно по логическим
правилам. Работы И. Лакатоса [Лака-
тос 2008], Т. Куна [Кун 2003] и целого ряда дру-
гих авторов показали историчность и относи-
тельность научных теорий, что стало поворот-
ным моментом в понимании научного знания.

В ряде исследований представлены аль-
тернативные подходы, расширяющие рамки
традиционной философии науки. Авторы этих
работ обосновывают тезис о том, что формы
научного знания конституируются властными
структурами и институциональными практи-
ками. Выделение данных подходов позволя-
ет провести более четкую демаркацию вне-
шних границ философии науки.

Так, труды М. Хайдеггера [Хайдеггер
2007], Ж.-П. Сартра [Сартр 1993], равно как
изыскания М. Фуко [Фуко 2004], указывают
на необходимость интерпретации научной дей-
ствительности в рамках более общих онтоло-
гических структур. Хайдеггер видел в науке
инструмент «освоения мира», а Сартр – акт
свободного выбора без метафизических га-

рантий. В итоге проясняется, что наука – это
не просто система утверждений, а особый
способ бытия человека в мире.

Но, несмотря на значительные достиже-
ния, остались дискуссионными многие вопро-
сы. В частности, актуален вопрос о выявле-
нии целостной системы фундаментальных
категорий философии науки, раскрывающей-
ся в ходе ее становления. Он до сих пор не
выступает предметом специального исследо-
вания. Хотя в свете суждений Г.В. Черногор-
цевой, которая затрагивает сходную пробле-
му в отношении всей философии [Черногор-
цева 2015], можно смело заявить, что без
выявления системы категорий, специфичных
для философии науки – научная теория, науч-
ный закон, парадигма, научно-исследователь-
ская программа, фальсификация и другие, –
статус дисциплины как самостоятельной об-
ласти знания остается в достаточной мере
условным.

Очерк
системы категорий философии науки

Философия науки обладает собственным
категориальным аппаратом, который необходи-
мо отличать от понятийных систем смежных
дисциплин – эпистемологии (более общей), со-
циологии знания и истории науки (более конк-
ретных). Однако систематизация этих катего-
рий и их детальное осмысление выходят за
рамки возможностей отдельной статьи: каж-
дая из них способна стать предметом углуб-
ленного монографического исследования.

Как представляется, к решению задачи
только подступаются современные авторы,
выделяя проблематику в целом для философии
[Черногорцева 2015], а также при соотнесении
категорий философии науки в разных контек-
стах: социальном, аналитическом, феномено-
логическом [Касавин 2016]. Но говорить о за-
вершении пути здесь преждевременно.

Вместе с тем вполне реалистичным ви-
дится дать краткий очерк, чтобы, во-первых,
вообще показать наличие упомянутых катего-
рий, а, во-вторых, побудить коллег присоединить-
ся к предложенному направлению исследований.

Итак, философия науки, вызревшая в те-
чение столетий в самостоятельную область
философского знания в XIX–XX вв., сформи-
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ровала особую систему категорий. Они позво-
лили анализировать науку не в составе общей
теории познания и не в виде социального ин-
ститута, а именно как уникальный философс-
кий феномен, способ рационального освоения
мира, характеризуемый специфической логи-
кой, структурой и динамикой.

В разработку системы категорий вне-
сли вклад целый ряд ключевых мыслителей;
их идеи легли в основу современного пони-
мания науки.

Философия науки определяет свой пред-
мет, исследуя науку как систематическую,
рациональную и объективную форму знания,
а также как практику объяснения и предска-
зания явлений. В рамках позитивистской про-
граммы О. Конт [Конт 2025] обосновывал
автономию научного знания, противопостав-
ляя его метафизике и религии. Его теория трех
стадий – теологической, метафизической, по-
зитивной – утверждала исключительность на-
учного метода. Однако в системе Конта фи-
лософия науки не выделялась в отдельную
дисциплину. Она мыслилась как часть общей
философской концепции. Данное обстоятель-
ство имеет ключевое значение для понима-
ния того, как складывалось представление
о дисциплинарной самостоятельности фило-
софии науки, хотя углубленный анализ этого
вопроса требует специального рассмотрения.

Центральное место в системе категорий
философии науки занимает анализ структу-
ры научного знания, включающего катего-
рии научного факта, закона, модели и па-
радигмы. Факт в науке – это не просто итог
наблюдения, а идеализированное утверждение,
сформулированное в рамках теории о чем-то
свершившемся. Закон выражает устойчивую
связь между явлениями (например, закон со-
хранения энергии). Теория суть целостная си-
стема понятий, законов и моделей, объясня-
ющая определенный класс явлений.

Представленная категориальная систе-
ма развивалась в рамках логического позити-
визма, особенно в работах Венского кружка.
Его члены стремились описать науку, как ак-
сиоматическую систему, где теории выводят-
ся из протокольных (эмпирических) предло-
жений. Важную роль в анализе языка науки
сыграли Р. Карнап [Карнап 2006] и, конечно
же, Л. Витгенштейн [Витгенштейн 2018], чья

концепция «логического атомизма», сложив-
шаяся в период работы над «Логико-философ-
ским трактатом», легла в основу идеи одно-
значного соответствия между языком и ре-
альностью. И неважно, что сам Витгенштейн
в «Философских исследованиях» от предло-
женной идеи отошел.

В ходе переосмысления закономерностей
развития реальной науки большое значение
приобрела категория динамики научного раз-
вития; ее радикально переосмыслил Т. Кун.
В работе [Кун 2003] были введены ключевые
понятия: нормальная наука, то  есть период
стабильного развития в рамках доминирующей
парадигмы; научная революция или каче-
ственный скачок, связанный со сменой пара-
дигмы; аномалии как факты, не укладываю-
щиеся в существующую теорию и ведущие к
кризису; и несоизмеримость теорий или невоз-
можность полного перевода одной научной кар-
тины мира в терминах другой. С этих позиций
наука развивается не линейно, а через револю-
ционные перестройки, что изменило представ-
ление о научном прогрессе.

Методологические принципы науки также
попали в поле философского анализа. К. Поппер
предложил принцип фальсификации как кри-
терий научности: теория считается научной,
если она потенциально может быть опроверг-
нута [Поппер 2004]. В противовес логическо-
му позитивизму, настаивавшему на верифи-
кации, Поппер показал, что подтверждение не
доказывает истинности, а вот опровержение –
это решающий тест. Позже И. Лакатос раз-
вил идею, введя понятие научно-исследова-
тельской программы, состоящей из «жестко-
го ядра» и «защитного пояса» гипотез, что по-
зволило объяснить устойчивость теорий перед
аномалиями [Лакатос 2008].

Философия науки исследует границы
науки, выясняя, что можно считать научным,
а что таковым не является. Хотя вопрос, из-
вестный как проблема демаркации, был по-
ставлен Поппером уже в начале XX в., даль-
нейшее развитие он получил во второй поло-
вине столетия в упомянутых трудах Куна,
Лакатоса и работах М. Полани [Полани 1985].
Здесь же возникает осмысление соотношения
научного и вненаучного – искусства, религии,
мифа – как различных, но не иерархически
упорядоченных форм освоения реальности.
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Неотъемлемой частью является анализ
функций науки: объяснительной, предсказа-
тельной, практической и мировоззренческой.
Наука не только описывает мир, но и форми-
рует понимание реальности, влияет на техно-
логии и этику. Особенно остро этот вопрос
встает в современных дискуссиях об ответ-
ственности ученого, что подчеркивалось еще
в работах М. Вебера [Вебер 1990], а получи-
ло развитие в биоэтике и экологической фило-
софии едва ли не век спустя.

Наконец, философия науки выявляет не-
явные онтологические и аксиологические
предпосылки научной деятельности: веру
в причинность, объективность, рациональ-
ность и упорядоченность мира. Как показал
Э. Мах [Мах 2005], эти допущения не явля-
ются логически необходимыми, но составля-
ют основу научной деятельности – фундамент
научного мировоззрения. Наука невозможна
без веры в единство природы и познаваемость
мира [Мамардашвили 2011; Гаспарян 2019;
Орешников, Шкерина 2019]. Предпосылки не
доказываются научно, но являются необходи-
мыми условиями самой возможности научно-
го знания.

В данном контексте отчетливо проявля-
ется особая роль философии науки. Современ-
ная трактовка, представленная И.Т. Касавиным
[Касавин 2016], отказывается от понимания
философии науки как надстройки над наукой и
обосновывает ее статус метанауки. В этом
качестве она выполняет функцию экспликации
логических, онтологических и методологичес-
ких оснований научного предприятия.

Таким образом, система категорий фи-
лософии науки формируется не искусственно,
а как ответ на реальные проблемы научного
знания: каковы его границы; как оно развива-
ется; что делает теорию научной; как соот-
носятся теория и практика, разум и опыт, ис-
тина и парадигма. Вопросы не исчерпывают-
ся ни внутринаучным анализом, ни социоло-
гией, ни историей, а требуют философской реф-
лексии, «говорящей» на собственном языке.

Перспективы развития философии науки

Современная философия науки пережи-
вает этап глубокой трансформации. Наблю-
дается огромное количество исследований,

посвященных различным аспектам науки: от
методов до этики научного сообщества [Тар-
ский 1948; Кун 2003; Латур 2013]. Но, несмотря
на насыщенность поля исследований, дисцип-
лина сталкивается с рядом внутренних и вне-
шних противоречий, решение которых откры-
вает перспективы ее дальнейшего развития.

Во-первых, рост специализации приводит
к фрагментации философии науки. Исследо-
вания по биологии, физике, социальным на-
укам, когнитивистике и техническим наукам
все чаще ведутся в изоляции друг от друга.
Это создает впечатление, что «наука» как
единый объект анализа распадается на мно-
жество автономных «наук», каждая из кото-
рых требует собственной философской реф-
лексии. В результате теряется универсаль-
ность философского подхода и возникает риск
превращения философии науки в набор узко-
специализированных дисциплин.

Во-вторых, доминирование социологичес-
кого и исторического подходов (в русле работ
Б. Латура и Д. Блура) привело к смещению
акцента с анализа логики научного знания на
изучение научной практики как социального
процесса. Безусловно, это обогатило филосо-
фию науки, но породило и новую проблему: ут-
рата критического потенциала. Если наука суть
просто социальный договор, то чем руковод-
ствоваться в оценке ее истинности, рациональ-
ности, прогрессивности? Релятивизм, неизбеж-
но вытекающий из радикального социального
конструктивизма, ставит под сомнение саму
возможность философского суждения о науке.

В-третьих, влияние постгуманизма и де-
конструкции в духе Ж. Делеза и Ж. Деррида
ставит под вопрос саму идею рациональнос-
ти как главной ценности науки [Делез, Гват-
тари 2010]. Философия науки рискует превра-
титься в вид литературного или культуроло-
гического комментария, теряет методологи-
ческую строгость и фундаментальную функ-
цию – обоснование достоверности знания.

В-четвертых, влияние кибернетики и ис-
кусственного интеллекта, заложенное еще в
работах Н. Винера [Винер 1968], сегодня при-
обретает новое измерение. Вопрос о том, мо-
жет ли машина мыслить, заменяется более
острым: может ли машина создавать научное
знание? Это ставит под сомнение традицион-
ные представления о субъекте науки, о твор-



66

ФИЛОСОФИЯ

Logos et Рraxis. 2026. Т. 25. № 1

ческой интуиции, о роли сознания в научном
открытии. Как в таком случае понимать ка-
тегорию «научного открытия» или «объясне-
ния»? Новые вызовы требуют не просто адап-
тации старых категорий, но разработки новых.

Заключение

Философия науки переживает кризис иден-
тичности, но остается необходимой и неотъем-
лемой частью научной культуры, хотя совре-
менный этап развития характеризуется явным
парадоксом. Большое число исследований, по-
священных различным аспектам науки, так и
не ответили всерьез на вопрос о категориаль-
ной основе дисциплины, ограничиваясь преиму-
щественно внешними компонентами динамики.

Разрыв проявляется в двух тенденциях.
Первая из них – это редукционизм: филосо-
фия науки сводится к социологии, психологии
или лингвистике научного знания, как это ха-
рактерно для работ западных исследователей,
например, П. Фейерабенда [Фейерабенд
1986]. Вторая тенденция показывает онтоло-
гический скачок: исследователь уходит в «чи-
стую» онтологию или гносеологию, теряя
связь с конкретной научной практикой. Такой
путь хорошо прослеживается, например, в ра-
боте И.И. Блауберга и Э.Г. Юдина [Блауберг,
Юдин 1973]. Синтез фундаментального и
технологического знания осуществляется на
высоком уровне абстракции, но с недоста-
точной привязкой к эмпирической реальности.

Как представляется, ключевой предпо-
сылкой для выделения философии науки в
самостоятельную область знания была и ос-
тается системная предпосылка: необходи-
мость построения собственного категори-
ального аппарата. Без него философия на-
уки не сможет отличаться ни от других фи-
лософских направлений, ни от смежных дис-
циплин.

Выявление упомянутой системы требует
междисциплинарного подхода, объединяюще-
го историко-философский анализ становления
научного мышления; логико-методологическую
рефлексию структуры научных теорий; онто-
логическую интерпретацию научной действи-
тельности; социокультурный контекст научной
деятельности; наконец, анализ эволюции науч-
ной рациональности от классической к постнек-

лассической. В качестве последней предстает
форма научного знания, в которой объект ис-
следования неотделим от средств его конст-
руирования, а научная рациональность вклю-
чает ценностные и этические аспекты.

Комплексность подхода открывает пер-
спективу преодоления фрагментарности в изу-
чении философии науки и достижения ее це-
лостного понимания как формы теоретичес-
кого сознания. В идеале философия науки вы-
полняет три ключевые функции: критическую
(осмысление оснований науки), систематизи-
рующую (упорядочивание ее концептуально-
го аппарата) и предельную (выявление гра-
ниц научного знания). Однако насколько эта
нормативная модель соответствует реально-
му состоянию дисциплины?

Исторический полиморфизм эволюции
философии науки, включая период предысто-
рии философии науки, то есть от античной он-
тологии через классическую эпистемологию к
современной методологической и социальной
рефлексии, единства не показывает. Но это
необязательно плохо, ибо свидетельствует о
способности адаптироваться к меняющимся
условиям научного знания. И именно в усло-
виях постнеклассической науки, где знание
сливается с технологией, а технология обора-
чивается формой бытия, возрастает потреб-
ность в восстановлении фундаментальной
роли философии науки.

Насущной необходимостью становится
осознание автономности форм теоретическо-
го сознания, составляющего особую систе-
му категорий, традиций и методов. «Пара-
дигма», «фальсификация», «научная револю-
ция», «исследовательская программа» и мно-
гие другие, включая «научную рациональ-
ность», – все эти категории не являются про-
изводными от других дисциплин, ибо сфор-
мировались в ходе внутреннего развития фи-
лософии науки.

Полноценное обретение автономного ста-
туса способствует преодолению фрагментар-
ности релятивизма и утраты критического по-
тенциала. Только тогда философия науки смо-
жет выполнять свою главную миссию: быть
совестью науки, ее разумным началом, спо-
собным не только сопровождать научный про-
гресс, но и задавать ему этические и методо-
логические границы.
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ЯЗЫК КАК БОЛЕЗНЬ И ТЕРАПИЯ:
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Аннотация. Сравнительный анализ философских систем Фридриха Ницше и Людвига Витгенштейна на
уровне их канонических, «системообразующих» текстов действительно выявляет кажущуюся непреодоли-
мой пропасть: иррационалистический, афористичный пафос первого радикально противопоставлен анали-
тической строгости и логическому пуризму второго. Однако данное исследование, опираясь на теорию
паратекста Жерара Женетта, демонстрирует, что за этим очевидным доктринальным противостоянием скры-
вается глубинное единство их фундаментальных философских интенций. Смещение исследовательского фо-
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куса с центрального текстового ядра на паратекстуальную периферию – предисловия, черновики, дневнико-
вые записи, эпистолярное наследие и сами афористические формы – позволяет реконструировать общую
для обоих мыслителей экзистенциально-методологическую установку. Анализ показывает, что, несмотря на
радикальное различие методологических путей (ницшевская концепция языка как «дыхания тела» и аффек-
тивной разрядки «воли к власти» противопоставляется витгенштинианской теории «языковых игр» и значе-
ния как употребления), их проекты сходятся в парадоксальном, но фундаментальном выводе: язык является
не репрезентацией объективной реальности, а инструментом практики, укорененным в долингвистическом,
жизненном опыте. В паратекстах обоих философов обнаруживается поразительное сходство лексико-мета-
форических комплексов, раскрывающее общий философский этос: понимание философии как терапевти-
ческой деятельности, направленной на исцеление мышления от иллюзий, порожденных грамматикой самого
языка; интеллектуальный аскетизм и сознательный отказ от «помощи черни» в пользу элитарной, предельно
персонализированной практики вопрошания; интуитивное предпочтение фрагментарных, несистемных,
провокативных форм выражения тотализирующим метафизическим конструкциям. Таким образом, пара-
текстуальный анализ выступает эффективным методологическим ключом, реконструирующим скрытое, но
существенное родство проектов Ницше и Витгенштейна, которые предстают в итоге не как антагонисты, а
как создатели двух различных, но равнонаправленных способов критики языка, объединенных единой конеч-
ной целью – его прояснения, «развязывания узлов» и терапевтического преодоления.

Ключевые слова: основной текст, паратекст как методологический ключ, паратекстуальная перифе-
рия, приоритет фрагментарности, сопротивление тривиализации.
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Введение

Сравнительный анализ философских си-
стем Фридриха Ницше и Людвига Витгенш-
тейна традиционно относится к числу наибо-
лее сложных и парадоксальных задач в исто-
рии философии. На уровне основных текстов
и доктринальных положений эти мыслители
предстают как фигуры, принадлежащие к
принципиально разным, если не взаимоисклю-
чающим, интеллектуальным мирам. Ницше –
пророк «воли к власти», иррационалист, раз-
биватель скрижалей морали молотом своего
стиля, призывающий к «переоценке всех цен-
ностей». Витгенштейн – скрупулезный логик,
аналитик языковых структур, стремящийся к
ясности и видящий задачу философии в тера-
певтическом «рассеивании» метафизических
туманностей. Между афористичной, профети-
ческой страстностью одного и аскетичной,
технической точностью другого, казалось бы,
лежит непреодолимая пропасть. Классичес-
кие сравнительные исследования, сталкива-
ясь с этой антиномией – атеист против (воз-
можного) мистика, иррационалист против ло-
гика, – чаще всего констатируют их идеоло-
гическую несовместимость, оставляя за скоб-
ками вопрос о глубинном родстве их философ-
ских интенций. Однако за этой частной про-
блемой скрывается более фундаментальная

проблема: каким образом язык, будучи инст-
рументом человеческой практики, искажает
мышление и порождает иллюзорные представ-
ления о реальности, и возможно ли преодолеть
эти искажения? Данная статья исходит из
предположения, что принципиальное сходство
проектов Ницше и Витгенштейна становится
видимым лишь при кардинальном смещении
исследовательской оптики. Если отойти от
анализа их систем в законченном, каноничес-
ком виде и обратиться к периферийным, но
крайне значимым слоям их наследия – к тому,
что Жерар Женетт определяет как паратекст
[Женетт 1998 I, 78], – то за внешним несход-
ством начинает проступать поразительное
единство выводов. Предисловия, афоризмы,
личные заметки, черновики и письма, будучи
«пороговыми» элементами текста, не столько
передают готовые идеи, сколько раскрывают
сам философский этос автора, его экзистенци-
альную установку и интенциональность [Же-
нетт 1998 II, 112]. Именно в этом пространстве,
свободном от необходимости выстраивать дог-
матическую систему, голос философа звучит
наиболее непосредственно и обнаженно.

Гипотеза настоящего исследования зак-
лючается в том, что паратекстуальный ана-
лиз позволяет выявить общую для Ницше и
Витгенштейна установку сознания по отноше-
нию к фундаментальным вопросам о функции
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языка и цели философии: язык является не реп-
резентацией объективной реальности, а инст-
рументом практики, укорененным в долингви-
стическом, телесном и социальном опыте. Со-
ответственно, задача философии видится им не
в построении метафизических систем, а в те-
рапевтическом развенчании иллюзий, порожда-
емых самим языком, когда его грамматичес-
кие формы начинают «гипнотизировать» мыш-
ление, выдавая себя за структуру мира.

1. Различие путей

Ницше:
грамматика как оружие воли к власти

Подход Фридриха Ницше к языку пред-
ставляет собой радикальный переворот в по-
нимании самой сути речи, окончательно под-
рывающий классическую рационалистичес-
кую традицию от картезианства до Просве-
щения, для которой язык был прозрачным ин-
струментом разума или логическим зеркалом,
объективно репрезентирующим мир и мысль.
Однако, чтобы в полной мере оценить масш-
таб и специфику этого ницшевского «коперни-
канского переворота», недостаточно противо-
поставлять его лишь данной традиции. Гораз-
до продуктивнее рассматривать его филосо-
фию языка как сознательную инверсию и ра-
дикализацию романтического проекта. Роман-
тики, такие как Новалис и братья Шлегели,
уже совершили первоначальный поворот от
ratio к spiritus, видя в языке не логический кон-
структ, а орган «мировой души», таинствен-
ное откровение и инструмент поэтического
гения [Жирмунский 1914, 28]. Ницше насле-
дует этот антирационалистический пафос, но
производит в его рамках фундаментальную
подмену: на место романтического «духа» он
ставит «тело». Таким образом, его жест – это
не простой возврат к материи, а замещение
одной метафизической основы (дух) другой,
с его точки зрения, более фундаментальной и
правдивой – основой физиологической. Если
для романтика язык есть «дыхание мирового
духа», то для Ницше он становится «дыхани-
ем тела», его аффектов и его глубинной дви-
жущей силы – воли к власти.

В рамках этой новой парадигмы слово,
прежде чем оно костенеет в отвлеченное «по-

нятие» (которое есть не что иное, как «труп
мысли», по его выражению), понимается как
сокращенный жест, застывшая мускульная
реакция, выдох внутреннего напряжения [Ниц-
ше 2005, 45]. Метафора рождается не из мис-
тического порыва души к бесконечному, а из
нервного возбуждения, ищущего разрядки в
переносе одного чувственного впечатления на
другое. Грамматические структуры – это не
отблески божественного Логоса и не априор-
ные схемы чистого разума, а следы жестов
господства и подчинения, кристаллизовавши-
еся в синтаксисе и навязавшие мышлению
свою призрачную онтологию [Nietzsche 1968,
115]. Следовательно, Ницше предлагает ви-
деть в языке не инструмент разума и не от-
кровение духа, а, прежде всего, физиологичес-
кий феномен – непосредственное продолже-
ние тела, его инстинктивных влечений и его
подлинной метафизики, которая есть не что
иное, как воля к власти. Этим он завершает
секуляризацию языка, начатую романтиками,
доводя ее до своего логического – и биологи-
ческого – предела.

В рамках ницшевской философии «тела»
речь предстает не просто альтернативой ра-
зуму, а сознательной травестией романтичес-
кого идеала. Если для романтика поэт – это
медиум Абсолюта, чья речь есть боговдох-
новенное откровение «свыше», то Ницше про-
изводит переворот, обнажающий материаль-
ный субстрат этого процесса: язык оказыва-
ется откровением «снизу», симптомом и пря-
мым следствием глубинных, зачастую тем-
ных и хаотичных процессов, происходящих в
человеческом организме. Язык, по Ницше, –
это не озвученная мысль, а в первую очередь
звуковое испарение тела, внешнее проявление
внутреннего напряжения нервной системы.
Первичен не логический замысел, а аффек-
тивный импульс – энергия, требующая разряд-
ки. Эта энергия, это физиологическое давление и
есть подлинный источник вербализации. Мысль
не предшествует слову как его причина; напро-
тив, слово становится физиологической разгруз-
кой, желанным выдохом, которого ищет перепол-
ненное переживаниями тело [Ницше 2007, 201].

Отсюда проистекают характерные для
Ницше пищеварительные и физиологические
метафоры: «дух» оказывается не чем иным,
как «метаболизмом», «перевариванием» впе-
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чатлений, а речь – его конечным «продуктом».
Это не просто риторическое сравнение, а ме-
тодологическая установка, сознательная тра-
вестия романтического «духа». Там, где ро-
мантик видел парение, Ницше обнаруживает
перистальтику – мышечные сокращения, пе-
реводящие внешний мир в язык внутренних
состояний и обратно в речь. Таким образом,
слово из божественного «логоса» или посла-
ния души превращается в материальный след
работы организма, где за метафорой скрыва-
ется мышечный рефлекс, а за грамматикой –
кристаллизовавшаяся иерархия аффектов.

В своей работе «Утренняя заря» Ницше
афористично фиксирует этот механизм: «Сло-
ва разряжают и потребляют силу» [Ницше
2020, 128]. Эта лаконичная формула раскры-
вает двойственную природу речи: с одной сто-
роны, она служит каналом для высвобожде-
ния накопленной энергии (разрядка), а с дру-
гой – сама по себе является актом ее расхо-
дования, тратой сил. Таким образом, говоре-
ние оказывается не столько творческим ак-
том, сколько физиологической необходимос-
тью, жестом ослабления внутреннего давле-
ния. Эта модель находит многочисленные
подтверждения в других фрагментах его тек-
стов. Так, «пессимистические представления
находят себе разрядку» [Ницше 2020, 131] –
здесь речь идет о том, как тяжелые, угнета-
ющие мысли и состояния находят свой вы-
ход, свою разгрузку именно в вербализации, в
оформлении в словесную форму. Само выра-
жение «находят себе разрядку» указывает на
некий непроизвольный, почти механистический
процесс, подобный электрическому разряду.

В более масштабном, историческом
ключе Ницше описывает, как целые пласты
коллективного аффекта находят свой выход в
языке. Он пишет о «вековой бессловесной
ненависти усталых зрителей к Риму», кото-
рая, накопившись до критической массы, «раз-
рядилась наконец в христианстве – в слове»
[Ницше 2020, 64, 82, 233]. В этом примере хри-
стианская доктрина интерпретируется не как
система теологических идей, а как грандиоз-
ная вербальная разрядка колоссального соци-
ально-психологического напряжения. Крайне
показателен пример из «Веселой науки», где
Ницше обращается к истокам поэзии. Он ука-
зывает, что у древнего человека существо-

вала потребность «освободить свою собствен-
ную душу от какого-нибудь чрезмерного гне-
та (тоски, мании, сострадания, мстительнос-
ти) и не только свою собственно душу, но так-
же и дух самого злобного демона – стихом»
[Ницше 1882, 57]. Эта мысль, развивавшая
теории происхождения языка, широко обсуж-
давшиеся в XIX в. (от Гердера и Гумбольдта
до, например, Людвига Нуаре), приводит Ниц-
ше к выводу, что ритмизированная речь явля-
ется не формой эстетического украшатель-
ства, а мощным психотехническим инстру-
ментом, своего рода заклинанием, позволяю-
щим выплеснуть, экстернализировать непере-
носимый внутренний гнет.

Этот до-языковой импульс можно рас-
сматривать как аффективный аналог бенья-
миновского «чистого языка» – того ядра, ко-
торое «обременено тяжелым, чуждым смыс-
лом» и которое стремится к освобождению в
акте вербализации [Benjamin 1968, 15]. Одна-
ко важно провести различие: если у Ницше
этот импульс укоренен в физиологии и биоло-
гии «воли к власти», то у мыслителей второй
половины XX в., таких как Юлия Кристева,
схожий процесс описывается через призму
структурализма и марксизма. Обращаясь так-
же к теориям деятельности, она описывает
его как «долингвистическое состояние лично-
сти, ее аффективные пульсации, влечения и их
архаические проявления» – то измерение («се-
миотическое»), которое связано не со значе-
нием, а с телесными энергиями, предшеству-
ющими установлению символического поряд-
ка [Кристева 2004, 21]. Эта модель находит
свое развитие не только у Ю. Кристевой (2004),
но и в психоаналитической теории Жака Ла-
кана, для которого «язык (“символическое”)
является структурой, опосредующей и форми-
рующей само бессознательное субъекта»
[Лакан 2006, 90].

Из этого понимания речи как аффектив-
ной разрядки закономерно вытекает ницше-
анская критика разума. С точки зрения фило-
софа, разум, логика и сознательное мышле-
ние являются не первичными инстанциями, а
производными, поверхностными явлениями,
возникающими на основе гораздо более глу-
боких, мощных и слепых процессов. Ницшев-
ская интуиция о первичности аффективного,
телесного импульса перед вербализацией на-
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ходит неожиданное подтверждение в совре-
менных исследованиях нейронаук, например,
в работах Антонио Дамасио о роли телесных
«маркеров» и эмоций в формировании созна-
ния и принятии решений» [Дамасио 2018, 67].

Витгенштейн:
язык как набор инструментов

в «формах жизни»

Поздняя философия Людвига Витгенштей-
на, сфокусированная в его «Философских иссле-
дованиях», совершает радикальный поворот от
репрезентативной модели языка, где слово яв-
ляется картиной положения дел или именем
вещи, к прагматической и функциональной его
концепции. Язык предстает здесь не как ста-
тичное зеркало мира, а как подвижный набор
«языковых игр», вплетенных в ткань человечес-
кой деятельности – «форм жизни». Ключевой
тезис Витгенштейна – «значение слова есть его
употребление в языке» [Витгенштейн 2018, 25]
– направлен против искушения искать некую
сущность, стоящую за словом. Вместо этого он
предлагает рассматривать слова, как инстру-
менты в ящике с инструментами: «Представь
себе инструменты в ящике: там есть молоток,
клещи, пила, отвертка, линейка, горн с клеем,
гвозди и винты. Сколь различны функции этих
объектов, столь же разнообразны и функции
слов» [Витгенштейн 2018, 11]. Такой подход по-
зволяет преодолеть традиционную метафизи-
ческую проблему «субстанциализации» имен,
когда мы, очарованные грамматической формой
существительного, начинаем искать в мире со-
ответствующий ему самостоятельный объект
(например, «значение», «сознание», «истину»),
что и порождает, по Витгенштейну, многие фи-
лософские псевдопроблемы.

Однако именно здесь таится главная ло-
вушка, которую Витгенштейн идентифицирует
как «грамматический гипноз». Нас, по его мне-
нию, очаровывает грамматика нашего языка.
Мы попадаем в плен формы и начинаем верить,
что за каждым существительным должна сто-
ять некая субстанция, а любое грамматически
корректное предложение обязано описывать
некий факт. Этот гипноз возникает из фундамен-
тального несоответствия между грамматикой-
 и логикой практического употребления. Мы с
детства усваиваем грамматические структуры

как нечто естественное и универсальное, и грам-
матически правильное предложение выгляди-
т осмысленным по определению. Эта иллю-
зия заставляет нас проецировать логическую
упорядоченность грамматики на сам мир, по-
лагая, что структура языка является точным
слепком структуры реальности.

Классическим примером такой работы
языка, сбившегося с пути практического упот-
ребления, является разбираемая Витгенштей-
ном фраза «Я знаю, что это моя рука». Грам-
матически это безупречное повествователь-
ное предложение, содержащее личное место-
имение, глагол «знать» и дополнение. Оно
выглядит как осмысленное утверждение, не-
сущее информацию. Практически же, в подав-
ляющем большинстве реальных ситуаций,
оно «простаивает вхолостую». Мы не исполь-
зуем его для передачи знания. Его произнесе-
ние либо избыточно (я и так пользуюсь рукой),
либо бессмысленно (какое «знание» я демон-
стрирую?), либо является симптомом психи-
ческого расстройства [Витгенштейн 2001, 54].
Проблема возникает, когда философ, очарован-
ный грамматическим сходством этого пред-
ложения с утверждениями вроде «Я знаю, что
поезд приходит в пять», начинает искать скры-
тое знание, которое оно будто бы передает, и
строить теории достоверности и скептицизма.
Фраза «простаивает вхолостую» не сама по
себе, а в специфическом философском употреб-
лении, где ее вырывают из живой языковой игры
и заставляют работать в чужой, порождая мни-
мую проблему. Витгенштейн показывает, что
вопрос здесь не в достоверности, а в непра-
вильном истолковании логики употребления
выражения «я знаю» [Витгенштейн 2018, 87].

Витгенштейн демонстрирует, что осмыс-
ленность любого высказывания целиком зави-
сит от контекста, то есть от конкретной языко-
вой игры, в которой оно произносится. В кон-
тексте хирурга после сложной операции, кото-
рый, сняв повязку, с облегчением говорит па-
циенту: «Я знаю, что это ваша рука, и она спа-
сена», – это осмысленное утверждение. Здесь
фраза является значимым ходом в языковой
игре медицинского заключения, где знание о со-
стоянии конечности было предметом сомне-
ния, профессиональных усилий и теперь под-
тверждается. Глагол «знать» здесь употреб-
ляется уместно, так как он снимает предыду-
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щую эпистемическую неопределенность. На-
против, если человек, просто глядя на собствен-
ную неповрежденную руку в обыденной обста-
новке, заявляет: «Я знаю, что это моя рука», –
высказывание теряет осмысленность. Хотя оно
грамматически безупречно, оно не выполняет

никакой коммуникативной функции: не инфор-
мирует, не утешает, не предупреждает. Оно не
является ходом ни в одной реальной языковой
игре. Его произнесение симулирует глубину
там, где ее нет, и порождает философскую псев-
допроблему [Витгенштейн 2018, 88].

Таблица 1
Сравнительный анализ канонических текстов Ф. Ницше и Л. Витгенштейна

Критерий сравнения Фридрих Ницше Людвиг Витгенштейн 
Основная метафора 
языка 

Тело и его физиология: 
– язык как «дыхание тела»; 
– слово как «сокращенный жест», «застывшая 
мускульная реакция»; 
– речь как «звуковое испарение тела», «про-
дукт метаболизма» 

Инструмент и игра: 
– язык как «набор инструментов» 
(молоток, клещи, отвертка); 
– язык как совокупность «языко-
вых игр» 

Происхождение и 
сущность языка 

Аффективная разрядка «Воли к власти»: 
– первичен аффективный импульс, требующий 
разрядки; 
– мысль не предшествует слову; слово – это 
физиологическая разгрузка; 
– язык – это откровение «снизу», симптом глу-
бинных телесных процессов 

Практика и социальная деятель-
ность: 
– язык коренится в «формах 
жизни» – долингвистических, 
социальных практиках; 
– «вообразить язык – значит во-
образить форму жизни»; 
– язык вторичен по отношению к 
совместной человеческой дея-
тельности 

Функция языка Выражение и оружие: 
– выражение внутреннего состояния витально-
сти (силы или упадка); 
– оружие в перспективной борьбе различных 
центров «воли к власти»; 
– разрядка колоссального психофизиологическо-
го напряжения (индивидуального и историче-
ского) 

Коммуникация и действие: 
– значение слова есть его употреб-
ление в языке; 
– функция – быть ходом в языко-
вой игре; 
– инструмент для координации 
действий внутри «формы жизни» 

Ключевая пробле-
ма языка 

Метафизические иллюзии, телос: 
– грамматические структуры – это кристалли-
зовавшиеся жесты господства и подчинения; 
– они навязывают мышлению призрачную он-
тологию (субстанцию, субъект, причинность) 

«Грамматический гипноз» и 
псевдопроблемы: 
– склонность проецировать 
структуру языка на структуру 
реальности; 
– возникновение философских 
псевдопроблем, когда язык 
«простаивает вхолостую», ото-
рванный от практики 

Критика  
разума / философии 

Критика разума как производного феномена: 
– разум, логика и сознание – вторичные ин-
струменты «воли к власти»; 
– задача: разоблачить возвышенные идеи, 
вскрыв их низменные (физиологические) при-
чины 

Критика метафизики как за-
блуждения употребления: 
– метафизические проблемы – 
это «головоломки», возникаю-
щие, когда «язык празднует»; 
– задача: терапевтически прояс-
нить употребление слов, вернув 
их к повседневному контексту 

Родственные фило-
софские традиции 

– радикализация и инверсия романтизма (заме-
на «духа» на «тело»); 
– предвосхищение идей психоанализа и телес-
но-ориентированной философии 

– разрыв с классическим рацио-
нализмом и логическим атомиз-
мом (его ранним «трактатом»); 
– пересечения с прагматизмом и 
Феноменологией (Мерло-Понти) 
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Этот механизм «очарования» формой про-
является и в расцвете так называемых «глу-
бокомысленных» высказываний, которые Ро-
лан Барт в своей работе «Мифологии» анали-
зировал как вторичные семиотические систе-
мы, паразитирующие на первичной [Барт 1989,
234]. Фразы вроде «Красота спасет мир» или
«Отпусти прошлое» в своей первичной функ-
ции могут быть осмысленными, но, будучи ти-
ражируемыми как риторические формулы, пре-
вращаются в чистые формы, «оболочки» зна-
ков. Их сила – не в смысловой новизне, а в уз-
наваемости и комфортном подтверждении су-
ществующих культурных кодов, что Барт ха-
рактеризовал как создание «текста-удоволь-
ствия», который «доставляет удовлетворение...
происходит из культуры и не порывает с нею»
[Barthes 1975, 13, 18]. Их работа заключается
в нормализации и депроблематизации челове-
ческого опыта, упаковывая живой, хаотичный
аффективный импульс в готовые, безопасные
и социально одобряемые формы. «Отпусти про-
шлое» не предлагает анализа травмы, а риту-
ально «закрывает» ее, подменяя работу памя-
ти грамматическим императивом.

С точки зрения Витгенштейна, проблема
таких высказываний заключается в том, что
они утрачивают связь с конкретной языковой
игрой. Они превращаются в самодостаточные
грамматические формулы, которые кажутся
универсально применимыми, но на деле не не-
сут операционального смысла без восстановле-
ния утраченного контекста. Глагол «отпусти»
здесь – не описание действия, а пустая форма,
за которой не стоит ясного метода или крите-
рия успеха. Смысл возвращается к таким фра-
зам лишь тогда, когда мы отвечаем на витген-
штейнианский вопрос: «В какой конкретной язы-
ковой игре это предложение является ходом?» –
будь то игра психотерапевтического сеанса, игра
дружеской поддержки или игра идеологическо-
го клише [Витгенштейн 2018, 123].

2. Паратекст
как методологический ключ

к конвертации противоречий текстов
Ницше и Витгенштейна в их апории

Переход от анализа доктринального ядра
философских систем к исследованию их па-
ратекстуальной периферии. К ним относятся

предисловия, послесловия, переписка, дневни-
ки, черновики и даже сама материальная фор-
ма издания. Эти «пороговые» элементы, бу-
дучи свободными от необходимости выстра-
ивать стройную догматическую систему, рас-
крывают не столько готовые идеи, сколько
саму экзистенциальную установку автора, его
интеллектуальные муки и интенциональность.
Именно в этом пространстве «непосредствен-
ного голоса», когда автор меньше всего конт-
ролирует то, что он пишет [McCormack 1986,
18, 29], становится возможным выявить то
глубинное родство проектов Ницше и Витген-
штейна, которое остается невидимым при тра-
диционном сравнительном анализе. Сравни-
тельный анализ лемм, извлеченных из их па-
ратекстов, позволяет реконструировать об-
щую для обоих мыслителей установку созна-
ния по отношению к фундаментальным воп-
росам о функции языка и цели философии.

Общая терапевтическая установка
и позиция «врача»

Центральной для паратекстов обоих фи-
лософов является медицинско-терапевтичес-
кая метафорика. Ницше последовательно вы-
страивает образ себя как «врача культуры»,
задачей которого является диагностика соци-
ального и духовного «упадка» и его радикаль-
ное «лечение». В черновиках и письмах он пря-
мо заявляет: «Мое дело – исцеление челове-
чества» [Ницше 2007, 312]. Его знаменитый
призыв «философствовать молотом» из предис-
ловия к «Сумеркам идолов» – это не просто
риторика, а методологическая программа «ис-
пытания» и разбивания больных, декадентских
ценностей, которые он идентифицирует как сим-
птомы болезни. Эта терапия носит характер
хирургического вмешательства, направлен-
ного на вскрытие и удаление «гноя» мета-
физических иллюзий [Nietzsche 1968, 26, 135].

С поразительной точностью эту же ус-
тановку, хотя и выраженную в иной, менее
воинственной тональности, мы находим у Вит-
генштейна. В личных дневниках и записях,
позднее вошедших в «Культуру и ценность»,
он определяет задачу философии как «борьбу
с околдовыванием нашего интеллекта сред-
ствами нашего языка» [Витгенштейн 2024, 78].
Его метафора – «показать мухе выход из му-
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холовки» – является классическим терапев-
тическим жестом, направленным не на агрес-
сивное разрушение, а на избавление от стра-
дания, вызванного философскими псевдопроб-
лемами. Понятия «болезнь» и особенно «сим-
птом» служат концептуальной основой для
противопоставления двух подходов к психоло-
гии: каузально-научного (где есть симптомы
и скрытые причины) и грамматико-философ-
ского (где есть выражения и языковые игры)
[Витгенштейн 2001, 7, 29, 42, 53, 102]. Если
Ницше-«врач» применяет «молот» для разби-
вания идолов, то Витгенштейн-«терапевт»
занимается тонкой «интеллектуальной гигие-
ной», прочищая засоры в каналах понимания.
Его метод – это терапевтическое прояснение,
возвращение слов из их метафизического
употребления обратно к повседневному [Вит-
генштейн 2001, 101]. Объединяет их общая
цель: исцеление мышления от патологий, ис-
точник которых они оба видят в языке.

Общее отношение к «черни»

Наиболее ярко единство философского
этоса проявляется в паратекстуальном блоке,
связанном с отношением к «черни». Этот ком-
плекс лемм (толпа, большинство, публика,
филистимляне, остальные, примитивные люди,
обыватели, народ / люди как масса, публика)
раскрывает глубоко аристократическую и эли-
тистскую установку обоих мыслителей, про-
ходящих этап строгого интеллектуального ас-
кетизма. Для Ницше «лечение от желания по-
мочь черни» является ключевым этапом са-
мопреодоления философа. В письмах и наброс-
ках к «Заратустре» он пишет о необходимости
«преодоления сострадания», видя в «религии
сострадания» одну из главных болезней совре-
менности, ослабляющую волю [Ницше 2019,
155]. Его задача – не паллиативная помощь
«страдающему стаду», а радикальное «унич-
тожение причин» этого страдания, что возмож-
но лишь через переоценку всех ценностей,
предпринятую «немногими» избранными.

Витгенштейн, при всей внешней скром-
ности своего стиля, в паратекстах демонст-
рирует сходную позицию, которая была зака-
лена и подтверждена его личным, крайне не-
удачным опытом. Его решение в 1920-х гг. ос-
тавить академическую карьеру в Кембрид-

же (лучше пасти баранов в Турции, чем пре-
подавать в Кембридже) и отправиться учи-
тельствовать в сельских школах Австрии
можно рассматривать как своеобразный ас-
кетический жест, попытку «помочь» через
приобщение к простому труду и просвещению.
Однако этот опыт, подробно отраженный в его
дневниках и воспоминаниях современников,
обернулся горьким разочарованием. Витген-
штейн столкнулся с непониманием, косностью
и враждебностью как со стороны местных
крестьян, так и их детей: «малопривлекатель-
ной толпе, лучшие представители которой пре-
следуют собственные цели...» [Витгенштейн
2024, 35] (а худшие, видимо, и оказались теми
самыми турецкими баранами) и полагают, что
способны видеть «предел человеческого по-
нимания»...» [Витгенштейн 2024, 51]. Его ин-
теллектуальные и моральные требования ока-
зались чужды и непонятны «черни», в кото-
рой он надеялся найти если не отдушину, то
хоть какое-то простое человеческое понима-
ние: «Люди сегодня считают, что ученые дол-
жны наставлять их, а поэты... развлекать»
[Витгенштейн 2024, 76].

Это разочарование напрямую повлияло на
его философскую установку: «Не без сопротив-
ления я отдаю эту книгу публике» [Витгенш-
тейн 2024, 116]. В «Культуре и ценности» он с
горечью замечает: «Философия, как я ее пони-
маю, ничего не может сказать толпе; она об-
ращена только к отдельному человеку» [Вит-
генштейн 2024, 112]. Его терапевтический ме-
тод эффективен лишь при наличии внутренне-
го запроса, собственного «интеллектуального
дискомфорта» у пациента. Помощь возможна
только тому, кто уже «бьется в мухоловке» и
сам ищет выхода. Этот горький урок препода-
вания окончательно убедил его в тщетности и
даже вредности миссионерского порыва нести
философию массам, поэтому он решил запе-
реть двери, привлекающие лишь тех, кто спо-
собен их открыть, а остальные должны идти
мимо» [Витгенштейн 2024, 37].

Оба философа, каждый своим путем –
Ницше через умозрительное «преодоление
сострадания», а Витгенштейн через болезнен-
ный практический опыт – «примитивные лю-
ди всему поражались», «от народа этого не
дождешься...» [Витгенштейн 2024, 33, 46] –
приходят к выводу, что видят в философии не
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социальную миссию, а строгую персональную
практику, требующую разрыва с утилитарны-
ми и морализаторскими ожиданиями «боль-
шинства»: филистимляне не кричали бы»
[Витгенштейн 2024, 92].

Общий метод:
фрагментарность и процессуальность

Наиболее очевидным паратекстуальным
свидетельством общности философской уста-
новки Ницше и (позднего) Витгенштейна яв-
ляется их сознательный отказ от системнос-
ти в пользу фрагментарных, афористичных и
процессуальных форм выражения. Этот вы-
бор не является лишь вопросом стиля или ли-
тературного предпочтения; он представляет
собой прямое следствие их понимания самой
сути философского труда как деятельности,
принципиально не завершаемой в догматичес-
кую конструкцию. В паратекстах – чернови-
ках, предисловиях, личных заметках – оба мыс-
лителя неоднократно рефлексируют над этой
формой, раскрывая ее глубокую методологи-
ческую и экзистенциальную обусловленность.

У Ницше афористичный, обрывочный
стиль есть форма, адекватная содержанию его
мысли о мире как о становлении, лишенном
конечной цели и устойчивой субстанции. В пре-
дисловии к «Утренней заре» он прямо связы-
вает свою манеру письма с новым способом
философствования: «Я взял себе за правило...
доверять любой мысли, которая рождается на
ходу, в движении, на открытом воздухе» [Ниц-
ше 2020, 15]. Его черновики и письма демон-
стрируют, как философские концепции бук-
вально «вырастают» из конкретных физиоло-
гических и психологических состояний – про-
гулки, болезни, момента творческого подъе-
ма. Этот метод он называет «подслушивани-
ем» за собой, превращением философии в «ис-
поведь ее создателя» [Ницше 2007, 89]. Та-
ким образом, фрагмент у Ницше – это не про-
сто сокращенный трактат, а след процесса, за-
фиксированный момент работы «воли к влас-
ти», которая никогда не останавливается и не
кристаллизуется в систему. В паратекстах,
особенно в набросках к «Воле к власти», эта
процессуальность видна особенно ясно: мы
наблюдаем не построение теории, а лабиринт
развивающихся, сталкивающихся и самооп-

ровергающих интуиций. Система была бы для
Ницше предательством этого потока, насиль-
ственным наложением логического порядка на
хаотичную игру аффектов.

С поразительной точностью эту же ло-
гику, хотя и в совершенно иной тональности и
терминологии, мы находим у Витгенштейна.
Его философская эволюция от строго систе-
матического, нумерованного афоризма «Ло-
гико-философского трактата» к свободной,
диалогической структуре «Философских ис-
следований» сама по себе является паратек-
стуальным свидетельством смены метода.
В предисловии к «Исследованиям» Витгенш-
тейн прямо отрекается от идеала системнос-
ти: «Мне вдруг показалось, что мои результа-
ты... должны излагаться, лишь двигаясь
окольным путем, путь, которым я шел» [Вит-
генштейн 2015, 142] – от предмета к предме-
ту, «переход от одного типа к другому» [Вит-
генштейн 2015, 125] в виде ряда... философс-
ких заметок» [Витгенштейн 2018, 46]. Он ха-
рактеризует свою книгу, как «альбом эскизов»,
созданный в ходе «долгого и запутанного пу-
тешествия» мысли. Эта форма не случайна:
она отражает его позднее понимание языка
как множества независимых «языковых игр»,
не сводимых к единому фундаменту. Систе-
матический трактат предполагал бы суще-
ствование некой скрытой сущности языка, ко-
торую Витгенштейн в поздний период отри-
цает:  «...не относится ни к физике, ни к психо-
логии цвета» [Витгенштейн 2022, 20], «Мы
хотим обрести не теорию цвета... но логику
цветовых понятий» [Витгенштейн 2022, 16].
Поэтому фрагментарность «Исследований» –
это не недостаток, а методологический импе-
ратив, способ удержать внимание на конкрет-
ных случаях употребления, не поддаваясь ис-
кушению построить общую теорию: «Учение
Гете... вообще не является теорией» [Витген-
штейн 2022, 28]. Его дневники и заметки по-
казывают, как философские проблемы возни-
кают для него не как абстрактные тезисы, а
как конкретные интеллектуальные затрудне-
ния, требующие проработки в форме корот-
ких, иногда обрывистых рассуждений.

Паратекстуальный анализ позволяет уви-
деть, что за разными формами фрагмента
(ницшевский афоризм-пророчество и витген-
штейнианская заметка-терапия) стоит общая
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установка на процессуальность и незавершен-
ность. Оба философа через форму своего
письма утверждают, что философская исти-
на – это не готовый продукт, а деятельность,
путь, «путешествие». Фрагмент становится
орудием против «гипноза» системного мыш-
ления, которое, по их убеждению, подменяет
живую мысль ее окостеневшей схемой.
И Ницше, и Витгенштейн видят в системати-
ческой философии симптом метафизического
заблуждения – веры в то, что структура мира
соответствует структуре нашего логическо-
го или грамматического построения. Их соб-
ственная фрагментарная манера есть одно-
временно и следствие, и орудие критики это-
го заблуждения: она постоянно напоминает
читателю (и самому автору) о промежуточ-
ности, ситуативности и личной укорененности
любого философского высказывания: «...До-
ложи о том, является ли некое определенное
тело более или менее светлым... На изобра-
жении... небо светлее белой бумаги» [Витген-
штейн 2022, 9, 50]. Более того, эта форма глу-
боко связана с их общей терапевтической ус-
тановкой. Терапия – это всегда процесс, а не
одноразовый акт, и она требует индивидуаль-
ного подхода к каждому конкретному случаю
(«заблуждению», «головоломке»). Афоризм у
Ницше и антинумерованный параграф у Вит-
генштейна функционируют как точечные те-
рапевтические вмешательства, направленные
на конкретный симптом «болезни» мышления.
Однако они не складываются в общую тео-
рию болезни, а демонстрируют множество ее
проявлений и возможных способов работы с
ними. Следовательно, фрагментарность и про-
цессуальность – «процесс сугубо психологи-
ческий» [Витгенштейн 2015, 13] и «процесс
анализа» [Витгенштейн 2015, 90], выявляемые
в паратекстах, являются не второстепенным
стилистическим признаком, а ключевым эле-
ментом философского этоса Ницше и Витген-
штейна. Этот общий метод служит материаль-
ным свидетельством их глубинного родства:
оба понимают философию как персональную,
непрерывную и по сути незавершимую прак-
тику прояснения, в которой форма изложения
должна быть столь же динамичной, подвиж-
ной и антидогматичной, как недоверие к грам-
матике языка [Витгенштейн 2015, 12], как и
сама мысль, стремящаяся освободиться от пут

языка. Форма изложения должна быть столь
же динамичной, подвижной и антидогматичной,
как и сама мысль, стремящаяся освободить-
ся от пут языка. Этот подход находит отклик в
постструктуралистской концепции «ризомы»
[Делез, Гваттари 2010, 34] и «схизоанализа»
[Гваттари 2020, 56], также отстаивающих мно-
жественность, нелинейность и сопротивление
тотализирующим структурам.

Сознательный отказ от системности в
пользу афоризма  – «образа», «картины»,
«модели» [Витгенштейн 2015, 38–39, 69], «на-
бросать образ мира» [Витгенштейн 2015, 48],
«пробного образа» [Витгенштейн 2015, 46] –
является для них не просто стилистическим
приемом, а «единственно адекватной формой
выражения процессуальности, незавершенно-
сти и экзистенциальной укорененности мыс-
ли, процесс сугубо психологический» [Витген-
штейн 2015, 13], «процесс анализа» [Витген-
штейн 2015, 90].

Общая критика метафизики:
разоблачение против прояснения

Если в паратекстах Ницше и Витгенш-
тейна обнаруживается общее понимание фи-
лософии как терапевтической деятельности,
то ее главным и наиболее конкретным объек-
том становится для них метафизика – тот
пласт философских построений, который, по их
убеждению, вырастает из фундаментальных
иллюзий, навязанных языком [Витгенштейн
2020, 133–134, 140–143], который «расставля-
ет всем схожие ловушки: это огромный лаби-
ринт с множеством неверных поворотов...»
[Витгенштейн 2024, 54–55]. Их паратексты
свидетельствуют, что оба мыслителя видят
в метафизике не высшее достижение фило-
софского разума, а его систематическое заб-
луждение – «загадочные трудности» [Витген-
штейн 2024, 50–51], требующие не опровер-
жения в рамках той же игры, а радикальной
деконструкции [Витгенштейн 2020, 107–110]:
Ницше избирает тактику разоблачения скры-
тых, зачастую физиологических мотивов, сто-
ящих за возвышенными понятиями, а Витген-
штейн практикует прояснение грамматичес-
ких истоков самих этих понятий, показывая их
оторванность от реального употребления, на-
пример, о произвольности грамматических
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правил в отличие от кулинарных [Витгенштейн
2020, 133–134].

У Ницше критика метафизики носит ха-
рактер генеалогического развенчания. В его
черновиках и заметках метафизика предста-
ет как «история заблуждений о причине», на-
прямую вытекающая из структуры нашего
языка [Nietzsche 1968, 61]. Ключевые катего-
рии западной мысли – «субстанция»,
«субъект», «причинность», «бытие» – интер-
претируются им не как открытия о мире, а
как следы жестов господства и подчинения,
застывшие в синтаксисе и семантике. Грам-
матическая потребность в подлежащем и ска-
зуемом порождает, по Ницше, иллюзию устой-
чивого «я» за потоком переживаний и незави-
симой «вещи» за пучком свойств. Метафизи-
ка оказывается не интеллектуальной ошибкой,
а симптомом определенного состояния «воли
к власти» – ее ослабления, стремления к ста-
бильным, но фиктивным опорам в мире ста-
новления. Его задача – не оспорить тезисы
метафизиков, а вскрыть их низменное, теле-
сное происхождение, показав, что за «истиной»
скрывается воля к упрощению и господству, а
за «моралью» – ressentiment. Критика мета-
физики у Ницше – это всегда разоблачение
содержания идей через апелляцию к их гене-
зису [Ницше 2019, 120].

Витгенштейн, напротив, оставляет воп-
рос о происхождении метафизических идей,
которые ошибочно «делятся на два класса:
хорошие и дурные, за скобками» [Витгенш-
тейн 2024, 109]. Его интерес сосредоточен не
на том, почему они возникают, а на том, как
они работают – или, вернее, перестают рабо-
тать [Витгенштейн 2020, 113–118]. В дневни-
ках и заметках он описывает метафизичес-
кие проблемы не как «заблуждения» в обыч-
ном смысле [Витгенштейн 2020, 41, 108, 151,
166, 171, 195, 217], а как «головоломки» или
«болезни понимания», возникающие, когда
«язык празднует», то есть функционирует вхо-
лостую, оторванный от «форм жизни» [Вит-
генштейн 2018, 123; Витгенштейн 2024, 112].
Его метод – это грамматическое прояснение.
Задача состоит в том, чтобы проследить, как
метафизические термины («сознание», «абсо-
лют», «значение-в-себе») вырываются из кон-
кретных языковых игр, где они имеют четкую
функцию и начинают использоваться как име-

на таинственных сущностей. Однако нельзя
считать подлинно существующими некоторые
хорошо известные философские проблемы: эти
проблемы мнимые [Витгенштейн 2024, 8–11].

Проблема, таким образом, заключается
не в ложности метафизических утверждений,
а в их бессмысленности: они не являются хо-
дом ни в одной реальной игре. Критика Вит-
генштейна направлена на форму метафизичес-
кого дискурса, на демонстрацию того, что его
предложения лишь симулируют осмыслен-
ность, будучи порождены «очарованием» грам-
матической формой [Витгенштейн 2020, 74–77].

Паратекстуальный анализ показывает,
что общим полем битвы для Ницше и Витген-
штейна является метафизика как продукт ав-
тономии языка. Однако их тактики радикаль-
но расходятся: Ницше атакует ее «снизу»,
через разоблачение аффективных и физиоло-
гических корней, Витгенштейн – «изнутри»,
через прояснение грамматических условий ее
возможности: «Основной порок логики Рассе-
ла и моей в “Логико-философском трактате”
в том, что одно предложение иллюстрирует-
ся парой банальных примеров, а потом пред-
полагается, что мы поняли его во всей полно-
те» [Витгенштейн 2001, 12].

Различие между разоблачением и прояс-
нением становится ключом к пониманию того,
как единый критический импульс – освобож-
дение мысли от диктата языка – реализуется
в двух несводимых, но взаимодополнительных
регистрах. Это различие не отменяет их глу-
бинного родства, а, напротив, подтверждает
его: оба видят в языке не нейтральный инст-
румент, а источник фундаментальных фило-
софских иллюзий, требующий не системати-
ческого преодоления, а точечного, терапевти-
ческого вмешательства, специфика которого
и раскрывается в их подходах к метафизике.

Заключение

Проведенный в статье анализ демонстри-
рует, что паратекстуальная оптика является
решающим методологическим инструментом,
позволяющим выявить глубинное единство фи-
лософских проектов Фридриха Ницше и Люд-
вига Витгенштейна, которое остается невиди-
мым при традиционном доктринальном сравне-
нии. Несмотря на радикальное различие их пу-
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тей – иррационально-физиологический пафос
Ницше и логико-терапевтическую скрупулез-
ность Витгенштейна – паратексты (предисло-
вия, черновики, письма) раскрывают поразитель-
ное сходство их фундаментальной установки.

Это единство проявляется в четырех
ключевых аспектах.

Оба мыслителя видят суть философии не
в построении метафизических систем, а в ле-
чении мышления от патологий, источником

Таблица 2
Сравнительный анализ лемм в паратекстах Ницше и Витгенштейна

Тематический блок Ключевые леммы Контекст у Ницше Контекст у Витгенштейна 
Общая терапевти-
ческая установка и 
позиция «врача» 

Врач, диагноз, терапия, 
болезнь, симптом, исце-
ление, гигиена 

– врач культуры; 
– диагностика упадка; 
– больная цивилизация; 
– лечение молотом 

– терапия языка; 
– лечение заболевания 
понимания; 
– прояснение как исцеле-
ние; 
– интеллектуальная гиги-
ена 

Общее отношение 
к «черни» 

Толпа, большинство, 
публика, филистимляне, 
остальные, примитив-
ные люди, обыватели, 
народ / люди как масса, 
публика 

– нежелание помочь 
черни как ключевой 
этап самопреодоления 
философа; 
– критика религии со-
страдания как болезни; 
– не помочь страданию, 
а уничтожить его причи-
ны – отказ от паллиатив-
ной помощи стаду; 
– философ как катар-
тик, очищающий себя 
от стадного инстинкта 

– отказ от миссионерской 
позиции в философии; 
– критика желания спасти 
других от заблуждений 
прямым наставлением; 
– терапия только для тех, 
кто сам испытывает ин-
теллектуальный диском-
форт; 
– показать выход тому, 
кто уже бьется в мухо-
ловке, а не нести истину 
толпе 

Общий метод: 
фрагментарность и 
процессуальность 

Афоризм, фрагмент, эс-
киз, процессуальность, 
путь, антидогматичность 

– фрагментарный стиль; 
– не просто манера 
письма, а суть фило-
софии; 
– мир постоянно меняет-
ся, и мысль должна быть 
такой же подвижной; 
– афоризмы – это «мо-
ментальные снимки» 
мысли, рожденные в 
движении, во время 
прогулок, в моменты 
озарений; 
– система для Ницше – 
предательство живого 
потока мышления 

– от системного трактата 
он пришел к сборнику за-
меток и «альбому эски-
зов»; 
– для него фрагментар-
ность – необходимость: 
язык состоит из множе-
ства независимых «игр», 
и общая теория невоз-
можна; 
– его заметки – это шаги в 
решении конкретных го-
ловоломок, а не строи-
тельство системы 

Общая критика ме-
тафизики: разобла-
чение против про-
яснения 

Головоломка, головолом-
ки языка, бессмыслица, 
бессмыслица метафизики, 
грамматические ловушки, 
язык празднует, проясне-
ние, псевдопроблема, 
ошибка, заблуждение 

– заблуждения разума; 
– ошибки метафизики; 
– критика субстанции; 
– грамматика как ис-
точник иллюзий 

– головоломки языка; 
– бессмыслица метафизики; 
– грамматические ловушки; 
– язык празднует 

 

которых является язык. Если Ницше исполь-
зует «молот» для диагностики культурного
упадка и разбивания больных ценностей, то
Витгенштейн предлагает «интеллектуальную
гигиену» для рассеивания грамматических
иллюзий. Однако в основе обоих методов ле-
жит установка на исцеление.

Сквозь призму паратекстов очевидно их
общее отношение к «черни». Стратегия «ле-
чения от желания помочь» (Ницше) и отказ
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от миссионерства (Витгенштейн) указывают
на понимание философии как строгой персо-
нальной практики, адресованной «немно-
гим» и требующей разрыва с морализаторс-
кими ожиданиями большинства.

Сознательный отказ от системности в
пользу афоризма – «образа», «картины», «мо-
дели», «набросать образ мира», «пробного об-
раза» – является для них не просто стилисти-
ческим приемом, а единственно адекватной
формой выражения процессуальности, неза-
вершенности и экзистенциальной укорененно-
сти мысли.

За внешним противоречием их концеп-
ций – «язык как дыхание тела» (Ницше) и
«язык как набор инструментов» (Витгенш-
тейн) – проступает общий фундаментальный
вывод: язык является не репрезентацией
объективной реальности, а инструментом
практики, укорененным в долингвистическом,
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телесном и социальном опыте («воля к влас-
ти» / «формы жизни»).

Паратекстуальный анализ позволяет ре-
конструировать общий философский этос Ниц-
ше и Витгенштейна. Их проекты предстают
не как взаимоисключающие доктрины, а как
два различных, но равнонаправленных спосо-
ба осуществления одной и той же задачи: про-
яснения и исцеления человеческого мышле-
ния через радикальную критику языка. Дан-
ный подход открывает перспективу для ново-
го прочтения других, на первый взгляд, несо-
поставимых философских традиций.

Таким образом, паратекстуальный анализ
позволяет реконструировать общий философский
этос Ницше и Витгенштейна, предвосхитивший
многие интуиции постструктуралистской мысли
[Делез 2004, 78] и открывающий перспективу для
нового прочтения других, на первый взгляд, не-
сопоставимых философских традиций.



Logos et Рraxis. 2026. Vol. 25. No. 1 83

С.В. Сахневич. Язык как болезнь и терапия: Ницше и Витгенштейн в оптике паратекста

REFERENCES

Barthes R., 1989. Selected Works: Semiotics: Poetics. Moscow, Progress Publ.
Wittgenstein L., 2001. Remarks on the Philosophy of Psychology. Vol. 1. Moscow, Dom intellektual. kn.
Wittgenstein L., 2015. Diaries 1914–1916. Moscow, Kanon+ ROOI «Reabilitatsiya».
Wittgenstein L., 2018. Philosophical Investigations. Moscow, AST Publ.
Wittgenstein L., 2020. Notes. Zettel. Moscow, Ad Marginem Press.
Wittgenstein L., 2022. Remarks on Colour. Moscow, Kanon+ ROOI «Reabilitatsiya».
Wittgenstein L., 2024. Culture and Value. On Certainty. Moscow, AST Publ.
Guattari F., 2020. The Machine Unconscious: Essays in Schizoanalysis. Saint Petersburg, Izd-vo Ivana Limbakha.
Damásio A., 2018. Self-Consciousness and Reason: Building the Conscious Brain. Moscow, Karyera Press.
Deleuze G., 2004. Kant’s Critical Philosophy: The Doctrine of the Faculties. Bergsonism. Spinoza. Moscow, PER SE.
Deleuze G., Guattari F., 2010. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. Yekaterinburg, U-Faktoriya;

Moscow, Astrel Publ.
Genette G., 1998. Figures. In 2 Vols. Moscow, Izd-vo im. Sabashnikovykh.
Zhirmunskiy V., 1914. German Romanticism and Contemporary Mysticism. Saint Petersburg, Tip. Tovarishchestva

A.S. Suvorina «Novoe Vremya».
Kristeva Ju., 2004. Selected Works: The Destruction of Poetics. Moscow, ROSSPEN.
Lacan J., 2006. Seminars. Book 10: Anxiety. Moscow, Gnozis Publ.; Logos Publ.
Nietzsche F., 1882. The Gay Science. Moscow, OMIKO. 298 p.
Nietzsche F., 2005. The Will to Power: Attempt at a Revaluation of All Values. Moscow, Kultur. revolyutsiya Publ.
Nietzsche F., 2007. Letters. Moscow, Kultur. revolyutsiya Publ.
Nietzsche F., 2019. The Antichrist. Ecce Homo. Twilight of the Idols. Moscow, AST Publ.
Nietzsche F., 2020. Daybreak: Thoughts on Moral Prejudices. Moscow, Akad. proekt Publ.
Barthes R., 1975. The Pleasure of the Text. New York, Hill and Wang.
Benjamin W., 1968. The Task of the Translator. Venuti L. (ed.). The Translation Studies Reader. London, New York,

Routledge, pp. 15-25.
McCormack M., 1986. What They Don’t Teach You at Harvard Business School. Glasgow, Fontana Collins.
Nietzsche F., 1968. The Will to Power. New York: Vintage Books, a Division of Random House. 612 p.

Information About the Author

Sergey V. Sakhnevich, Candidate of Sciences (Philology), Associate Professor, Department of
Linguistics, Institute of Business Career, Nizhegorodskaya St, 32, Bld. 4, 109029 Moscow, Russian
Federation, crash68@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-2068-9250

Информация об авторe

Сергей Владимирович Сахневич, кандидат филологических наук, доцент кафедры линг-
вистики, Институт деловой карьеры, ул. Нижегородская, 32, стр. 4, 109029 г. Москва, Российская
Федерация, crash68@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-2068-9250




П

оп
ко

в А
.В

., 
20

26

84 Logos et Рraxis. 2026. Т. 25. № 1

ФИЛОСОФИЯ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/lp.jvolsu.2026.1.8

UDK 141.22 Submitted: 17.12.2025
LBC 87.3(4/8) Accepted: 10.02.2026

THE WILL TO DIE AS A BASIC METAPHYSICAL PRINCIPLE
IN PHILIPP MAINLANDER’S PHILOSOPHY
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Abstract. Philipp Mainlander is one of  the followers of  the philosophical teachings of  Arthur Schopenhauer.
In his treatise “The Philosophy of  Redemption,” he sought to bring his teacher’s thought to its logical end,
concluding that the will to live, upon closer examination, hides the universal will to die. Mainlander writes that
God’s desire for non-existence initiates the appearance of the world and the transmission of his will to die to all that
exists. According to the philosopher, God desired non-existence and was able to pass from a superreal existence
into non-existence only through the formation of an immanent world. In turn, every thing or phenomenon in the
world, according to Mainlander, contains at its core an underlying desire to realize this desire for non-existence in
the process of its existence. The Philosophy of Redemption is a consistent movement of the author’s thought from
the analysis of the cognitive process and physics to the political organization of public life and metaphysics. Thus,
the author identifies in each of these spheres the principle of the will to die, which lies behind the “veil of Maya”
of the will to live. Mainlander offers a justification for death as the most important and necessary goal of every
individual and considers life itself as a threshold obstacle to achieving non-existence. This article also presents a
comparative analysis of the concepts of the will of Schopenhauer, Mainlander, and Nietzsche. It is suggested that
the negative nihilism built by Mainlander on the basis of Schopenhauer’s philosophy could have influenced
Nietzsche’s views on metaphysical, philosophical, and religious systems. The author differentiates the concepts of
will and complements the general context by introducing into it the concept of the will to die of the Mainlander.
Working with primary sources, he conducts a comparative analysis of the will to die in relation to the views of
Schopenhauer and Nietzsche.
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ВОЛЯ К СМЕРТИ КАК ОСНОВНОЙ МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП
В ФИЛОСОФИИ ФИЛИППА МАЙНЛЕНДЕРА

Александр Вячеславович Попков
 Российский университет дружбы народов им. Патриса Лумумбы, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Филипп Майнлендер является одним из продолжателей философского учения Артура Шо-
пенгауэра. В своем трактате «Философия искупления» он стремился довести мысль своего учителя до логичес-
кого конца, заключив, что воля к жизни при ближайшем рассмотрении скрывает за собой всеобщую волю к
смерти. Майнлендер пишет, что стремление бога к небытию инициирует появление мира и передачу его воли
к смерти всему существующему. Бог, по мнению философа, желал небытия и был способен перейти из сверх-
реального существования в небытие лишь посредством становления имманентного мира. В свою очередь,
всякая вещь или явление в мире, по мысли Майнлендера, содержит в своей основе подспудное желание реали-
зовать это стремление к небытию в процессе своего существования. «Философия искупления» представляет
собой последовательное движение мысли автора от аналитики процесса познания и физики до политической
организации общественной жизни и метафизики. Таким образом, автор выявляет в каждой из этих сфер прин-
цип воли к смерти, который лежит за «покрывалом Майи» воли к жизни. Майнлендер предлагает обоснование
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смерти как важнейшей и необходимой цели каждого индивида, а саму жизнь рассматривает как пороговое
препятствие для достижения небытия. В данной статье также представляется сравнительный анализ концепций
воли Шопенгауэра, Майнлендера и Ницше. Делается предположение, что негативный нигилизм, построенный
Майнлендером на основе философии Шопенгауэра, мог повлиять на взгляды Ницше относительно метафизи-
ческих философско-религиозных систем. Автор дифференцирует понятия воли, дополняет общий контекст,
вводя в него концепцию воли к смерти Майнлендера, и, работая с первоисточниками, проводит сравнительный
анализ воли к смерти относительно взглядов Шопенгауэра и Ницше.

Ключевые слова: воля к смерти, воля к жизни, пессимизм, Майнлендер, Шопенгауэр, Ницше, метафизика.
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Введение

Философские искания Филиппа Батца,
публиковавшегося под псевдонимом Майн-
лендер (1841–1876), проистекают из его «ли-
хорадочной» увлеченности Шопенгауэром.
Прочтение труда «Мир как воля и представ-
ление» можно считать рубиконом, пройдя ко-
торый, Майнлендер окончательно определил
цель своих собственных философских иссле-
дований [Колмаков 2014]. Трактат Шопенгау-
эра произвел на Батца сильнейшее впечатле-
ние, которое он сравнивал с «божественным
откровением». Он был воодушевлен идеей
написать собственный труд, который мог бы
стать последовательным продолжением и
истинным завершением метафизической си-
стемы своего наставника [Ligotti 2010, 22].
Майнлендер в течение пары лет с 1874 г. уси-
ленно работал над своей «Философией искуп-
ления», написав два тома этого сочинения.
В ночь на первое апреля 1876 г. Майнлендер по-
весился на чердаке в собственной квартире, ис-
пользуя стопку недавно вышедших из печати
копий «Философии искупления» как подставку.

Воля к смерти
как метафизический принцип

Пред-мировое единство (vor weltliche
Einheit) – так Майнлендер называет трансцен-
дентную сверх-сущность, которая была необ-
ходимым источником всей суммы сил, при-
надлежащих имманентному миру. В главе
«Аналитика процесса познания» он пишет, что
охарактеризовать это единство возможно
лишь апофатическим способом. Оно не
временнoе, не составное, не подвижное, и
единственное положительное, что можно выс-

казать о единстве – это факт его существо-
вания. Силы, которые действуют в мире, по
своей сути идентичны и сводятся к единству
как к своему истоку, которое, в свою очередь,
существовало в трансцендентности, и поэто-
му оно не может быть познано ни разумом,
ни чувственно. В главе «Физика» философ воз-
вращается к попытке описать простое един-
ство через противопоставление его миру. Во-
первых, всякое вещество, принадлежащее
имманентному миру, находится в несвобод-
ном движении. Майнлендер отрицает наличие
liberum arbitrium indifferentiae (свободы воли)
в имманентном мире. Он считает, что инди-
вид не может желать и не желать одновре-
менно при наличии достаточного мотива. Вся-
кое существо необходимо движется благода-
ря действию достаточного мотива и внутрен-
ней склонности. В противоположность имма-
нентному движению пред-мировое единство
находится в состоянии покоя и абсолютной
свободы. Во-вторых, автор определяет каж-
дую силу как индивидуальную волю, а чело-
века – как взаимосвязь индивидуальной воли
и духа. В имманентном мире воля и дух под-
даются экспликации, их наличие можно выя-
вить при рациональном познании вещей. Но
трансцендентный мир закрыт для таких поня-
тий, и, как следствие, пред-мировое единство
не может быть взаимосвязью воли и духа «Willen
und Geist», а также ничем из них в отдельности.

Столкнувшись с непознаваемым един-
ством-богом и невозможностью определить
его сущность, мы при этом можем наблюдать
следствие некоторого действия поступка
бога – существование имманентного мира.
Майнлендер утверждает, что поступок пред-
ставлял собой распад единства, самоубийство
божества и появление мира. Что именно по-
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служило основанием для совершения такого
действия инертной сверх-сущностью? Поче-
му именно самоубийство послужило рожде-
нию мира? Выше мы заключили, что понятия
имманентной философии, такие как воля и дух,
не могут быть перенесены в пред-мировое
единство и являться принципами, в полной
степени объясняющими причину поступка.
Майнлендер привносит понятия воля и дух, но
лишь как регулятивный принцип, как если бы
(als ob) поступок бога был актом воли [Майн-
лендер 2022, 183] 1. Это дает нам возможность
для оценки действия, как мы бы оценивали
любое наше действие в мире. Используя дан-
ный ход, автор открыто отсылает к методо-
логии Канта, описанной им в «Критике чисто-
го разума»: «...спекулятивный интерес разу-
ма заставляет рассматривать все устроение
мира так, как если бы оно возникало из наме-
рений наивысшего разума» [Кант 2015, 510].

Майнлендер пишет, что бог обладал аб-
солютной свободой воли и был свободен от
любой мотивации извне своей сущности. Со-
вершаемый им поступок исходил от него ис-
ключительно как мотивированный только им
самим, так как до появления мира не было
ничего, что могло явить ему иной мотив. Бог
совершает действие распада как единствен-
ный возможный способ реализации своей
свободы. Рассмотрим этот тезис подробнее.

Бог мог покоиться или быть иным, но это
не могло привести к появлению мира. В пер-
вом случае действия бы не было вовсе, а во
втором инобытие бога оставалось бы сокры-
тым во всех направлениях 2.

Как единственный способ реализации
свободы воли божество принимает решение
не быть. Неограниченная ничем свобода бога
должна в таком случае предполагать возмож-
ность незамедлительного уничтожения, но
этого также не происходит, ведь мы являем-
ся свидетелями имманентного мира, но никак
не абсолютного небытия. Майнлендер счита-
ет, что сила бога была не ограничена лишь по
отношению к внешним мотивам, но по отно-
шению к самой себе она не была безгранич-
ной. Бог был несвободен в своем детермини-
рованном бытии божества и поэтому при сво-
боде быть определенным образом у него не
было возможности рассыпаться в ничто мгно-
венно. Это препятствие он мог преодолеть

лишь частично. Бог актом распада передает
свою волю миру множественности, который
является средством для достижения небытия
[Майнлендер 2022, 184] 3. Таким образом,
только через последовательное уничтожение
имманентного мира божество могло перейти
из сверх-бытия в ничто.

Майнлендер не сомневается, что каждый
элемент, каждый организм во вселенной стре-
мится к небытию. Это стремление автор,
вслед за Шопенгауэром, называет волей: «По-
лученный остаток по своему внутреннему су-
ществу должен быть тем самым, что мы в
себе называем волей» [Шопенгауэр 2020, 69].
Но Майнлендер переворачивает принцип воли
к жизни и усматривает в нем волю к смерти,
которая была изначально присуща пред-ми-
ровому единству.

Воля к смерти представляет собой бес-
сознательное стремление всего существую-
щего к небытию. Это подспудное желание
неотъемлемо и является самой целью суще-
ствования. В таком рассмотрении воля к жиз-
ни для него является лишь средством или при-
крытием истинного стремления к смерти: «Хи-
мическая идея желает смерти, но может об-
рести ее только в борьбе, и поэтому она жива:
в сокровенной глубине своего сердца она есть
воля к смерти» [Майнлендер 2022, 187] 4.

Майнлендер считает, что все существу-
ющее в имманентном мире участвовало в
решении пред-мирового единства не быть.
В таком случае он примиряет эсхатологию
некоторых религиозных учений, на основе при-
веденного факта указывая, что «царство не-
бесное после смерти, нирвана и абсолютное
небытие – это одно и то же» [Майнлендер
2022, 339]. Он заключает, что любые несчас-
тья и болезни, удовольствия и приобретения
человека при его жизни выбраны им самим
для достижения цели небытия. Иначе говоря,
воля к жизни, которая, по сути, является ни-
чем иным как напускным коконом, призвана
достичь единственной истинной цели небытия
всеми возможными для имманентного мира
средствами: «Воля полностью теряет пред-
ставление о цели и цепляется только за сред-
ства» [Майнлендер 2022, 189] 5. Подобная па-
радоксальная подмена цели средством, по
мнению Майнлендера, связана с наличием
страха у человеческого индивида не только
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перед перспективой самой смерти, но и перед
мыслью о ней. Именно поэтому воля к смер-
ти предусмотрительно скрывает себя в самой
глубине «in der Tiefe» человека, предоставляя
ему седативный препарат в виде воли к жизни.

Критическое рассмотрение воли к смерти
и ее отношения

со смежными концепциями

Вклад Майнлендера, безусловно, стоит
рассмотреть в рамках становления филосо-
фии воли. Необходимо отметить связующие
узлы и различия с философией Фридриха Ниц-
ше, и те аспекты, которые воля к смерти Май-
нлендера перенимает от воли к жизни и от-
крывает иную интерпретацию философии Ар-
тура Шопенгауэра.

Смерть бога у Майнлендера имеет ме-
тафизический фундамент и в некоторых пози-
циях представляет собой вывернутую наи-
знанку волю к жизни. Шопенгауэр в своем
трактате «Мир как воля и представление»
пишет, что воля едина и обладает первичным
бытием, в то время как все остальные фено-
мены мира становятся лишь объективацией
ее желаний. Таким образом, «отец пессимиз-
ма» придал высший уровень реальности ир-
рациональному, алогичному бытию воли к
жизни, а не разумному принципу, самопозна-
нию и стремлению к истине. При характер-
ном слепом желании именно жизнь, а не
смерть становится определяющим и примор-
диальным фактором в философии Шопенгау-
эра. «Рождение и смерть одинаково относят-
ся к жизни и уравновешивают друг друга в...
качестве полюсов целостного явления жизни»
[Шопенгауэр 2020, 162]. Если метафизичес-
кое ядро являет собой самовоспроизводящу-
юся волю к жизни, то смерть становится лишь
ее объективацией, призванной обеспечить
сменяемость индивидуальных «воль». Осоз-
нание человеком своего существования как
сосуществования хотящей (den wollenden Teil)
и познающей (den erkennenden Teil) частей мо-
жет порождать множество внутренних конф-
ликтов и страхов. При этом взаимодействие
этих частей позволяет человеку осознать всю
слепую бессмысленность бесконечной цирку-
ляции воли к жизни. Как лаконично резюми-
рует Андреас Буллер: «Для Шопенгауэра

жизнь, таким образом, является, по сути, гран-
диозным обманом природы, в который чело-
век, однако, позволил себя вовлечь с помо-
щью иллюзорных чувств» [Буллер 2019, 119].
В конечном счете Шопенгауэр предполагает,
что рождение и смерть нельзя считать нача-
лом и концом соответственно. В сущности,
смерть, рождение, удовольствие и страдание,
испытываемое от невозможности утолить
некоторые потребности, являются производ-
ным от самой воли к жизни и не обладают
реальным существованием. То есть смерть
предвещает конец конкретного существа, а не
самого принципа существования (аналогичная
операция проводится и с рождением). Смерть
способствует возвращению индивидов в лоно
жизни, в котором уже нет места простран-
ственно-временным характеристикам мира
как представления.

Исходя из такого вывода об устройстве
мира, Шопенгауэр приводит свою критику са-
моубийства как способа некоторых индиви-
дов прервать циркуляцию воли к жизни. Са-
моубийство, по мнению философа, исходя из
приведенного выше, становится не отрица-
нием воли, но ее парадоксальным утвержде-
нием; ведь «самоубийца хочет жизни и не
доволен только условиями, при которых она
ему дана» [Шопенгауэр 2020, 233]. В таком
случае, по мысли Шопенгауэра, человек от-
казывается от частного проявления жизни,
но он не в силах преодолеть вечный поток
самовоспроизводства воли к жизни. Посту-
пок самоубийцы будет представлять собой
бессмысленный акт, в котором индивидуаль-
ная воля прекратит свое феноменальное су-
ществование, но лишь затем, чтобы в буду-
щем вернуться в мир в ином проявлении.
Самым действенным способом подавления
воли в философии Шопенгауэра является ис-
кусство, безвольное созерцание и аскетизм.
В этих действиях человек по возможности
отказывается хотеть и постепенно уменьша-
ет свое стремление к жизни.

Майнлендер наследует в своем учении
метафизическое ядро, непознаваемый транс-
цендентный акт воли, но характер этого акта
приобретает диаметрально противоположное
значение. Если в философии Шопенгауэра
смерть была вынесена в мир представления,
чтобы движение воли не нарушалось, то в
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системе Майнлендера смерть онтологизиро-
вана и абсолютизирована. Теперь она воспри-
нимается как важнейший и окончательный
факт, а не просто феноменальная видимость.
При необходимости схематизировать учения
двух мыслителей можно привести аналогию
с кругом (циркуляция воли к жизни) и нисхо-
дящей сужающейся спирали (смерть бога и
постепенный переход в небытие его «тела» –
мира) [Gajardo 2025]. Воля к жизни становит-
ся лишь средством для достижения оконча-
тельной цели воли к смерти. Поступок пред-
мирового единства накладывает на феноме-
нальный мир имплицитное стремление к не-
бытию, которое проявляется в едином для
всего органического мира конечном пункте
жизнедеятельности (смерти) и разрушаемос-
ти неорганических веществ.

В таком радикальном прочтении своего
учителя Майнлендер в корне меняет возмож-
ную интерпретацию самоубийства отдельно-
го индивида. Самоубийство у него становит-
ся актом искупления свершения воли, пере-
данной индивиду мира как представления от
пред-мирового единства. Бессмысленность
поступка становится лишь мнимой уловкой,
незамеченной Шопенгауэром, и уступает ме-
сто иному смыслу: достижению единственной
высшей цели небытия. Стоит отметить, что
явного призыва к подобному акту в «Филосо-
фии искупления» нет. Майнлендер лишь по-
этапно на протяжении всего текста снимает
осуждение и оценку самоубийства, определяя
его как один из вариантов достижения цели. Ав-
тор считает, что в конечном счете безразлично,
как индивид осуществляет волю к смерти.

Проводя компаративный анализ подходов
к пониманию воли, необходимо также внести
ясность через сравнение Майнлендера и Ниц-
ше как двух последователей и учеников Шо-
пенгауэра. Сопоставляя двух философов, мож-
но сделать вывод о том, что именно Ницше,
возможно, был опосредовано знаком с Майн-
лендером и с содержанием «Философии ис-
купления». В свою очередь Майнлендер не
мог быть осведомлен о наиболее важных тру-
дах Ницше, опубликованных после 1876 года.

В ранний период своей творческой дея-
тельности Ницше, как и Майнлендер был ув-
лечен философией Шопенгауэра и вероятно
изучил труд своего (как он тогда полагал) еди-

номышленника. Неизвестно, что испытал бы
Ницше, если бы прочитал «Философию искуп-
ления», но его идеи, разработанные уже в по-
здних текстах, противостоят нигилизму, вы-
раженному в этой книге.  До 1876 г. у Ницше
было завершено лишь несколько основных
работ: «Рождение трагедии из духа музы-
ки» (1872) и «Несвоевременные размышле-
ния» (1873–1876). Ранее творчество можно
охарактеризовать как преисполненную идея-
ми романтизма и эстетизма «поэзию», но уже
в трактате «Человеческое, слишком челове-
ческое», который был издан в 1878 г., Ницше
переходит к более строгому анализу и непри-
миримой критике метафизических оснований
морали и религии.

Предположительно, смена фокуса мыс-
ли и отстранение от идей Шопенгауэра могут
быть связаны (помимо прочих причин, в том
числе личных и академических интересов) с
печальной судьбой Майнлендера в 1876 году.
Майнлендер позиционировал «Философию ис-
купления» как труд, завершающий философию
Шопенгауэра. Принимая основные положения
своего учителя, Майнлендер вывернул волю
к жизни и предложил радикальную нигилис-
тическую мысль, впоследствии подтвердив ее
собственным самоубийством. Это событие
могло показать Ницше, как перспективизм и
свободная интерпретация любой системы
мысли может привести к появлению филосо-
фии, отрицающей ценность жизни, а значит
оправдывающей поступки по ее прекращению.

В отличие от единства и тождества воли
в учениях Шопенгауэра и Майнлендера Ниц-
ше рассматривает волю к власти не как уни-
тарное образование и изначальный принцип
возникновения мира, но как элемент борьбы
множества сил. Воля только тогда в полной
мере может желать, когда она соотносит себя
с другой волей [Делез 2024, 32]. Понимание
мира как становления множества сил принци-
пиально отличается от систем Майнлендера
и Шопенгауэра. Понимание тождественности
воли, как считал Ницше, неизбежно приводит
к ее самоотрицанию, а значит и к нигилизму.
В свою очередь, воля к власти становится
связующим звеном, моментом пересечения
активных и реактивных сил, интерпретацией
их столкновения. В этом случае воля к влас-
ти выступает как критический оценивающий
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принцип, который в зависимости от преобла-
дания тех или иных сил приобретает качество
утверждающей или отрицающей. Если каче-
ство утверждения связано с проявлением
творческого начала созидательной деятель-
ности и экспансии жизни, то отрицание харак-
теризуется ограничением этого проявления
жизни и его трусливым подавлением (преоб-
ладающими реактивными силами).

Утверждение воли к власти это диони-
сийское «да», то есть принятие жизни во всей
ее полноте, включая как удовольствие, так и
страдание. Суть трагического, по Ницше, зак-
лючается в том, что проявление жизни не нуж-
дается в оправдании самой себя и не связано
виной своего существования, не должно ис-
купать эту вину перед чем-либо. Впослед-
ствии Ницше пересмотрит противостояние
«Дионис – Аполлон» на «Дионис – Христос»
[Делез 2024, 42], усмотрев во втором наибо-
лее явное противоречие между приведенны-
ми фигурами. В понимании Ницше христиан-
ская мораль искусственным образом навязы-
вает человеку вину за собственную жизнь с
помощью фикции и впоследствии благосклон-
но предоставляет ему путь искупления [Ниц-
ше 2019, 20]. Здесь явно прослеживается кри-
тическая параллель с «Философией искупления»,
в которой воля к смерти навязывается извне
пред-мировым единством и «предпочитает ско-
рее хотеть ничто», подменяя даже волю к жиз-
ни в триумфе отрицания и желания небытия.

Касательно концепции смерти бога, кото-
рая прослеживается в философии Ницше и Май-
нлендера, то у них она раскрывается с противо-
положных и непримиримых точек зрения. Май-
нлендер понимает смерть бога как онтологичес-
кий факт, провоцирующий появление мира. Ниц-
ше разоблачает в этой позиции величайший три-
умф реактивных сил. Жизнь в таком случае ста-
новится вечным должником идеологии искуп-
ления: индивид определяется виновным и поэто-
му страдает, а страдания определяются как
воздаяние за грех жизни [Делез 2024, 225].
В «Генеалогии морали» Ницше описывает об-
раз христианского священника, который помо-
гает найти источник страданий внутри собствен-
ного существования: «Поистине, овца моя! кто-
то должен быть виновным в этом: но, этот кто-
то есть ты сама, ты сама и виновна в этом – ты
сама только и виновна в себе!» [Ницше 2025,

74]. Критика негативного нигилизма Майнлен-
дера и его воли к смерти приоткрывает иные
интерпретации смерти бога. Сталкивая две точ-
ки зрения, мы можем обнаружить, что Ницше
выражает недоверие как к идее бога, так и к ее
производным – церкви и морали. По мнению ав-
тора данной статьи, Ницше провозглашает
смерть именно ценностно-смыслового наполне-
ния понятия божественного, выражая недове-
рие к ее моральным принципам и притязаниям
на всеобщую истинность. Это связано именно
с тем, что идея бога «смещает центр тяжести
не в жизнь, а в ничто» [Ницше 2019, 60], тем
самым оборачивая жизнь против самой себя.
Помимо этого, само место, занимаемое концеп-
том бога в этой сети, должно быть разрушено,
иначе соблазн заполнить опустевшее место
иным богом будет велик и повлечет за собой
новое воскресение.

Ницше вводит в контекст своей филосо-
фии вечное возвращение как этический прин-
цип, который гласит: «Воли того, чего ты во-
лишь, так, чтобы при этом ты волил также и
его вечного возвращения» [Делез 2024, 120].
В соответствии с ним утверждается лишь та
сила, которая не устрашается от мысли соб-
ственного возвращения, но желает своего
умножения и распространения. Таким обра-
зом, нигилистическая система, ставящая пе-
ред собой целью достижение ничто, в конеч-
ном счете не выдерживает испытания «веч-
ного возвращения». «Если бы мир вообще мог
застыть, высохнуть... Превратиться в ничто...
– то такое состояние уже было бы достигну-
то» [Ницше 2024, 687]. Ницше отвергает эти-
ку искупления Майнлендера, которая стремит-
ся к небытию, к постепенному уменьшению
суммы сил. Майнлендер утверждал, что на
пути к этой цели человечество должно стре-
миться к созданию справедливого и равно-
правного общества, которое осознает тщетность
борьбы и сознательно исполнит волю бога. Ниц-
ше видел смысл в утверждении активных сил, в
проявлении творческого гения, стремления к со-
зиданию, а для отбора этих сил пропускал их
через концепт вечного возвращения.

Заключение

Воля к смерти встает в оппозицию и к
воле к жизни, и к воле к власти, расширяя
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дискурс философии воли в целом. Если пес-
симизм Шопенгауэра характеризовался бес-
смысленностью жизни как таковой, ведь
любое существо есть частное проявление
безразличной и ателеологичной воли к жиз-
ни, то радикализм воли к смерти Майнлен-
дера постулирует стремление всего суще-
ствующего в мире к абсолютному небытию.
Если Шопенгауэр вводит аскетизм и этику
сострадания, так как общество осознает всю
бессмысленность своего бытия и тщетность
сопротивления воле, то Майнлендер вывора-
чивает принцип воли к жизни, выставляя един-
ственную цель, к достижению которой непос-
редственно или опосредовано стремится
весь имманентный мир в целом. В связи с
этим именно Майнлендера нельзя назвать в
полной мере философом пессимизма, в от-
личие от Шопенгауэра. В тексте своей рабо-
ты Майнлендер выявляет вполне определен-
ную и ясную цель. Смысл жизни – это сле-
дование воле пред-мирового единства,
стремление к небытию. Таким образом, ме-
тафизическая система Майнлендера может
быть названа одним из самых радикальных
пессимистических учений [Чепелева 2021],
но с определенными оговорками. В мире нет
слепой и безразличной воли, нет «пустот»,
вызывающих фрустрацию у индивидов. Мир
уже устроен определенным образом, он есть
постепенное умирание. В этой мысли и зак-
лючается парадоксальный сплав «оптимис-
тичного» видения конкретной цели в жизни и
пессимистичных средств и оснований для ее
осуществления. Вокруг этого движения вы-
строен взгляд Майнлендера на этику поли-
тику и даже эстетику. В рассмотрении авто-
ра указанные сферы жизни человека явля-
ются посредниками к достижению абсолют-
ного небытия. В то время как вопрос о смыс-
ле и ценностях становится одним из самых
проблемных в философии Шопенгауэра и тем
более у Ницше, Майнлендер находит четкий
и неоспоримый ответ в воле к смерти. Во имя
осуществления этого принципа, по его мне-
нию, и созданы все общественные институ-
ты и культурные феномены.

Являясь учеником Шопенгауэра, Майн-
лендер по-своему понял работу «Мир как воля
и представление», предъявив довольно пре-
тенциозную интерпретацию этого учения.

Несмотря на то, что «Философия искупления»
является одним из вариантов развития фи-
лософии Шопенгауэра, Майнлендер остался
в относительной безызвестности для широ-
кого круга исследователей. На данный мо-
мент большую известность имеет другой
продолжатель мысли Шопенгауэра – Фрид-
рих Ницше.

С позиций критической философии Ниц-
ше «Философия искупления» предстает как
реактивная сила. Негативный нигилизм
Майнлендера закабаляет жизнь и навязы-
вает ей извне отрицающую волю к ничто.
Именно эту тождественность и вездесущ-
ность воли Ницше преодолевает и утверж-
дает понимание становления множественно-
сти сил и воли к власти. Философия Ницше
имеет обширный корпус текстов, содержа-
ние которых до сих пор трактуют исследо-
ватели его творчества, тогда как единствен-
ный опус Майнлендера с его провокативным
характером оказывается на периферии на-
учной мысли.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В тексте первоисточника: «...wir dieselben
zu r egulat iven  Pr incipien  für  “die bloße
Beurtheilung” der That machen, d.h. wir dürfen uns
die Entstehung der Welt dadurch zu erklären
versuchen, daß wir sie auffassen, als ob sie ein
motivirter Willensact gewesen sei» [Mainländer
1879, 322].

2  На языке оригинала эта же мысль приво-
дится следующим образом: «...nach allen Richtungen
dieses Andersseins mußte die Freiheit latent bleiben...»
[Mainländer 1879, 323].

3 Это утверждение в первоисточнике: «Die
eine That Gottes, der Zerfall in die Vielheit, stellt sich
hiernach dar: als die Ausführung der logischen That,
des Entschlusses nicht zu sein, oder mit anderen
Worten: die Welt ist das Mittel zum Zwecke des
Nichtseins» [Mainländer 1879, 325].

4 Приведем аналогичную цитату из первоис-
точника: «Die chemische Idee will den Tod, kann ihn
jedoch nur durch den Kampf erlangen, und deshalb
lebt sie: sie ist in ihrem innersten Kern Wille zum Tode»
[Mainländer 1879, 330].

5 Данная цитата в первоисточнике: «Der Wille
verliert seinen Zweck vollständig aus Sinn und Augen
und klammert sich lediglich an das Mittel» [Mainländer
1879, 334].
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Abstract. The article represents a comprehensive philosophical analysis of the phenomenon of post-traumatic
stress disorder (PTSD), carried out within the framework of critical posthumanism methodology. The research
proposes a purposeful departure from the traditional humanistic paradigm, which interprets trauma as a purely
internal catastrophe befalling an autonomous and holistic subject. The author substantiates a conceptual turn,
considering PTSD as a key event that reveals the ontological interconnectedness, hybridity, and processuality of
modern experience. The theoretical framework of the research is built on a synthesis of philosophical approaches:
concepts of nomadic subjectivity and posthuman corporeality by Rosi Braidotti, phenomenological analysis of the
“flesh” by Maurice Merleau-Ponty, as well as contemporary trauma theories by Cathy Caruth and A. Carter. The
work consistently proves that traumatic experience leads to a radical disintegration not only of psychic structures
but also of fundamental categories of human existence – corporeality, temporality, and identity – exposing their
nonlinear and unstable character. Using the material of Kathryn Bigelow’s film “The Hurt Locker,” a detailed
analysis is conducted of how PTSD manifests itself in the form of a permanent crisis of stability. The body and
consciousness of the subject, embodied in the image of sapper William James, are analyzed as an unfinished
process of becoming, existing in a mode of constant formation of hybrid assemblages with the technological
environment. The special contribution of the article lies in the development of an original interpretation of nomadic
subjectivity, which in the context of trauma is rethought not as an embodiment of freedom, but as a forced and rigid
attachment to the traumatic experience of boundlessness. In conclusion, a finding is formulated that the
posthumanistic approach allows for a reconceptualization of PTSD, transforming its status from an individual
psychopathology into an existential-ontological mode of being, which generates a specific form of knowledge –
“cripistemology,” rooted in the experience of norm violation and the experiencing of ontological instability.
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ТРАВМА И РАЗМЫТИЕ ГРАНИЦ ТЕЛЕСНОСТИ:
К ПОСТГУМАНИСТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ ПТСР

Александр Сергеевич Болотников
Казанский (Приволжский) федеральный университет, г. Казань, Российская Федерация

Аннотация. Статья представляет собой развернутый философский анализ феномена посттравматичес-
кого стрессового расстройства (далее – ПТСР), осуществленный в рамках методологии критического постгу-
манизма. Исследование предлагает целенаправленный отход от традиционной гуманистической парадигмы,
интерпретирующей травму как сугубо внутреннюю катастрофу, постигающую автономного и целостного
субъекта. Автор обосновывает концептуальный поворот, рассматривающий ПТСР как ключевое событие,
которое раскрывает изначально присущую современному опыту онтологическую взаимосвязанность, гиб-
ридность и процессуальность. Теоретический каркас исследования выстраивается на синтезе философских
подходов: используются концепции номадической субъектности и постчеловеческой телесности Рози Брай-
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дотти, феноменологический анализ «плоти» Мориса Мерло-Понти, а также современные теории травмы
Кэти Карут и А. Картер. В работе последовательно доказывается, что травматический опыт приводит к ради-
кальной дезинтеграции не только психических структур, но и фундаментальных категорий человеческого
бытия – телесности, темпоральности и идентичности, обнажая их нелинейный и неустойчивый характер.
На материале фильма Кэтрин Бигелоу «Повелитель бури» проводится детальный анализ того, как ПТСР
проявляется в форме перманетного кризиса стабильности. Тело и сознание субъекта, воплощенного в обра-
зе сапера Уильяма Джеймса, анализируются как незавершенный процесс становления, существующий в
режиме постоянного образования гибридных ассамбляжей с технологической средой. Особый вклад статьи
заключается в разработке оригинальной интерпретации номадической субъективности, которая в контексте
травмы переосмысливается не как воплощение свободы, а как вынужденная и жесткая привязанность к
травмирующему опыту безграничья. В заключении формулируется вывод о том, что постгуманистический
подход позволяет реконцептуализировать ПТСР, трансформируя его статус из индивидуальной психопатоло-
гии в экзистенциально-онтологический модус бытия, который порождает специфическую форму знания –
«крипестемологию», укорененную в опыте нарушения нормы и переживания онтологической нестабильности.

Ключевые слова: номадический субъект, травма, телесность, постгуманизм, ПТСР, крипистемология.
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Исследование феномена травмы, в час-
тности постравматического стрессового рас-
стройства (далее – ПТСР), традиционно ос-
мысляется в парадигме классического гума-
низма. В этих рамках травматическое пере-
живание понимается как катастрофа, наруша-
ющая целостную и автономную человеческую
психику, внутреннее равновесие самодоста-
точного субъекта. Однако радикальные
трансформации современного мира, раскры-
вающие и подсвечивающие взаимосвязь че-
ловека и технологий, ставят под сомнение
актуальность этой модели. Данная статья
предлагает поворот от гуманистической трак-
товки травмы как внутренней катастрофы
изолированного и автономного «Я» к ее пост-
гуманистическому прочтению как события,
раскрывающего саму онтологию взаимосвя-
занности, в которой конституируется совре-
менный (пост)человеческий опыт.

В данном контексте постгуманизм интер-
претируется не как идеология, прогнозирую-
щая замещение человеческого начала машин-
ным (что с некоторыми оговорками присуще
трансгуманизму), но как теория, направлен-
ная на деконструкцию антропоцентрических
оснований классического гуманизма. Таким
образом понятый постгуманизм рассматрива-
ет человека как один из множества взаимо-
связанных видов, отвергая его привилегиро-
ванный статус. Можно говорить здесь об он-
тологии, характеризующейся принципиаль-
ной размытостью традиционных категориаль-
ных границ. Речь идет не просто о стирании

этих границ, но о формировании особого онто-
логического режима взаимной обусловленно-
сти, где человеческое и не-человеческое; орга-
ническое и технологическое утрачивают ав-
тономный статус, существуя в сложных гиб-
ридных образованиях.

Это онтологическое положение о взаи-
мопроницаемости границ между человечес-
ким и не-человеческим становится ключевым
условием для понимания современных форм
субъективности, социальности и материаль-
ности. С точки зрения предлагаемой постгу-
манистической оптики традиционное противо-
поставление техники и человека утрачивает
свою объяснительную силу. Их взаимопроник-
новение раскрывается не как внешний про-
цесс, а как фундаментальное условие консти-
туирования самой субъективности. Как отме-
чает Рози Брайдотти: «Постчеловеческое со-
стояние вынуждает смещать разделительные
линии между структурными различиями или
онтологическими категориями, например меж-
ду органическим и неорганическим, рожден-
ным и произведенным, плотью и металлом,
электроцепями и органическими нервными
системами» [Брайдотти 2021, 173].

Постчеловеческая субъективность при
этом рассматривается материалистически
как некоторый узелок или точка в потоке ра-
зумной и самоорганизующейся материи
[Брайдотти 2021, 108–109]. (Пост)человечес-
кая телесность становится местом дискурсив-
ных и материальных конфликтов, где пересе-
каются биологические, социальные и техно-
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логические факторы. Дискурсивные конфлик-
ты представляют собой борьбу за определе-
ние «нормального» тела в рамках социальных,
медицинских или политических дискурсов.
Например, медицинские институты могут
классифицировать определенные телесные
состояния (такие как инвалидность) как «па-
тологии», игнорируя их социальную и культур-
ную обусловленность. Общественные изме-
нения в восприятии тел инвалидов и их спо-
собностей демонстрируют конфликт между
традиционными нормами и новыми представ-
лениями о «нетипичной телесности». Тради-
ционные дискурсы подчеркивают, что инва-
лидность часто конструируется как «анома-
лия», что связано с борьбой за преодоление
границ «нормального» тела.

Эта дискурсивная неоднозначность в воп-
росе телесной «нормы и аномалии», появляю-
щаяся при постгуманистической интерпретации
человеческой субъектности, может быть соот-
несена с симптомами ПТСР, когда человек те-
ряет контроль над своим телом и сознанием, а
привычная связь между «я» и телом нарушает-
ся. Онтологическая взаимопроницаемость ста-
новится ключевым условием для подобного
понимания травмы. Телесность перестает быть
некоторой очевидной данностью и становится
«телесным событием», местом дискурсивных
и материальных конфликтов. Или она обнару-
живается нами в качестве таковой. Травмати-
ческий опыт встраивается в саму текстуру тела,
размывая границы между внутренним и вне-
шним. Это приводит к тому, что А. Картер на-
зывает «trauma’s “stability trouble”» – кризисом
стабильности, который ставит под сомнение
саму идею непрерывного и предсказуемого тела
и ума [Carter 2021, 6].

ПТСР часто проявляется как онтологи-
ческая нестабильность, где тело «не может
совпадать напрямую с миром»: при флешбэ-
ках или гипербдительности оно «расходится»
с текущим моментом, сохраняя воплощенную
память о травме. Этот инвалидизирующий
феноменологический модус порождает осо-
бый тип знания – «крипистемологию»
(cripistemology), знание, полученное через
опыт нарушения нормы, через телесную и
ментальную инаковость [Carter 2021, 10–11].

Постгуманизм бросает вызов традицион-
ным границам между человеком и не-челове-

ком, что особенно важно для понимания трав-
матического опыта, когда эти границы действи-
тельно начинают ощущаться размытыми. По-
нятие «расширенной телесности» раскрывает
ключевое противоречие – технология расши-
ряет тело, но одновременно травмирует его.
Техника (в том числе военная) перестраивает
структуру телесного опыта. Это, в свою оче-
редь, напрямую связано с ПТСР, травма в ка-
кой-то степени расширяет сознание, но в дру-
гом, не совсем «нормальном» смысле, созда-
вая параллельную реальность воспоминаний.

Мерло-Понти подчеркивает, что опыт
тела приводит нас к признанию навязывания
смысла, который исходит не из универсально-
го конституирующего сознания, а формирует-
ся через конкретное воплощение [Мерло-Пон-
ти 1999, 137–140]. Для него тело – это значи-
мое ядро, которое ведет себя как общая функ-
ция и тем не менее существует и подвержено
изменениям. Однако его концепция «плоти»
(chair) как онтологического элемента [Мерло-
Понти 2006, 190–194] позволяет переосмыслить
телесность как процессуальную и множествен-
ную реальность, где границы между биологи-
ческим и искусственным растворяются. Это
деконструирует антропоцентрическую метафи-
зику, где человек считался арбитром смысла
именно как субъект нематериальной мысли, как
декартовское cogito.

Телесность как «телесное событие» ста-
новится ключевой для понимания ПТСР. Трав-
матический опыт (например, угроза жизни или
экологическая катастрофа) превращает при-
вычным образом оформленную, «нормаль-
ную» телесность в «плоть», где границы меж-
ду внутренним и внешним размыты. Травма
становится частью текстуры тела. ПТСР про-
является как обнаружение онтологической
нестабильности, когда тело не может совпа-
дать напрямую с миром (например, в случае
флешбэков и гипербдительности, о которых
мы говорили выше). Здесь можно говорить о
диссоциации – нарушении восприятия себя и
окружающего мира.

Например, у лиц с комплексным ПТСР
(КПТСР) затруднена консолидация травмати-
ческой информации в биографический нарра-
тив, образ «Я» и образ мира. Этот опыт ста-
новится отдельным элементом сознания, ко-
торый не включен в повседневную жизнь.
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«Отщепленные» элементы носят, как прави-
ло, сенсорный либо перцептивный характер и
не могут быть выведены на вербальный уро-
вень [Падун 2021, 74]. Яркой иллюстрацией
этой постгуманистической трактовки травмы
является образ сапера Уильяма Джеймса из
фильма «Повелитель бури» («The Hurt Locker»
реж. Кэтрин Бигелоу). Его мастерство в раз-
минировании – это не просто профессиональ-
ный навык, а реакция на травму, парадоксаль-
ная стратегия выживания. Его связь с защит-
ным костюмом выходит за рамки инструмен-
тального использования: он буквально слива-
ется с ним, образуя гибридный человеко-тех-
нический актор (ассамбляж) [Деланда 2018, 9].

Этот синтез, по словам Брайдотти, «демон-
стрирует реляционные способности субъекта,
который больше не нуждается в представлении
с помощью дуалистической рамки» [Брайдот-
ти 2021, 177]. Возвращение Уильяма Джеймса
в зону боевых действий после ротации – это
демонстрация становления номадическим
субъектом. Его субъективность (бес)сознатель-
ного отвергает фиксированную идентичность
«мирного жителя», находя устойчивость не в
статичном состоянии, а в ритме повторяющих-
ся переходов. Такой (номадический) субъект не
стремится к укорененности в определенном
месте, статусе или идентичности, а вместо это-
го принимает свою изменчивую природу, состо-
ящую из «переходов, последовательных сдви-
гов, смен координат» [Брайдотти 2001, 145].

Для Уильяма возвращение в военную сферу
становится способом справиться с последстви-
ями травмы и адаптироваться к новой реально-
сти. Стоит оговориться здесь, что наш концепт
«травмированного субъекта» далек от той иде-
ализации номадического начала, которую мы
встречаем у Делеза и Гваттари и которую от
них унаследовала Брайдотти. Мы далеки от
того, чтобы идеализировать ПТСР и представ-
лять его как своеобразное «освобождение» от
«навязанной нормальности». Травмированный
герой «Повелителя бури» – это не свободно под-
ключающийся ко всему внешнему и переклю-
чающийся между своими идентичностями ши-
зоид. Наоборот, он жестко привязан к своему
травмирующему опыту и вынужден возвращать-
ся к нему снова и снова. В этом смысле номад
для нас – это не радикальная свобода от навя-
занных границ, но жесткая привязанность к опы-

ту безграничья, опыту травмы. Номад не стран-
ствует, где хочет, но кружит вокруг места, в ко-
торое он не может вернуться.

Можно описать состояние Уильяма
Джеймса так: он чувствует себя живым мер-
твецом среди живых. Брайдотти пишет:
«Субъект – эволюционный двигатель, наде-
ленный своей телесной темпоральностью, как
в смысле часов генетического кода, так и био-
графического времени индивидуальных вос-
поминаний» [Брайдотти 2021, 271].

Эта идея о нелинейном времени пересека-
ется с концепцией «крипистемологии», где трав-
ма разрушает нормативные представления о
времени и теле. ПТСР часто имеет неоднород-
ные проявления, сопутствующие расстройству
личности [Brady 1997, 4]. Травма радикально
трансформирует временной опыт. Травма опи-
сывается как ошеломляющее переживание вне-
запных и катастрофических событий, при кото-
ром реакция проявляется зачастую в запозда-
лых, неконтролируемых и навязчиво повторяю-
щихся формах – таких как галюцинации и дру-
гие интрузивные феномены [Caruth 2016, 11].
Понятие «интрузивный» обычно используется
в отношении внезапных, нежелательных мыс-
лей, которые вторгаются в сознание и являют-
ся признаком тревожных расстройств (ОКР,
ПТСР). Интрузивность и нелинейность време-
ни характеризуют онтологическую нестабиль-
ность и разрушение «герметичности». Эта «гер-
метичность» размывается в плоскости време-
ни, которое описано Квентином Мейясу как сила,
способная привести фиксацию, статичность и
смерть [Мейясу 2015, 92]. ПТСР часто прояв-
ляется в виде потенциальной угрозы, которая
может вторгнуться в любой момент в это веч-
ное Возможное / Вероятное – «Все может про-
изойти, все может иметь место кроме необхо-
димого» [Мейясу 2015, 93].

Для сапера каждый момент несет в себе
потенциал катастрофы: будущее существует
лишь как перманентная угроза, которая мо-
жет вторгнуться в любой момент. Его созна-
ние существует в этом разорванном хроното-
пе, где прошлое (травма) постоянно интрузи-
рует в настоящее, а будущее лишено какой-
либо предсказуемости. Здесь опять же нелиш-
ним будет отметить разницу между особым
шизофреническим переживанием времени, ко-
торое описывает, например, Джеймисон [Джей-
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мисон 2019, 338], и тревогой, характерной для
лиц с ПТСР. Речь идет не об интенсивности раз-
мытости образов, в которой мы не можем от-
делить нечто существенное от несущественно-
го, но наоборот – об интенсивности одного конк-
ретного вполне оформленного образа – образа ка-
тастрофы. Он может быть вытеснен, но тем не
менее он вполне определен и симптоматичен.

Таким образом, постгуманистический
анализ позволяет переосмыслить ПТСР не как
индивидуальную психопатологию, а как сим-
птом фундаментального сдвига в понимании
человеческой субъективности. Травма пере-
стает быть просто повреждением автономной

психики, но становится обнаружением процес-
суальности и нестабильности человеческого
бытия. Опыт ПТСР, особенно в условиях тех-
нологически опосредованного процесса (на-
пример войны, как в случае с героем фильма
«Повелитель бури»), заставляет субъект су-
ществовать на границах: между органическим
и технологическим, прошлым и настоящим.
Этот опыт формирует особую – «крипесте-
мологическую» – субъективность, которая,
отвергая иллюзию целостности и автономии,
находит новые и парадоксальные формы
устойчивости в самом ритме постоянного
становления и взаимопроникновения с миром.
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Abstract. Gabriel Vahanian (1927–2012) – radical Christian theologian, one of the “death of God theology”
proponents. In Russia he is lesser known than Thomas Altizer, another member of the same movement. Nonetheless,
G. Vahanian’s original thought constructs provide a non-trivial point of view on the “death of God” meaning in the
philosophy of culture context. Although not all of G. Vahanian’s ideas are relevant to the modern cultural situation
and none of his predictions have proven to be true, the general characterization of his times as post-Christian
deserves attention. While thinking of “death of God” as a secularization process metaphor, G. Vahanian, unlike
other death of God theologians, critically assesses its consequences. According to G. Vahanian, Christianity, to a
large degree, lost its positions after paradoxically inspiring the secularization process and getting involved in it. As
a result, waiting for absolute eschatological justice was replaced with attaining relative justice via political mechanisms
inside history. God has become a Christian culture artifact of little significance instead of being a mystical source
of both individual human fate and collective mankind fate. Faith, risky dedication, and part of human-God relations,
transformed into “religiosity” – merely one sphere of a modern civilized person’s life who is sheltered from risks
stemming from communication with God. Further, it is demonstrated that G. Vahanian’s views on modern Christianity
and its future are characteristic of peculiar dialectics. It is concluded that the theologian himself was not entirely
sure how much constructive potential Christianity still has and whether the current situation can be reversed. The
final part is dedicated to the heuristic potential that G. Vahanian’s “death of God theology” has for the description
of our modern postsecular situation.
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«СМЕРТЬ БОГА» В ПОСТСЕКУЛЯРНОМ КОНТЕКСТЕ:
СОВРЕМЕННОЕ ФИЛОСОФСКОЕ ПРОЧТЕНИЕ ГАБРИЭЛЯ ВАХАНЯНА
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Аннотация. Габриэль Ваханян (1927–2012) – радикальный христианский теолог, представитель «теоло-
гии смерти Бога». В России он менее известен, чем другой представитель того же направления – Томас
Альтицер. Между тем оригинальные построения Г. Ваханяна предлагают нетривиальную точку зрения на то,
что означает «смерть Бога» в свете философии культуры. Хотя не все идеи Г. Ваханяна релевантны современ-
ной культурной ситуации, не все его прогнозы оправдались, однако общая характеристика им современной
эпохи как постхристианской вполне заслуживает внимания. Мысля «смерть Бога» как метафору процесса
секуляризации, Г. Ваханян, в отличие от других теологов «смерти Бога», критически оценивает его результа-
ты. Согласно Г. Ваханяну, христианство во многом утратило свои позиции, оказавшись втянутым в процесс
секуляризации, который парадоксальным образом само же инспирировало. В итоге ожидание абсолютной
справедливости в эсхатоне сменилось политическими механизмами обеспечения относительной справедли-
вости внутри истории. Бог из таинственного источника индивидуальной судьбы человека, коллективной
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судьбы человека и коллективной судьбы человечества превратился в малозначимый артефакт христианской
культуры. Вера как рискованная самоотдача человека в отношениях с Богом стала «религиозностью» –
одной из сфер жизни современного, защищенного от рисков богообщения цивилизованного человека. В статье
показана диалектика взглядов Г. Ваханяна, относящихся к нынешнему и будущему состоянию христианства.
Делается вывод, что мыслитель сам не смог дать уверенный ответ, насколько исчерпан творческий потенци-
ал христианства и насколько обратима та ситуация, в котором оно оказалось. В заключительной части статьи
был охарактеризован эвристический потенциал «теологии смерти Бога» Г. Ваханяна для понимания совре-
менной нам постсекулярной ситуации.

Ключевые слова: смерть Бога, постсекулярность, постхристианская культура, религиозность, вера,
теология смерти Бога.
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8 апреля 1966 г. вышел очередной номер
журнала «Тайм», на черной обложке которого
красными буквами был набран заголовок «Бог
умер?» (Is God Dead?). В разделе «Религия»
этого номера была опубликована статья «Те-
ология. Навстречу скрытому Богу» (Theology.
Toward a Hidden God), посвященная радикаль-
ному богословию [Elson 1966, 82–87]. Статья
и в особенности обложка обеспечили журна-
лу «Тайм» массу негативных откликов и скан-
дальную репутацию. Однако издание обеспе-
чило известность целому направлению совре-
менной теологии, за которым закрепилось на-
звание «теология смерти Бога». Основными
представителями этого направления были на-
званы Томас Альтицер (Алтайзер), Уильям
Гамильтон и Пол Метьюз ван Бурен. В том
же 1966 г. вышла книга Т. Альтицера «Еван-
гелие христианского атеизма». Годом рань-
ше П.М. ван Бурен опубликовал «Секулярный
смысл Евангелия». К сожалению, за рамка-
ми его внимания остался не менее влиятель-
ный представитель радикальной теологии –
Габриэль Ваханян, который опередил своих
единомышленников, выпустив еще в 1961 г.
книгу под названием «Смерть Бога: Культура
нашей постхристианской эры».

К концу 1960-х гг. медийная волна, сде-
лавшая «теологию смерти Бога» темой горя-
чих дискуссий, сошла на нет. Это направле-
ние так и осталось достоянием сравнительно
небольшой группы богословов, философов, со-
циальных мыслителей. Однако на рубеже
ХХ – XXI вв. идеи радикальной теологии сно-
ва актуализировались. Причем они зазвучали
из уст далеко не христианских богословов, а
как раз наоборот – левых интеллектуалов, вся-
чески афиширующих свои атеистические

взгляды. Наиболее известен из них Славой
Жижек, опубликовавший целую серию книг,
принесших ему репутацию богослова [Жижек
2004; Жижек 2009]. Примечательно то, что
возрождение интереса к «теологии смерти
Бога» происходит в ином культурном контек-
сте, нежели тот, в котором это направление
возникло. Радикальная теология в 1960-е гг.
была богословской реакцией на процесс се-
куляризации. Современная ситуация все чаще
обозначается как постсекулярная и характе-
ризуется ослаблением секуляризма, возвраще-
нием религиозных сообществ в публичное про-
странство [Узланер 2011].

В этой связи нужно произвести оценку
работоспособности идей «теологии смерти
Бога» в новой ситуации. Особый интерес вы-
зывает наследие Габриэля Ваханяна, как од-
ного из лидеров движения. Кроме того, фило-
софия и богословие Г. Ваханяна еще слабо из-
вестны отечественной публике, в отличие от
переведенного на русский язык Т. Альтицера.

Габриэль Ваханян родился 24 января
1927 г. в армянской семье в Марселе, бежав-
шей из Османской империи во время Первой
мировой войны. Он закончил лицей в Валансе
(1945) и «Протестантский факультет теологии
в Париже». После этого он обучался в Прин-
стонской духовной семинарии в США и стал
магистром (1950), а затем и доктором фило-
софии (1958), защитив диссертацию под на-
званием «Протестантизм и искусство». Затем
длительное время преподавал в Сиракуззском
университете. Именно там Г. Ваханян опуб-
ликовал серию работ, посвященных «смерти
Бога»: «Смерть Бога: Культура нашей пост-
христианской эры» (1961), «Ожидайте без идо-
лов» (1964), «Нет другого Бога» (1966) и «Бог
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и утопия: Церковь в технологической цивили-
зации» (1977).   В 1984 г. он вернулся во Фран-
цию и стал профессором теологии в Страс-
бургском университете, что крайне престиж-
но для протестантского богослова во француз-
ской образовательной системе. Умер 30 ав-
густа 2012 г. [Wiggins web].

На фоне ведущих представителей того
теологического течения, которому принадле-
жал Г. Ваханян, он выделяется специфичес-
ким пониманием «смерти Бога». Для Г. Ваха-
няна «смерть Бога» – это превращение Его в
культурный артефакт, лишенный изначальной
релевантности, это образ перехода от «хрис-
тианской эры» к «постхристианству». Путь к
постхристианской культуре, полагает мысли-
тель, отмечен рядом событий, начавшихся в
конце XVIII и завершившихся к середине
ХХ века. Это, прежде всего, казнь французс-
кого короля Людовика XVI в 1793 г. – и здесь
Г. Ваханян соглашался с Камю [Камю 1990],
полагая, что казнь короля оказалась эквива-
лентна смерти Бога. Второе важное событие –
становление американской демократии, пере-
несшей внимание с потусторонней справед-
ливости на справедливое устройство обще-
ства [Vahanian 1961, 139–143]. В 1960-х гг. «по-
стхристианская эра», по мнению Г. Ваханяна,
уже полностью наcтупила [Vahanian 1961, 49–50].
Приставка «пост» здесь указывает не на то,
что христианство целиком осталось в про-
шлом. Г. Ваханян признает, например, живость
христианского активизма и прозелитизма.
Однако даже у этих явлений обозначилась
существенная проблема. Подвижничество
1960-х гг. было слишком выраженно посюс-
торонним – движение социального евангелиз-
ма, например, стремилось к установлению
Царства Божьего на земле. До того периода
внутри протестантской мысли все еще при-
сутствовало пуританское умонастроение, бла-
годаря которому удавалось успешно противо-
стоять возможности отождествления Царства
Божьего как эсхатологической реальности с
какими-либо секулярными достижениями. Но
в итоге эта христианская концепция оказалась
ассимилирована мирским милленаризмом –
в частности, как отмечал еще Х.Р. Нибур, сво-
еобразное понимание Царства Божьего лежа-
ло в основе идеи американской избранности
[Niebuhr 1959, 142, 178–179], что для Г. Ваха-

няна, можно сказать, представляло собой раз-
новидность ереси. Ведь Царство Господа –
не от мира сего, а значит, никакой «Град Бо-
жий» на земле не может, согласно христианс-
кой ортодоксии, быть вершиной устремлений
верующих.

Иными словами, в прошлом осталось
христианство как вера, а ее место заняла «ре-
лигиозность», которую Г. Ваханян оценивает
как выродившееся христианство. Мыслитель
был не одинок в такой оценке ситуации. Схо-
жую критику проводил лютеранский теолог
М. Марти. В своей книге «Новая форма аме-
риканской религии», изданной впервые в
1958 г., он писал о том, что американский пи-
етизм трансформировался в нечто «постпро-
тестантское», что одержали верх «баалы ре-
лигиозности» и т. п. М. Марти призывал вер-
нуться к истинно библейскому духу и протес-
тантской классике [Marty 1959, 73], в чем от-
части Г. Ваханян с ним бы согласился. Одна-
ко, в отличие от Г. Ваханяна, М. Марти не опе-
рировал метафорой «смерти Бога» и, по всей
видимости, не разделял характеристики со-
временой религиозной ситуации как трансфор-
мации «живого Бога» в культурный артефакт.

Религиозность, будучи, по мысли Г. Ва-
ханяна, культурным новшеством (в отличие
от веры и религии), основывается тем не ме-
нее на извечных потребностях: на стремле-
нии к миру и покою, выраженному в древних
религиозных текстах образами льва и ягнен-
ка [Vahanian 1961, 191]. Отправление религи-
озных ритуалов, единственной или пусть даже
главной целью которых является самоуспоко-
ение, уже возможно рассматривать как функ-
ционирование простого и грубого механизма
вознаграждения. Вместе с тем к душевному
покою при всей его самостоятельной ценнос-
ти стали присоединяться иные, вполне «ма-
териальные» мотивы ритуала. Так, современ-
ник Г. Ваханяна, богослов Н. Пил, считал мо-
литву эффективным средством для улучше-
ния показателей бизнеса [Peale 1953, 63–64].
«Молитва – деньги», – сетовал в связи с этим
Г. Ваханян [Vahanian 1961, 194–195]. Возмож-
но, в действительности подобное отношение
к материальному успеху является в основе
своей доведенным до предела проявлением
кальвинистской этики, но для Г. Ваханяна это
явно было поклонением маммоне, очередным
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извращением сути христианства и превраще-
нием его в форму идолопоклонничества.

К тому же в качестве идола стала выс-
тупать вера как таковая, зацикленная на са-
мой себе («вера в веру»), что и является в
терминологии Г. Ваханяна «религиозностью».
Возникновение «веры в веру» тоже имеет
свою историю: так, Г.Ч. Линк в 1936 г. в своей
книге «Возвращение к религии» утверждал,
что ложная вера лучше ее отсутствия [Link,
1936], а президент Д. Эйзенхауэр выступил
инициатором принятия фразы «In God We
Trust» в качестве национального девиза США
и утверждал, что религиозная вера – причем
не столь важно, какая именно – является важ-
ной опорой американских институтов власти
[Vahanian 1961, 192–193]. Такой подход к вере
был для Г. Ваханяна неприемлем, хотя бы как
для человека, считающего себя христианином.
Он не принимал и плюрализма в духе католи-
ка Ж. Маритена, который считал, что современ-
ному обществу в первую очередь необходимо
признать над собой некий Абсолют безотно-
сительно конкретного Его имени [Maritain 1943].

Тенденция к обмирщению, трансформа-
ция религии в «религиозность» в 1960-е гг. –
по крайней мере в США, что Г. Ваханян мог
наблюдать сам, – только усилилась. Г. Ваха-
нян квалифицировал этот процесс как ради-
кальную имманентизацию христианства. Им-
манентизм вообще является, по его мнению,
ключевой чертой времен «смерти Бога». Он
же – с антропоцентрической окраской – про-
является в том, как образ Бога стал представ-
ляться. Его начали называть «вторым пило-
том», «мужем наверху», «космическим при-
ятелем» [Vahanian 1961, 75–78]. Эти названия
явно антропоморфны, что, во-первых, идет в
разрез с теоцентризмом, во-вторых, тоже, ско-
рее всего, может рассматриваться как про-
явления идолопоклонничества, ведь эти обра-
зы созданы человеком по своему образу и
подобию, на них принципиально возможно ука-
зать (а ограниченность человека средствами
языка и влияние общественно-ценностных
условий для Г. Ваханяна не являются доста-
точными оправданиями). Хуже того, Бог стал
чем-то наподобие «живой куклы», как Его ха-
рактеризовала Дж. Рассел в интервью для
«The Atlantic» [Russell, Meserve, 1955]. Он пре-
вратился в трагикомический мифический ата-

визм, а Его почитание стало стандартизиро-
ванным и по-архаичному магическим. «Рели-
гиозность», которую критикует Г. Ваханян, за-
ражена своеобразным магизмом, носители
которого ищут в окружающем мире псевдо-
рациональные связи между явлениями. Бого-
слов при этом ссылался на исследования, по-
казывающие высокий спрос на магию в пос-
левоенной Америке [Schneider, Dornbush 1958,
70, 144].

Бога «пробуют» или «испытывают» как
некое лекарство, о нем вспоминают тогда,
когда чувствуют нужду, прагматично уповая
на Его помощь. Такой Бог, неспособный уже
гневаться, стал ручным, кем-то вроде домаш-
него любимца [Vahanian 1961, 53–57].

Настойчивая критика Г. Ваханяном по-
сюстороннего характера западной и конкрет-
но американской религии отнюдь не означает,
что, с его точки зрения, христианство должно
отворачиваться от мирских проблем, доволь-
ствуясь только идеей парусии [Vahanian 1961,
108]. Что вполне ожидаемо в силу широты
вопроса, Г. Ваханян не указывал конкретной
меры того, насколько христиане должны уча-
ствовать в жизни мира и как соблюсти вер-
ный баланс между имманентным и трансцен-
дентным. Разрабатывая эту проблему, Г. Ва-
ханян опирался на М. Лютера и С. Кьеркего-
ра: истинная проповедь не должна вестись в
церкви, иначе она приобретает художествен-
ную отстраненность от жизни [Kierkegaard
1946, 2].

Так или иначе богослова волновала судь-
ба христианства в мире, в котором парадок-
сально сочетаются религиозность и секуляр-
ность. Но секулярное само по себе не явля-
лось для Г. Ваханяна злом, оно охватывает
собой все то, что еще не стало священным.
Здесь Г. Ваханян согласен с Кальвином в том,
что прославление Господа возможно во всем.
Однако мыслитель с осторожностью относил-
ся к культурным перспективам христианства,
его исторической жизнеспособности. В то вре-
мя как некоторые его современники, такие как
К. Доусон, были настроены оптимистично и
считали, обращаясь к евангельскому образу
закваски, что в итоге христианство овладеет
современным миром изнутри подобно тому,
как это произошло в Римской империи
[Dawson 1960, 29–30], у Г. Ваханяна не было



102

ФИЛОСОФИЯ

Logos et Рraxis. 2026. Т. 25. № 1

уверенности на этот счет, потому что сопер-
ником христианства теперь выступает не язы-
чество античного Средиземноморья, а его
(христианства) собственный продукт – пост-
христианство. Если это действительно зако-
номерный результат исторического развития,
то возвращение к прошлому выглядит мало-
вероятно. Более того, складывается впечат-
ление, что для Г. Ваханяна такое возвраще-
ние едва ли целесообразно с христианской
точки зрения.

В самом деле, зачем настаивать на су-
ществовании Бога, если человеку достаточ-
но просто быть собой, хочется смысла и люб-
ви? Притом любовь, какой представляет ее
себе современный человек, часто не стыку-
ется с образом Бога в его более традицион-
ном понимании. В качестве иллюстрации Г. Ва-
ханян предлагает пьесу С. Беккета «В ожида-
нии Годо», то есть «В ожидании Боженьки».
Ее герои, Эстрагон и Владимир, проводят вре-
мя в ожидании некоего Годо, который вроде
бы сам назначал время встречи, но Влади-
мир не запомнил, когда именно. Проходивший
мимо мальчик передавал, что Годо придет
завтра, но этого не произошло, а потом он от-
казывался от своих слов и не узнавал героев.
Кто такой Годо, напрямую не говорится, но
герои возлагают на него большие надежды
[Беккет 2019]. Впрочем, в произведении со-
держатся намеки на то, что он – плод их во-
ображения. Одна из интерпретаций заключа-
ется в том, что героям пора бы перестать
ждать и самостоятельно взяться за свою
жизнь – и это метафора западной культуры,
которая уже «выросла» из христианства. По-
этому его уже пора «выбросить» хотя бы ради
собственного удобства. Это – опять же, ме-
тафорически – вероятно, и делает Владимир,
выбрасывая свою тесную обувь. Но ему, как
и западному человеку, не хватает решитель-
ности: он находит другую пару (теперь – слиш-
ком большую) и надеется, что когда-нибудь
обзаведется носками – и уж тогда-то будет в
самый раз.

Парадокс заключается в том, что все та
же любовь оправдывает для таких людей и
любого Бога, любого Годо [Vahanian 1961,
127–128]. То есть Г. Ваханян, сам будучи хри-
стианином, вполне допускал, что, хотя неко-
торые люди продолжают сентиментально или

в силу привычки держаться за христианство,
эта религия может быть не нужна людям и
что решение некоторых стоящих перед чело-
веком вопросов может оказаться даже легче
без нее. Такая прагматическая линия мыш-
ления далее подкрепляется замечанием о том,
что для современного человека в большей
степени важны счастье, мир и покой, чем пути
к ним; сама жизнь важнее вопросов, связан-
ных с ее окончанием [Vahanian 1961, 191].
Но даже через этот прагматизм просматри-
вается тяга человека к познанию высшего
смысла. Ее жизнеспособность даже в усло-
виях постхристианского общества свидетель-
ствовала Г. Ваханяну о том, что существова-
ние религии – необходимость, а наличие у
бытия смысла неоспоримо.

Еще одна неопределенность в отношении
будущего христианства крылась в его взаимо-
связях с экзистенциализмом. Так, Дж. Маккуо-
ри считал, что христианское бытие можно вы-
разить без ссылок на страсти и воскресение Хри-
ста, а христианская теология окажется однаж-
ды поглощена экзистенциализмом [Macquarrie
1955, 226]. Г. Ваханян же отмечал, экзистенциа-
лизм, даже когда декларируется атеистическим,
глубоко религиозен, а концепция подлинного
бытия совпадает с христианским бытием. Но
это было для него только подтверждением смер-
ти Бога, секулярным выражением греховного (то
есть трагического в человеке) [Vahanian 1961,
219–223, 227].

Когда Г. Ваханян размышлял о смерти
Бога и постхристианстве, о постсекулярности
речь еще не шла. Насколько актуальны его
мысли для понимания современной духовной
жизни и культуры?

На наш взгляд, оценка Г. Ваханяном по-
стхристианства как «веры в веру» примени-
ма и к постсекулярной ситуации. В 1960-х гг.
существовала своего рода мода на такую
«веру», мода, питаемая всплеском интереса
к религии. Благодаря стандартизированному
и поверхностному содержанию эта «вера»
была практически нетрудна, и это повышало
ее популярность. Такая «вера» создавала
удобную основу и для религиозного активиз-
ма. Постсекулярность также отмечена свое-
го рода «модой» на религию, а также упроще-
нием ее содержания. Как минимум, можно
сказать, что сейчас религия нередко ассоци-
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ируется с нравственностью, традициями
(в частности – национальной культурой и на-
циональной принадлежностью) и прочими цен-
ностями. Является ли постсекулярная рели-
гиозность продолжением тенденции, обнару-
женной Г. Ваханяном в США 1960-х годах?
Хотя однозначно ответить на этот вопрос
трудно, едва ли вызовет возражение то, что
характеристики постхристианской эры впол-
не подходят и для постсекулярной культуры.
В частности, постсекулярная религиозность в
основном нацелена на решение вполне посю-
сторонних задач, связанных либо с духовным
обогащением индивидуальной жизни челове-
ка либо с улучшением его социальной органи-
зации [Багаева, Цырендоржиева 2023].

Также вполне актуально замечание Г. Ва-
ханяна об эклектичности постхристианства, об
амальгаме христианства, иудаизма и дзен-буд-
дизма. Правда следует учесть, что компонен-
ты этой амальгамы со временем варьируют-

ся. В частности, постсекулярная ситуация от-
мечена усилением интереса к мистике и эзо-
терике, к так называемой новой духовности, или
нью-эйджу [Тюхтяев 2022]. Такие воззрения при
ближайшем рассмотрении могут оказаться
несовместимыми с ортодоксально понятым ре-
лигиозным каноном, поэтому духовные взгля-
ды и симпатии части общества следует опи-
сывать именно как эклектичные.

Таким образом, если считать, что пост-
христианская культура, описанная Г. Ваханя-
ном, продолжает существовать, то она явля-
ется одним из вариантов постсекулярности.
Либо, что представляется более вероятным,
здесь имеют место отношения преемствен-
ности и постхристианская культура является
ступенью постсекуляризма. Скорее всего, воз-
можности применения этой концепции для ос-
мысления современной духовной ситуации еще
не исчерпаны и она заслуживает большего
внимания.
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BAPTISM AND TRANSGRESSION IN EARLY CHRISTIANITY 1
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Abstract. The sacrament of baptism was crucial to the formation of religious identity in the early centuries of
Christianity. The act of baptism has profound symbolic significance and is perceived in the culture of early Christianity
as a symbol of salvation from a soteriological perspective. The aim of this article is to identify the relationship
between baptism and transgression in early Christianity. This relationship was complex and multifaceted,
encompassing debates about the nature of sin, the complex dynamics of religious initiation and theological
controversies, and transgressiveness as a characteristic of the Fall. Baptism, one of the central sacraments of early
Christianity, went beyond a simple rite of passage; it served as a profound and defining act that played a key role
in the formation of Christian identity, both individual and collective. This sacred ceremony symbolized not only
spiritual rebirth and renewed life in faith but also represented a solemn commitment to the fundamental dogmas of
Christianity, testifying to entry into a covenant relationship with God. However, the context surrounding baptism
was far from exclusively positive. In early Christian culture, this act was often viewed through the lens of warning,
intertwined with warnings about crimes such as heresy and apostasy. These notions exerted a significant influence
on the formation of Christian moral and social norms, creating a complex system of beliefs and practices. The complex
relationship between baptism and sin in the early Christian period has become a focus of modern scholarship.
These connections reveal a multidimensional reality, encompassing theological debates about the very nature of
sin, the legitimacy of baptism practice, and the definition of boundaries within the Christian community. By exploring
the many ways in which baptism and sin intersected, this study reveals the evolution of social norms and the
inevitable consequences of humanity’s Fall into sin.
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КРЕЩЕНИЕ И ПРЕГРЕШЕНИЕ В РАННЕМ ХРИСТИАНСТВЕ 1

Зои Циами
Православная академия Крита, Колумбари, Ханья, Греческая Республика

Аннотация. Таинство крещения есть условие формирования религиозной идентичности в первые века
христианства. Акт крещения имеет глубокое символическое значение и воспринимается в культуре раннего
христианства как символ спасения в сотериологической перспективе. Целью исследования является выявле-
ние связи между крещением и прегрешением в период раннего христианства, которая была сложной и
многогранной, поскольку включала споры о природе греха, сложной динамике религиозной инициации и
теологических споров, а также трансгрессивности как свойствах грехопадения. Крещение, одно из централь-
ных таинств раннего христианства, выходило за рамки простого обряда посвящения; оно служило глубоким
и определяющим актом, сыгравшим ключевую роль в формировании христианской идентичности: как инди-
видуальной, так и коллективной идентичности сообщества. Эта священная церемония символизировала не
только духовное возрождение и обновленную жизнь в вере, но и представляла собой торжественную привер-
женность основным догматам христианства, свидетельствуя о вступлении в заветные отношения с Богом.
Тем не менее контекст, окружавший крещение, был далек от исключительно позитивного. В раннехристиан-
ской культуре этот акт часто рассматривался через призму предостережения, переплетаясь с предупрежде-
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ниями о таких преступлениях, как ересь и вероотступничество. Эти представления оказали значительное
влияние на формирование христианских моральных и социальных норм, создав сложную систему верова-
ний и практик. Проблемой современных исследований христианского периода стала сложная взаимосвязь
между крещением и грехом в раннехристианский период. Здесь эти связи раскрывают многомерную реаль-
ность, охватывающую теологические споры о самой природе греха, законности практики крещения и опре-
делении границ внутри христианской общины. Исследуя многие способы, которыми крещение и грех пере-
секаются, это исследование раскрывает эволюцию социальных норм и неизбежные последствия грехопаде-
ния человечества.

Ключевые слова: крещение, раннее христианство, катехизация, прегрешение, грехопадение, христиан-
ская община.
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Введение

В раннем христианстве преступление
обычно понималось как нарушение боже-
ственного закона, открытого в Священном
Писании, учении Иисуса Христа и нравствен-
ном законе, присущем человеческой совести.
Этот концепт прочно укоренился в христианс-
ком понимании греха, включающем в себя дей-
ствия, мысли или отношение, которые расхо-
дятся с Божьей волей и приводят к отделе-
нию от Него. Преступление понимается как
грех, нарушение Божьей воли.

Существуют заметные различия в пони-
мании греха, преступления и трансгрессии в
современном культурном сознании, когда мы
осмысляем их в более широком философском
и культурологическом контексте. Каждый из
этих терминов имеет разные значения, осно-
ванные на теологических, моральных или юри-
дических коннотациях и последствиях куль-
турных практик. Грех – это теологическое
понятие, которое относится к любому дей-
ствию, мысли или бездействию, противореча-
щему божественной воле или закону Бога,
ведущему к отчуждению от Бога и нарушаю-
щему отношения человека с Ним. Напротив,
преступление определяется как нарушение
человеческих законов или общественных
норм, которое подлежит наказанию со сторо-
ны гражданских или юридических властей.
Но в религиозном сознании периода раннего
христианства произошло соединение понятий,
и преступление стало пониматься в основном
как религиозное. Трансгрессия как понятие
культуры нашего времени и постмодерна
включает трактовку преодоления предела,
перехода непроходимой границы, прежде все-

го – границы между возможным и невозмож-
ным или особое состояние, приводящее к на-
рушению нормы или правила, закона или за-
поведи. Современный русский философ Вале-
рий Подорога пишет о том, что европейская
культура в течение последних трех столетий
впитывает трансгрессивные состояния как
губка, перенаправляя их разрушительную энер-
гию в полифункциональные системы запретов
[Подорога 2010, 91]. Семантическое простран-
ство английского языка позволяет обнаружить
широкий спектр значений синонимических
понятий: нарушение – violation, disturbance,
breach, infringement, contravention, transgression,
грех – sin, evil, transgression, guilt, error,
wrongdoing, проступок – transgression, offense,
misdemeanor, misconduct, fault [Simpson, Weiner
(eds.) web, 401].

В данной статье понятие «трансгрес-
сия» используется в теологическом дискур-
се как нарушение границ Божьей воли, за-
кона и заповеди.

Крещение в представлении христианской
церкви в период раннего христианства связа-
но с этими понятиями и является ритуалом,
который позволяет человеку воспрепятство-
вать нарушению закона, греху и преступлению.
Крещение (греч. Βάπτισμα) через погружение,
окунание, омовение от скверны стало религи-
озным ритуалом. Источники сведений о ран-
них практиках крещения представлены в кни-
ге Деяний святых апостолов (Деяния 10:47)
[Деяния святых апостолов 2020, 271]. Для по-
нимания смысла крещения надо знать, что это
таинство Церкви, которое изучается в сакра-
ментологии. В крещении происходит связь че-
ловека с Богом, Встреча и принятие в Цер-
ковь Христову.
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1. Метод, исследовательские вопросы

Проблемы постижения религиозного, гра-
ницы Церкви, духовный опыт в аскезе и прак-
тиках являются актуальными вопросами со-
временной антропологии религии, которая рас-
сматривает возможность теологической стра-
тегии в понимании проблемы преодоления
социальных запретов, культурных традиций,
моральных регулятивов, условий существова-
ния мышления и чувственности в опыте. Эта
тема будет актуальна и при рассмотрении
проблемы крещения и прегрешения.

Мы обращаемся к методу, который на-
зывается антропологическим и принадлежит
культурной антропологии. Для нас становит-
ся самым важным значение культурных про-
цессов в раннем христианском мире для фор-
мирования человека, транслируемое в совре-
менный мир и воспринимаемое современным
человеком. Культурная антропология разреша-
ет это сделать, так как является наукой о куль-
туре и месте человека в культурном процес-
се. В нашем случае тема крещения и прегре-
шения дает много информации для понима-
ния значения религии для развития человека,
духовности и помогает понять особенности со-
временной жизни христианского мира.

Мы исходим из тезиса о том, что в осно-
ве культуры религиозное сознание, которое
оказало влияние на развитие всей мировой
культуры, ее нравственных оснований. Рели-
гиозный феномен крещения является феноме-
ном культуры, сложно взаимодействующим с
другими феноменами. Так, становление хри-
стианства на почве иудейского и античного
миросозерцаний явилось примером взаимо-
влияния существовавшего мировоззрения и
воспринимаемых теологических представле-
ний, определяло профиль зарождавшейся в
результате этого взаимовлияния культуры.
Исследуя тему крещения, мы выделяем осо-
бенности религиозного сознания и осмысле-
ния первыми христианами религиозных явле-
ний в период II–IV вв., союз христианской,
иудейской и античной языковой таксономии и
словаря религиозных понятий, связь крещения
как конкретной уникальной формы христиан-
ской культуры с культурными универсалиями.
Исследовательскими принципами нашей ра-
боты становится внимание к описаниям, ко-

торые дают в источниках непосредственные
участники культурного процесса этого перио-
да, что позволяет анализировать проблему
связи крещения и прегрешения как менталь-
ный план культуры поздней античности и ран-
него христианства.

2. Результаты исследования

2.1. Крещение

Происхождение слова «крещение» –
от «baptizein» и значит «окунуть в воду». Кре-
щение предусматривает посвящение в хрис-
тианскую веру через обряд, во время которо-
го происходит окропление, обливание или по-
гружение в воду во время произнесения трие-
диной формулы. В большинстве церквей счи-
тается таинством [McKim 1996, 25]. Креще-
ние основано на событиях Евангельской ис-
тории, устанавливающих смысл религиозного
ритуала. Сюжет о крещение в Иордане Иису-
са Христа послужил основой установления та-
инства крещения. Христос, сын Божий, низ-
вел благословение на воду. И в связи с этим
благословением вода стала служить сред-
ством для совершения Таинства Крещения.
Дата Богоявления оставалась действительной
как дата установления крещения, и в таком
качестве она всегда отмечалась в восточных
церквях [Kantorowicz 1956, 206].

Образ крещения сформировал комплекс
ярких религиозных образов, зафиксированных
в религиозном сознании и раннехристианской
культуре. Это «духовная радость», «возрожде-
ние души», «свет воскресения», «духовное зре-
ние». Порядок ритуала крещения в III–IV вв.
свидетельствовал о том, что человек полу-
чает очищение от грехов по благодати через
погружение в воду полностью и троекратно.
При этом он призывает Бога и Сына и Свято-
го Духа. Этот момент символизирует смерть
греха, духовное рождение. Человек воскресает
для жизни во Христе, для общения с Церко-
вью.

Ап. Павел, говоря о механизме уподоб-
ления, упоминает, что погружение в воду при
крещении уподоблено погребению, тогда как
воскресение есть символ восстания из воды.
«Неужели не знаете, что все мы, крестивши-
еся во Христа Иисуса, в смерть Его крести-
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лись? Итак мы погреблись с Ним крещением
в смерть...» (Рим. 6:3).

Образ крещения есть образ духовного
рождения. В Послании к Галатам мы чита-
ем: «Кто во Христа креститеся, во Христа
облекотеся» (Гал. 3:27). В «Пастыре» Ермы
мы читаем о крещении, которое как башня
укрепляет веру. О прощении грехов через воду:
«Мы сошли в воду и получили прощение гре-
хов наших прошлых» (Pastor; CPG, N 1052;
II 4.3). Иустин Философ называет крещение
духовным обрезанием, а Киприан Карфагенс-
кий – печатью духа.

В христианской литературе есть разные
названия крещения: оно называется «баней»
или «купелью» (), «купелью спаси-
тельной» (), «священным
источником» (fons sacer), «просвещением»
( ), «возрождением»
(), «печатью во Христе» (
²).

Образный ряд понятия крещения дает
возможность увидеть варианты символичес-
ких и образных значений, которые расширя-
ют пространство видимого перед явлением
невидимого в крещении как таинстве. Кре-
щение в христианской культуре понимается
как ритуал и таинство, когда религиозные
смыслы и действия, выраженные в совокуп-
ности видимых символических элементов
обряда, скрывают невидимое, благодать
Божию. Соотношение видимого и не види-
мого определяет принципы визуального, ког-
да мы видим, понимаем, чувствуем в им-
манентном и обретаем связь с трансценден-
тным. В религиозном обряде крещения про-
исходит новое духовное рождение как рели-
гиозная инициация. Рождение во Христе оз-
начает смерть греха в искуплении, приме-
нительно ко греху как «transgression» может
пониматься как предупреждение и преодо-
ление.

Проблемы крещения постоянно рассмат-
ривались на Вселенских Соборах и зафикси-
рованы в документах:

– 59-м каноне Трулльского собора о том,
что крещение должно неукоснительно совер-
шаться в храме;

– 78-м каноне Трулльского собора о том,
что готовящиеся ко крещению должны прой-
ти обучение основам веры;

– 84-м каноне Трулльского собора о не-
обходимости крестить найденышей, если не-
известно, были ли они крещены;

– 3-м каноне Лаодикийского собора о
том, что недавно крещеных не подобает про-
изводить в священнический чин;

– 46-м каноне Лаодикийского собора о
необходимости катехизации перед крещением;

– 5-м каноне свт. Кирилла Иерусалимс-
кого о том, что оглашенные, подвергнутые от-
лучению в наказание за прегрешение, находя-
щиеся при смерти, да крещаются и да не отхо-
дят от жизни сей без причастия [Цыпин web].

Отдельной проблемой было крещение
младенцев, но, по результатам исследований,
мы не можем утверждать, что крещение мла-
денцев возникло как новая доктрина или от-
дельная практика [Currie web, 36].

2.2. Виды крещения

Существует три вида крещения: погру-
жение, обливание и окропление. И если «омо-
вения, например, были предварительной под-
готовкой к инициации в мистериальные рели-
гии» в античный период, то «крещение было
центром инициации в христианскую Церковь»
[Ferguson 2009, 29]. Раннехристианская цер-
ковь использовала погружение, при котором
человек полностью погружался в воду, в ка-
честве основного метода крещения. Это было
символическое погребение старого «я» и
вступление в новую жизнь во Христе. Если кто
не родится от воды и духа, не может войти в
Царствие Божие (Ин. 3:5). В большинстве слу-
чаев погружение проводилось в какой-либо
природной водной среде, например, в реке или
ручье. Связь крещения и водной среды зак-
репилось в христианском культурном созна-
нии. Можно сказать, что любое событие или
действие, связанное с водой, в раннехристианс-
ком типологическом мышлении вызывало ас-
социации с крещением [Kantorowicz 1956,
211].

Вода, погружение в которую во время
обряда крещения было неотъемлемым эле-
ментом, символизировала смывание старой
греховной жизни и посвящение верующего в
новую жизнь во Христе. Крещение есть то
таинство, которое может совершить, по ис-
ключительной причине, любой мирянин (и да-
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же женского пола). Ритуал предполагает тро-
екратное погружение в воду или обливание
крещаемого и произнесение соответствующих
ритуалу особых совершительных слов. Обли-
вание или обливание водой головы использо-
валось в тех случаях, когда погружение было
невозможно ни физически, ни каким-либо дру-
гим способом. Погружение было более типич-
ным, чем обливание, которое также исполь-
зовалось в ситуациях, когда не было необхо-
димости в полном погружении. Окропление,
или кропление водой, было относительно нео-
бычной формой крещения в ранней Церкви.
Использование этого способа крещения вы-
зывало много споров в ранней церкви. Оно
использовалось, как правило, для обозначения
духовного очищения в случаях крайней необ-
ходимости, но более распространенными прак-
тиками были погружение и обливание [Packer
1995, 436].

Особо рассматривается крещение в со-
шествии Духа Святого. Именно в Деян (1.4–5)
мы читаем о сравнении крещения только во-
дой с тем, которое совершается и Духом Свя-
тым. Христианское крещение благодаря со-
шествию Св. Духа стало крещением челове-
ка, разделяющего постулаты новой христиан-
ской веры. В Деян (10.1–11.18) мы читаем,
как были крещены Корнилий Сотник и его дом,
из категории «богобоязненных», бывшие
прежде язычниками. Крещение произошло
после сошествия Св. Духа в проповеди ап.
Петра. Особо отмечается, что сошествие
Св. Духа не отменяет водного крещения, со-
вершающегося во имя Христа. Новокреще-
ные разделяли священную трапезу с апосто-
лом как Евхаристию.

В библейских исследованиях также есть
свидетельства о единовременном крещении
около 3 тыс. чел. (Деян 2.41), которые часто
оценивались как маловероятные. Но так как
было открыто большое количество микв ря-
дом с Иерусалимским храмом, то возможным
стал вывод о погружении большого числа
людей в один день. Таким образом, христи-
анское крещение могло совершаться не толь-
ко в реках, в случае Иоанна Крестителя, а и в
специально сделанных водоемах, притом и в
ветхозаветные времена.

Также вызывает большой интерес фено-
мен чрезвычайного крещения, который пред-

полагает проведение таинства крещения в
исключительных случаях, когда как крещение
понимается удел мучеников – крещение кро-
вью. Это происходит, когда христианин уми-
рает в гонениях, не успев принять таинство
крещения.

Самым удивительным крещением было
самокрещение мучеников. Свидетельство об
этом парадоксальном крещении мы находим
в рассказе о Фекле, когда она бросилась в
воду, где плавали морские тюлени, готовые
разорвать тело подвижницы. В «Деяниях Фек-
лы» мы читаем: «Она же вверглась в воду,
призвав имя Иисуса Христа; и тюлени, ослеп-
ленные блистанием огня молнийного, замертво
всплыли» [Аверинцев (ред.) 2004, 71].

Таким образом, все виды крещения вы-
полняли важнейшую культурную функцию ут-
верждения и закрепления новой христианской
доктринальной морально-нравственной нормы,
мотивацией крещения в раннехристианской
общине было стремление отказаться от про-
шлых языческих грехов.

2.3. Литургия крещения

Литургия крещения является важным
аспектом христианской истории, поскольку она
служит общинным толкованием, которое учит
типологическому прочтению христианской
истории. Типологическое прочтение библейс-
кого текста – это метод толкования, при кото-
ром определенные события, люди или пред-
меты Ветхого Завета рассматриваются как
прообразы (типы) более поздних событий,
людей или предметов в Новом Завете или
даже в истории человечества в целом.

Молитвы, символы и жесты литургии
предлагают интерпретации, выходящие за
рамки очевидных прочтений «в прошлое, в
историю» к еврейским Священным Писани-
ям, таким как выявление типологических
связей между водами Красного моря в кни-
ге Исход и водами реки Иордан, в которой
был крещен Христос. Но что еще более важ-
но, типология крещения расширяется, чтобы
охватить жизнь каждого нового христианина
и включить его историю в общее повество-
вание об истории спасения. Здесь мы можем
обратиться к пониманию крещения Ориге-
ном. Он говорит, что один из главных про-
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образов – море и облако, которые направляют
евреев в пустыне, – становятся образом Кре-
щения водой и Святым Духом. Прототип кре-
щения – сюжет перехода евреев через Иордан.
Контекстуальный метод Оригена позволяет со-
поставлять переход евреев через Черное море
с оглашением, а через Иордан с крещением.
С Иорданом также связан прообраз крещения
как исцеления. Таким образом, в текстах Ори-
гена мы видим вновь обращение к типологии кре-
щения, основанной на ветхозаветной традиции.

Св. ап. Павел говорит, что прохождение
через Черное море за облаком, в котором при-
сутствовал Господь, было прообразом Крещения.
Это толкование связано с мыслью о том, что
через первое Израиль был избавлен от фараона,
а через второе верующие во Христа – избавля-
ются от духовного рабства греха. Типологичес-
ки связаны Моисей и Тот, в Кого происходит Кре-
щение. По утверждению свт. Иоанна Златоуста,
апостол показывает, что как израильтянам не
послужили в пользу дары, так и коринфянам не
послужат в пользу Крещение и участие в духов-
ных таинствах, если жизнь их не будет соответ-
ствовать благодати; для того он и указывает на
прообразы Крещения и таинств.

Можно сказать, что литургия создает
условия для типологического восприятия ре-
лигиозных смыслов, связи ветхозаветной и
новозаветной традиции, преодоления в культе
негативных человеческих стремлений, склон-
ности к страстному видению мира. Таким
образом, это полезно для обучения и утверж-
дения христианской веры, а также для пони-
мания значения крещения как главного духов-
ного события в жизни христианина.

Это важная часть понимания богослов-
ского и духовного значения крещения как хри-
стианского таинства в контексте концепции
грехопадения, которая будет рассмотрена бо-
лее подробно далее.

2.4. Катехизация

Крещение, помимо личного духовного
преображения, было также посвящением в
христианскую общину. Обряд крещения был
мощным символом единства крещеных лю-
дей, которые становились частью более круп-
ного сообщества верующих, разделяющих
общую веру и цель.

Перед крещением члены общины долж-
ны были пройти катехизацию, в ходе которой
они были ознакомлены с христианской докт-
риной, этикой и значением таинства. Этот пе-
риод времени позволял лучше понять веру и
значение крещения. Крещение является сту-
пенью восхождения души к Богу, обновлени-
ем жизни, духовным перерождением, отказом
от «ветхого человека». В ранней истории у го-
товившихся к крещению возникало много воп-
росов: достаточно ли Крещения для спасения;
каковы условия Таинства Крещения?

Перед произнесением формулы креще-
ния и обливанием или погружением в воду
обычно следовал период подготовки. Во вре-
мя этого процесса член общины должен был
познакомиться с учением Христа и обязанно-
стями в христианской общине. Этот процесс
назывался катехизисом и был способом убе-
диться, что крещаемый готов жить в соот-
ветствии со своей верой. Процесс подготов-
ки включал в себя долгое и кропотливое изу-
чение Евангелия, размышления и молитву, что-
бы крещаемые могли проявить полное благо-
говение и преданность. Крещение включало
институт оглашения. Этот институт называл
оглашенными (греч. «катехумены») христиан,
которые еще не приняли крещения, но уже
считались членами Церкви. Им было разре-
шено присутствовать на богослужениях в ча-
сти произношения Священного Писания. В пе-
риод раннего христианства время оглашения
полагалось около трех лет. Ранняя Церковь
рассматривала вопрос принятия новых членов
очень ответственно. Таинство приема в Цер-
ковь содержит три момента: крещение, миро-
помазание и Евхаристию. Среди восточных
православных церквей обряд посвящения выг-
лядел, как осенение крестным знамением лба
и груди и экзорцистское «дуновение». Обяза-
тельно было чтение молитвы и возложение
рук. В западной церкви это было вкушение
соли как знак Слова Божьего. Надо отметить,
что гонения и вероучительные споры в пери-
од раннего христианства создавали среду, ко-
торая требовала от новоявленных христиан
мужества в вере.

Таким образом, крещение можно рас-
сматривать с двух точек зрения. Субъектив-
но – крещение Святым Духом вводит верую-
щего в позитивные отношения с Богом; сим-
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волически – водное крещение является объек-
тивным проявлением согласия верующего с
этими отношениями [New International Bible
Dictionary 1987, 124]. Крещение было жизнен-
но важной частью раннехристианской общи-
ны и до сих пор является важным таинством
во многих христианских традициях.

2.5. Грехопадение и преступление

Понятие грехопадения, понимаемое как
результат изначального нарушения человеком
Божьего установления и впоследствии нару-
шение Божьих заповедей в поступках и пове-
дении, очень важно в религиозном и мораль-
ном контекстах, поскольку оно означает на-
рушение моральных, этических или боже-
ственных законов, принципов или норм. Сюда
входят все такие действия, поведение или ре-
шения, которые противоречат моральному
кодексу, религиозным предписаниям или эти-
ческим принципам, преобладающим в конк-
ретной религиозной системе или традиции.
В раннехристианских общинах идея грехопа-
дения была центральной идеей, которая тес-
но связана с растущим осознанием греха, ис-
купления и нравственного поведения.

Понятие грехопадения восходит к Книге
Бытия (Бытие 3:19), где мы читаем: «Только
плодов дерева, которое среди рая, сказал Бог,
не ешьте их, чтобы не умереть». Запрещен-
ный плод познания добра и зла становится
преступным плодом, предметом греха и сим-
волизирует изгнание первого человека из рая,
обретение им кожаных риз, страдания и смер-
ти. Тексты о грехах и прегрешениях раскры-
вают происхождение, структуру и назначение
природы человека. Так, в христианскую куль-
туру вводится понятие о состоянии греха.
И если христианский взгляд на природу чело-
века строится на учении об образе Божием,
то «кожаные ризы» служат раскрытию смыс-
лов библейского откровения о сотворении че-
ловека [Гаевская 2018, 201].

Именно начальное грехопадение челове-
ка создало условия для преступлений как по-
веденческой и мыслительной формы. Вмес-
те с развитием христианской культуры поня-
тие получило расширенное толкование и ста-
ло включать такие коннотации, как прегреше-
ние, греховность, грех, являющиеся результа-

том нарушения Божьих заповедей, нравствен-
ных проступков и преступлений.

Взгляд ранних христиан на грех как пре-
ступление был сформирован их пониманием
Ветхого Завета, учения Иисуса Христа и пи-
саний ранних христианских авторов. Они рас-
сматривали грех, как действие преступное,
идущее против воли Божьей и приводящее к
разрушению связи с Богом и разделению всех
людей.

Слово «преступление» как прегрешение
встречается в Ветхом и Новом Заветах и
обычно связано с грехом, непослушанием и
моральными проступками. Например, Псалом
51:3–4 (NIV):

«Ибо я знаю свои прегрешения, и мой
грех всегда передо мной. Против тебя, толь-
ко против тебя, я согрешил и сделал то, что
является злом в твоих глазах; поэтому ты прав
в своем приговоре и оправдан, когда судишь».

В Исаии 53:5 (NIV) упоминается:
«Но он был пронзен за наши прегреше-

ния, он был сокрушен за наши беззакония;
наказание, которое принесло нам мир, было
на нем, и его ранами мы исцелились».

Что касается Нового Завета, то в По-
слании к Римлянам 4:15 (NIV) говорится: «по-
тому что закон вызывает гнев. А где нет за-
кона, там нет и преступления».

В Послании к Галатам 3:19 (NIV) упо-
минается: «Зачем же тогда вообще был дан
закон? Он был добавлен из-за прегрешений
до тех пор, пока не пришло Семя, о котором
говорилось в обетовании. Закон был дан че-
рез ангелов и доверен посреднику».

Библейское понятие преступления, выра-
женное в словоформах «прегрешения», «без-
закония», подразумевает совершение грехов,
нарушение Божьих законов и совершение зла.
Библия также во многом связана с осознани-
ем и исповеданием этих преступлений и об-
ретением Божьего прощения и искупления.
Хотя в Новом Завете много говорится о зако-
не и его отношении к нарушениям, в нем так-
же объясняется, как действуют благодать и
искупление, благодаря искупительной работе
Иисуса Христа.

Спасение возможно, независимо от того,
насколько серьезным было нарушение, бла-
годаря учениям и примеру Иисуса. Хотя Биб-
лия, безусловно, рассматривает человеческие
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прегрешения, она несет весть о надежде и
искуплении, демонстрируя, как прощение и
Божья благодать могут преодолеть челове-
ческие неудачи.

2.6. Крещение и прегрешение

Крещение знаменовало вступление че-
ловека в сообщество верующих и подчерки-
вало коллективную природу греха и средства
от него, а также важность нравственной жиз-
ни. Для общины первых христиан была акту-
альна проблема мотивации крещения. Одна
из мотиваций – это искупление и предупреж-
дение греха. Данная мотивация служит осно-
ванием религиозных представлений о способ-
ности крещения к предупреждению нравствен-
ного падения и нарушения божьих заповедей
и определения трансгрессивности как одной
из характеристик природы греха. Таким об-
разом, мотивация позволяет определить зна-
чение крещения в жизни первых христиан.

Говоря об источниках свидетельств о
крещении, надо отметить, что «детали нарра-
тива о крещении часто предлагают некоторые
интересные параллели с реальным ритуалом
крещения» [Jensen 2012, 28]. Концепция кре-
щения рассматривала этот ритуал как сред-
ство искупления грехов человека. Поэтому
ранние христиане рассматривали крещение
как обряд посвящения, который отражал го-
товность человека вести нравственную жизнь
и повиноваться божественной воле. Ритуал
христианского крещения не только способ-
ствует очищению, включению, просветлению
и возрождению человека, он напоминает о
моменте начала всего творения и предвеща-
ет бесконечный момент, когда все творение
будет преображено [Jensen 2012, 177].

Давайте представим обзор того, как кре-
щение решало проблемы прегрешений в кон-
тексте раннего христианства.

Грех и его трансгрессивные свойства
понимаются в контексте истории раннего хри-
стианства как преступление, переход грани-
цы Божьих установлений или нарушение за-
кона или заповеди, обычно подчеркивающее
намеренное неповиновение Божьей морали или
божественному закону, негативная интенцио-
нальная реализация в антропологическом дис-
курсе, культурная девиантная форма.

Одна из проблем понимания греха в по-
вседневной жизни Малой Азии и Византии
находит отражение в словах Иоанна Златоус-
та, который писал в «Беседах на Деяния» о
том, что граждане Византии избегают креще-
ния, так как не верят в свою способность от-
казаться от греха в обычной жизни из-за при-
вычек к удобствам и удовольствиям: «...За-
чем ты убегаешь? Так, скажешь, я не могу
соблюсти заповедей. Но разве Бог заповедал
невозможное? <...> Разве не позволяется тебе
заниматься делами? Разве я отвлекаю тебя
от жены? Удерживаю тебя только от прелю-
бодеяния. Разве от пользования имуществом?
Разве принуждаю раздать все? Только немно-
гое, по мере возможности, уделять нуждаю-
щимся <...>» [Златоуст web].

 Эта проблема связана с тем, что ран-
ние христиане верили, что крещение – это глу-
бокое духовное преображение всей жизни ве-
рующего, и что это центральное таинство,
символизирующее духовное преображение
как главное событие в их жизни. Благодаря
акту крещения люди могли получить проще-
ние грехов и пережить духовное возрождение
и обновление после совершенных проступков.
Здесь появляется одно из важнейших поня-
тий о крещении «метанойя». Под «метаной-
ей» подразумевается обращение от греха че-
рез прощение [Dirksen 1932, 14]. Таким обра-
зом, прощение и метанойя могут пониматься
как способы предупреждения трансгрессии.

Процесс крещения был не только ритуаль-
ным действием, но и всесторонним духовным
путешествием, в котором большое внимание
уделялось покаянию и отказу от греховного по-
ведения. Те, кто хотел креститься, должны
были признать свои проступки, искренне рас-
каяться в них и согласиться вести свою жизнь
в соответствии с христианскими принципами.

Именно в крещении мужчины и женщи-
ны осознали, что они участвуют в смерти и
воскресении Иисуса Христа и что этот духов-
ный акт означает отождествление верующе-
го со смертью Христа для старой греховной
жизни и его воскрешение к новой жизни, сво-
бодной от прегрешений.

В библейских текстах мы находим длин-
ный ряд вариантов значений «крещения». Кре-
щение как омовение от скверны, очищение от
греха, смерть для жизни греховной, духовное
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рождение во Христе, обретение общения с
церковью, путь избавления от греха, исцеле-
ние, символическое погребение и воскресение.
Таинство сообщает этим значениям невиди-
мый дар благодати, крещение может пони-
маться как предельный опыт духовного вос-
хождения или трансформации.

Выводы

Крещение, которое имеет целостный ха-
рактер как христианский ритуал, означающий
дорогу к спасению, совершается для того, что-
бы попросить прощения за свои грехи и предуп-
редить нравственное падение, стало важной
частью раннехристианской теологии и практи-
ки [Цыпин web]. Крещение является основой
сотериологического комплекса новой христиан-
ской религии. Среди мотивации к крещению,
включающей и социальные мотивы, такие как
принадлежность к общине и социальная иден-
тификация, есть и мотив спасения и искупления
грехов и их предупреждение, обретение духов-
ной зоркости в рассмотрении греха. Мы можем
понимать такое крещение как способ предупре-
дить прегрешения, которые мы понимаем как
трансгрессивный переход границы Божьих ус-
тановлений. Концепция крещения таким обра-
зом связана с определением трансгрессии, как
свойством греха. В библейском понимании
трансгрессия может выступать как «наруше-
ние», которое есть «самонадеянный грех», иногда
преступление. Предупреждение прегрешения
таким образом является частью системы со-
териологической мотивации крещения, которая

состоит из более частных мотивов предупреж-
дения греха как преступления, трансгрессивных
свойств греха и в культурном дискурсе девиан-
тных форм поведения.

Ранние христиане верили, что через веру,
покаяние и таинство крещения люди могут при-
мириться с Богом и освободиться от послед-
ствий своих грехов и прегрешений. Для них
крещение было изменением ума и сердца, ко-
торое не только покрывало грех человека, но
и служило символом новой жизни во Христе.
Таким образом, крещение было жизненно важ-
ной частью жизни раннехристианской общи-
ны и до сих пор является важным таинством
во многих христианских традициях.
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