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Abstract.This article analyzes the transformation of marital and reproductive attitudes in contemporary Russian
society amid the profound sociocultural, economic, and demographic changes of recent decades. The relevance of the
study is determined by the importance of the family as a key social institution, ensuring population reproduction,
transmitting cultural norms, and fostering social resilience. Studying these changes reveals the contradiction between
the traditional symbolic status of the family and actual patterns of marital behavior, which is important for assessing
social development and formulating effective public policy. For empirical analysis, a review of various studies by
VTsIOM and the National Research University Higher School of Economics, as well as scientific publications by Russian
researchers published over the past 10 years, was conducted. The authors identified several key contemporary trends:
rising ages of marriage, expanding practices of unregistered cohabitation, declining motivation for procreation, and
increasing values of individual self-realization and autonomy. These changes are particularly pronounced among young
people under 25, who demonstrate a preference for individualistic family models and a postponement of marital and
reproductive decisions. At the same time, the family retains a high symbolic status as an institution that ensures social
integration and the reproduction of stability. The gap between the desired and actual number of children, economic and
institutional constraints, and the need for parents to adapt professionally create persistent barriers to realizing reproductive
intentions. The authors conclude that the observed processes do not indicate a crisis in the institution of the family, but
rather reflect its adaptation to the conditions of globalization, digitalization, accelerated social mobility, and the
transformation of value orientations. These findings emphasize the need to rethink public policy in the areas of support
for marriage, parenthood, and demographic development, taking into account contemporary sociocultural realities.
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Аннотация. Статья посвящена анализу трансформации брачных и репродуктивных установок в совре-
менном российском обществе в условиях глубинных социокультурных, экономических и демографических
изменений последних десятилетий. Актуальность исследования определяется значением семьи как ключевого
социального института, обеспечивающего воспроизводство населения, передачу культурных норм и форми-
рование социальной устойчивости. Выявлены противоречия между традиционным символическим статусом
семьи и реальными моделями брачного поведения, что важно для оценки социального развития и формирова-
ния эффективной государственной политики. В статье представлен обзор результатов отечественных исследо-
ваний трансформации института семьи, брачных и репродуктивных установок, проведенныхза последние де-
сять лет. Авторы выявили несколько ключевых тенденций современного этапа: повышение возраста вступле-
ния в брак, расширение практик незарегистрированного сожительства, снижение мотивации к рождению де-
тей, повышение ценности индивидуальной самореализации и автономии личности. Эти изменения особенно
ярко проявляются среди молодежи до 25 лет, которая демонстрирует ориентацию на индивидуалистические
модели семьи и откладывание брачно-репродуктивных решений. При этом сохраняется высокий символичес-
кий статус семьи как института, обеспечивающего социальную интеграцию и воспроизводство стабильности.
Разрыв между желаемым и фактическим числом детей, экономические и институциональные ограничения, а
также необходимость профессиональной адаптации родителей формируют устойчивые барьеры на пути реа-
лизации репродуктивных установок. Авторы приходят к выводу, что наблюдаемые процессы не свидетельству-
ют о кризисе института семьи, а отражают его адаптацию к условиям глобализации, цифровизации, ускорен-
ной социальной мобильности и трансформации ценностных ориентаций. Эти выводы подчеркивают необхо-
димость переосмысления государственной политики в области поддержки брака, родительства и демографи-
ческого развития с учетом современных социокультурных реалий.

Ключевые слова: семья, брак, трансформация института семьи, молодежь, рождаемость, социокуль-
турные изменения, брачные установки, репродуктивные установки.
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Введение

Современное российское общество пе-
реживает динамичные социальные, культур-
ные и экономические трансформации, которые
оказывают непосредственное влияние на ин-
ституциональную и ценностную сферу семьи.
Традиционно именно семья рассматривалась
в отечественной социологии и культурологии
как базовый элемент социальной структуры,
обеспечивающий воспроизводство населения,
социализацию личности и передачу культур-
ных норм, а семейные ценности – как основу-
формализации данных норм. В России семей-
ные ценности на сегодняшний день вошли в
социально-политический дискурс, так как они
тесно связаны с историко-культурным насле-
дием страны, многовековыми традициями,
текущими социальными и политическими про-
цессами. Согласно Указу Президента РФ
№ 809 «Об утверждении Основ государствен-
ной политики по сохранению и укреплению

традиционных российских духовно-нравствен-
ных ценностей» традиционные ценности рас-
сматриваются как «основа российского обще-
ства, позволяющая защищать и укреплять
суверенитет России, обеспечивать единство
нашей многонациональной и многоконфесси-
ональной страны, осуществлять сбережение
народа России и развитие человеческого по-
тенциала» [Указ Президента…web]. Однако
в последние десятилетия под воздействием
процессов глобализации, урбанизации, индиви-
дуализации и цифровизации происходит суще-
ственное изменение брачных установок, мо-
делей поведения и ценностных ориентиров.

Актуальность исследования обусловле-
на тем, что трансформация брачныхи репро-
дуктивных установок напрямую связана с
демографической ситуацией в стране, изме-
нением характера межпоколенческих связей,
а также с формированием новых социальных
практик молодежи. В условиях роста числа
неполных и малодетных семей, увеличения
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возраста вступления в брак и распростране-
ния незарегистрированных брачных отноше-
ний, возникает необходимость научного ана-
лиза происходящих изменений для выявления
их причин и последствий.

Цель данной статьи заключается в вы-
явлении ключевых тенденций и факторов, оп-
ределяющих изменение брачных и репродук-
тивных установок в современном российском
обществе, а также в определении социально-
го значения происходящих изменений для бу-
дущего развития института семьи в России.
В качестве информационной базы статьи вы-
ступили данные результатов исследований
трансформации брачных и репродуктивных
установок, проведенных за последние десять
лет социологами ВЦИОМ, НИУ ВШЭ,
ФНИСЦ РАН в рамках всероссийских иссле-
дований, а также данные, полученные по ито-
гам региональных исследований.

Обзор литературы

Семья и процессы ее эволюции в России
продолжают оставаться ключевым объектом
внимания, что связано с ее статусом как ста-
бильного и незаменимого элемента социаль-
ной структуры. Недооценка значения семьи,
как для функционирования общества в целом,
так и для индивидуального развития личнос-
ти, противоречит современным социологичес-
ким представлениям. Институт семьи присут-
ствует в любой цивилизованной социальной
системе, а перспективы развития человечес-
кого общества невозможно рассматривать без
учета социальных ролей и функций, которые
этот институт обеспечивает в контексте под-
держания социальной целостности и воспро-
изводства культурных ценностей.

В отечественной научной традиции ин-
терес к семье как социальному институту
восходит к работам А.Г. Харчева [Харчев
1964; 2003], В.А. Сысенко [Сысенко 1986;
1989] и других исследователей, которые рас-
сматривали семью прежде всего как систе-
му устойчивых социальных ролей и механизм
передачи культурных норм [Бессчетнова
2025]. Начиная с 1990-х гг. в связи с масш-
табными социально-экономическими преобра-
зованиями в России внимание исследовате-
лей сосредоточилось на изменениях структу-

ры семьи, брачно-репродуктивного поведения
и ценностных установок [Попова 2007; Гурко
2008]. Работы А.И. Антонова и В.М. Медко-
ва подчеркивают противоречивый характер
процесса: с одной стороны, происходит сохра-
нение ряда традиционных установок (ценнос-
ти материнства, внутрисемейной солидарно-
сти), а с другой – усиливается ориентация на
индивидуализм и личностную самореализацию
[Антонов, Медков 1996].

Исследования матримониальных (брач-
ных) и репродуктивных установок молодежи и
молодых семей, показали, что материальное
благополучиеявляется ключевым фактором,
влияющим на решение молодых людей создать
семью и запланировать рождение детей. Чем
выше молодые люди оценивают свой уровень
жизни, тем менее они ориентированы на отло-
женные брачность и рождаемость. Исследо-
вание, проведенное под руководством Т.К. Ро-
стовской, показало, что уровень жизни напря-
мую и значительно влияет на два важнейших
решения – вступить в брак и родить первого
ребенка. Исследователи выявили и сравнили,
по каким причинам разные группы молодежи
(с высоким, средним и низким доходом) откла-
дывают рождение детей [Ростовская, Золота-
рева, Васильева 2022]. Эти причины (мотивы)
различаются в зависимости от финансового
положения. Подавляющее большинство моло-
дых людей считают, что планировать рожде-
ние детей лучше всего в официальном браке.
Это означает, что для повышения рождаемос-
ти необходимо учитывать факторы, способ-
ствующие заключению браков. Таким образом,
вероятность вступления в брак для молодого
человека напрямую зависит от того, как он
оценивает свое финансовое положение.

Исследование уральских социологов выя-
вило, что молодежь хочет иметь детей (в иде-
але – двоих и более) и рассматривает это как
ответственную задачу. Однако решение зак-
лючить брак и планирование рождения детей
они откладывают до достижения финансовой
стабильности и решения жилищной проблемы,
первоначально планируя карьерную самореа-
лизацию. Основными препятствиями для рож-
дения детей являются не внутренние установ-
ки, а внешние риски: неуверенность в матери-
альной стабильности и возможностях обеспе-
чить детей хорошими жилищными условиями.
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Семья остается главной жизненной ценнос-
тью для молодежи, является источником
поддержки, реализации воспитательной и реп-
родуктивной функций [Вишневский, Дидков-
ская, Зырянов 2024]. Влияние образователь-
ного статуса на репродуктивное поведение
российских женщин приведено в исследова-
нии В.Н. Архангельского, С.Г. Шульгина,
Ю.В. Зинькиной [Архангельский, Шульгин,
Зинькина 2020].

Однако в последние годы фокус иссле-
дования сместился на изучение тенденций,
связанных с увеличением возраста вступле-
ния в брак, ростом числа разводов и сниже-
нием рождаемости [Лагойда 2017; Алексан-
дрова 2024; Шамрицкая 2024]. При этом от-
дельное внимание уделяется молодежи как
наиболее восприимчивой к культурным и со-
циальным изменениям группе [Донина, Ша-
банова, Салихова 2021]. Российские социоло-
ги отмечают, что именно среди молодых лю-
дей наблюдается рост интереса к вопросам
осознанного безбрачия и отказа от рождения
детей [Благорожева, Шаповалова 2024], пе-
реоценка роли отцовства и материнства [Ва-
гапова 2015]. В этих условиях актуализируют-
ся исследования практик создания студенчес-
ких семей [Ростовская, Кучмаева, Золотаре-
ва 2023], поддержки студенческих семей с
детьми [Багирова и др. 2024], анализируются
репродуктивные установки молодых семей
[Короленко, Калачикова 2022].

Региональная специфика, в частности
влияние социально-демографических факто-
ров на репродуктивные установки и практики
молодежи, представлены исследованиями,
проведенными в Саратовской [Бегинина, Ов-
чинникова 2021] и Астраханской областях
[Миронова 2018].

Зарубежные исследования акцентируют
внимание на глобальных процессах индивиду-
ализации, секуляризации и изменении гендер-
ных ролей, что позволяет сопоставить россий-
ский опыт с общемировыми тенденциями
[Cherlin 2020; Gray, Geraghty 2022]. В частно-
сти, теория «второго демографического пере-
хода» активно применяется российскими уче-
ными для анализа отечественной динамики-
семьи [Van De Kaa 1987; Lesthaeghe 2010].

Таким образом, имеющиеся исследования
показывают, что трансформация брачныхуста-

новок носит комплексный характер и обуслов-
лена взаимодействием культурных, экономичес-
ких и институциональных факторов. Однако до
настоящего времени сохраняется потребность
в системном анализе, позволяющем выявить
специфику российского общества в контексте
глобальных процессов изменения семьи.

Современные тренды
трансформации брачных установок

Современные трансформации брачных
установок в России во многом обусловлены
совмещением традиционалистских установок
с изменением практик повседневной жизни.
С одной стороны, семья продолжает оставать-
ся центральной социальной ценностью: по дан-
ным исследования ВЦИОМ в 2024 г. «креп-
кая семья» устойчиво занила первое место в
иерархии жизненных приоритетов россиян, опе-
режая здоровье, благополучие и работу [Се-
мья в системе… web]. С другой стороны,
формы реализации брачных стратегий стано-
вятся более гибкими: снижается роль офици-
ально зарегистрированного брака как един-
ственного легитимного союза, увеличивает-
ся число разводов, распространяются прак-
тики совместного проживания россиян без ре-
гистрации брака, возраст вступления в брак и
рождения первого ребенка увеличивается.

1. Снижение ценности брака.
За последние десять лет в обществен-

ном мнении усилилось принятие партнерских
(эгалитарных) отношений и индивидуализиро-
ванных траекторий семейной жизни. По дан-
ным всероссийских опросов ВЦИОМ, в 2024 г.
большинство респондентов определяют «иде-
альную семью» через качество отношений
(взаимопонимание, доверие), а не через ма-
териальное благополучие; доля сторонников
равноправного распределения обязанностей
между супругами выросла по сравнению с
2012 г. (62 % в 2024 г.). Молодежь чаще дру-
гих ориентируется на индивидуалистическую
модель семьи, при этом взгляды заметно раз-
личаются по возрасту, типу поселения и куль-
турным факторам. Результаты ВЦИОМ пря-
мо указывают, что национальные и конфесси-
ональные традиции образуют важный контекст
разнообразия брачных установок в России
[Семья в системе… web].
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Анализ данных исследования ВЦИОМ
2021 г. показывает, что доля тех, кто предпо-
читает жить один, не вступая в брак выросла
с 5 % (2017 г.) до 10 %. Одиночество выбира-
ет каждый пятый среди разведенных (20 %)
и холостых россиян (19 %). Двукратный рост
за четыре года доли тех, кто осознанно выби-
рает одиночество, можно связать с распрос-
транением тревожности в обществе, причи-
нами которой стали экономические кризисы и
пандемия [Брак, совместная жизнь… web].

Отношение к разводу также становится
менее стигматизирующим: данные ВЦИОМ
2025 г. фиксируют рост терпимости к разводу
и более прагматичное понимание причин его
наступления, причем гендерные и региональ-
ные различия значимы (мужчины в 2 раза
чаще женщин выступают за сохранение бра-
ка). В СКФО, где сильнее влияние религиоз-
ных норм, выше доля тех, кто с осуждением
относится к добрачным связям и разводам,
что иллюстрирует роль конфессиональной спе-
цифики в консервации традиционных норм [Раз-
воды в России… web].

Эмпирические данные свидетельствуют
о постепенной индивидуализации репродуктив-
ного поведения и разрыве традиционной кор-
реляции «брак – дети», что согласуется с кон-
цепцией индивидуализации семьи, предложен-
ной Энтони Гидденсом [Giddens 1984]. Клю-
чевыми факторами данного процесса высту-
пают широкое распространение сожительства,
рост числа незарегистрированных браков, а
также институционализация рождения детей
вне официального брака как социальной нормы.

По данным исследования ВЦИОМ, на
вопрос «Почему, по Вашему мнению, люди
сейчас вступают в брак?» доля респондентов,
указавших в качестве ответа «Чтобы не быть
одиноким, гарантировать стабильную старо-
сть»снизился с 26 % (2005 г.) до 17 % (2025 г.)
[Смак 12 мая 2025… web]. Современные рос-
сияне демонстрируют готовность к автоном-
ной жизни без официального партнера, что
отражает изменение общественных норм и
постепенную нормализацию независимых
жизненных траекторий. Параллельно утрачи-
вает актуальность брак «по расчету», по-
скольку материальные и социальные выгоды,
традиционно ассоциированные с официальным
союзом, могут быть достигнуты и вне инсти-

тута брака, что позволяет формулировать но-
вые интерпретациив рамках концепции Гэри
Беккеру [Becker 1993].

Усиливается влияние культурно-религи-
озных и этнических традиций на брачные прак-
тики: доля браков, заключенных, потому что
«так принято», возросла с 5 % в 2005 г. до 16 %
в 2025 г., что постепенно замещает ранее до-
минировавшие функциональные и эмоциональ-
ные основания брака, придавая ему символи-
ческий характер ипозволяет использовать кон-
цепцию символического брака для обсужде-
ния современных трендов. Особенно ярко дан-
ная тенденция проявляется среди молодежи
до 25 лет, для которой причина «так принято»
становится второй по значимости, обходя при-
чины продолжения рода и избегания одино-
чества. В совокупности эти изменения демон-
стрируют сложное взаимодействие модерни-
зированных и традиционных ценностей в рос-
сийской семейной культуре и свидетельству-
ют о переходе к посттрадиционной модели
семьи, где ценностные и культурные факторы
играют ключевую роль наряду с демографи-
ческими и социально-экономическими [Смак
12 мая 2025… web].

2. Практики и структура брачно-се-
мейного поведения.

Практическим выражением ценностных
сдвигов стала консолидация трендов поздне-
го вступления в брак и распространения со-
жительств. Поздний возраст вступления в
первый брак – структурный фактор снижения
брачности и изменения календаря рождаемо-
сти [Семья и дети… web]. О.А. Александро-
ва полагает, что «Повышение возраста вступ-
ления в первый брак отражает изменение жиз-
ненных приоритетов молодежи: развитие об-
разования, профессиональная самореализация
и личностное становление предшествуют со-
зданию семьи. Это свидетельствует о пере-
ходе к модели отсроченного брака, характер-
ной для второго демографического перехода»
[Александрова 2024].

Одновременно в ряде исследований фик-
сируется устойчивое принятие форм совмес-
тной жизни без регистрации и «пробных бра-
ков» в молодежных когортах; ряд исследова-
телей ВШЭ связывают это с «индивидуали-
зацией жизненных курсов» и цифровизацией
знакомств (онлайн-сервисы), что меняет ме-
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ханизмы выбора партнера и горизонт ожида-
ний к союзу [Andreev, Churilova, Jasilioniene
2021; Klimenko 2024]. Подобные трансформа-
ции позволяют, прежде всего на уровне вне-
шних проявлений, выявить возможные преде-
лы разнообразия современных форм супруже-
ства: «Такие аспекты, как отсрочка создания
семьи или ранний брак, наличие или отсут-
ствие совместного проживания до регистра-
ции, длительность или нестабильность брач-
ных отношений, а также возникновение “ос-
колочных” семей и вероятность повторных
союзов – представляют собой характеристи-
ки, которые не всегда удается описать при-
вычными категориями “брак” и “семья”. Они
осложняют определение временных рамок
“начала” и “окончания” отношений, создавая
методологические и методические сложнос-
ти при идентификации феномена “семейнос-
ти”» [Егорова 2019].

Согласно исследованию З.Х. Коблевой,
расширение практики незарегистрированных
форм брака среди молодых людей определя-
ется комплексом социальных детерминант,
отражающих как структурные, так и ценнос-
тные трансформации современного общества.
Во-первых, изменения в социально-экономи-
ческом контексте вызывают существенные
сдвиги в традиционной системе семейных
ценностей, ослабляя институциональные мо-
дели брака и создавая пространство для не-
зарегистрированных союзов. Во-вторых, про-
цесс формирования ценностных ориентаций
молодежи проходит под значительным влия-
нием западноевропейских культурных и соци-
ально-идеологических трендов, в которых ин-
дивидуальные предпочтения и личностные
свободы приобретают приоритет над коллек-
тивными семейными интересами; это прояв-
ляется в распространении различных моделей
брачно- семейных отношений, не предполага-
ющих официального юридического закрепле-
ния союза. Третьим фактором является пере-
ориентация системы ценностей молодых лю-
дей на профессиональные достижения и ка-
рьерный рост, рассматриваемые как ключе-
вой инструмент обеспечения финансовой и
социальной стабильности, что также сказы-
вается на их отношении к институционализи-
рованному браку. Наконец, устоявшиеся пред-
ставления о традиционной брачной модели в

молодежной среде формируют восприятие
официального брака как института, утратив-
шего свою социокультурную значимость, что
способствует формированию устойчивых
предпочтений в пользу альтернативных форм
брака, обеспечивающих индивидуальный вы-
бор формата отношений в соответствии с лич-
ностными и ценностными установками. Таким
образом, современная молодежь все чаще
рассматривает официально зарегистрирован-
ный брак не как единственно возможную фор-
му супружества, а как одну из множества со-
циальных практик, выбор которых определя-
ется сочетанием экономических условий, куль-
турных влияний и личностных приоритетов
[Коблева 2023].

3. Молодежь на пороге брака: барье-
ры и установки.

Несмотря на высокий символический
престиж «крепкой семьи», молодые люди
сталкиваются с комплексом структурных пре-
пятствий. Анализ результатов исследования
ВЦИОМ за 2025 г. демонстрирует, что откла-
дывание вступления в брак у молодых росси-
ян обусловлено прежде всего объективными
экономическими факторами. Согласно опро-
су, 71% респондентов указывают финансовые
трудности и неуверенность в завтрашнем дне
как ключевые причины отсрочки семейной
жизни, тогда как ценностные мотивы или иде-
ологический протест играют второстепенную
роль. Кроме того, около четверти опрошен-
ных выделяют проблему обеспечения соб-
ственным жильем как критический барьер к
принятию решения о создании семьи. В сово-
купности с низким уровнем доходов, высокой
стоимостью кредитов, экономической неста-
бильностью и ростом цен на потребительс-
кие товары и услуги эти факторы формируют
устойчивое явление, которое можно обозна-
чить как структурный страх перед семейной
ответственностью. В таких условиях вступ-
ление в официальный брак без достижения
минимальных материальных и социально-эко-
номических гарантий – наличие собственно-
го жилья, стабильного источника дохода, пер-
спектив профессионального развития и уве-
ренности в будущем – становится практичес-
ки невозможным. Таким образом, современ-
ная молодежь оценивает брак не как чисто
формальный или социально обязательный акт,
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а как комплексное решение, требующее пред-
варительного выполнения базовых экономи-
ческих условий, что отражает глубокую вза-
имосвязь между социально-экономической
ситуацией и демографическим поведением
[Смак 12 августа 2025… web].

Сегодня идеальная семья мыслится как
«полная и с детьми», но желаемые и ожида-
емые числа детей расходятся, что указыва-
ет на нормативно высокие семейные идеа-
лы при ограниченных ресурсах их реализа-
ции. Аналитические данные ВЦИОМ под-
тверждают наличие устойчивого тренда де-
популяции, проявляющегося в долговремен-
ном снижении рождаемости на фоне ограни-
ченной результативности государственной
демографической политики. Несмотря на
реализацию масштабных программ матери-
ального стимулирования, направленных на
поддержку семей с детьми, суммарный ко-
эффициент рождаемости (СКР) в России ос-
тается ниже уровня, необходимого для про-
стого воспроизводства населения. Согласно
расчетам демографов, для поддержания ста-
бильной численности населения значение
СКР должно быть не ниже 2,15, а для демог-
рафического роста – превышать эту величи-
ну [Екимова, Гаганов, 2023].

Исторический анализ динамики рожда-
емости показывает, что с 1970-х гг. наблю-
дается продолжительное сокращение фер-
тильности, что согласуется с характеристи-
ками второго демографического перехода,
описанного Р. Лестегом и Д. ван де Ка.
Для данного этапа типичны индивидуализа-
ция репродуктивных стратегий, рост автоном-
ности личности, изменение системы гендер-
ных ролей и переосмысление института ро-
дительства как сферы личного выбора.
В рамках современной российской демогра-

фической траектории краткосрочный рост по-
казателя до 1,8 в 2015–2016 гг. можно рас-
сматривать как результат временного совме-
щения структурных и институциональных
факторов. Он был обусловлен не только реа-
лизацией программы материнского капитала
и повышением уровня благосостояния насе-
ления в 2000-х гг., но и поколенческими осо-
бенностями фертильных когорт, вступивших
в репродуктивный возраст в этот период. Од-
нако данный подъем не стал основой устой-
чивого роста. Уже с 2017 г. кривая рождае-
мости вновь демонстрирует нисходящий
тренд, что отражает исчерпание адаптаци-
онного потенциала государственной полити-
ки, построенной преимущественно на финан-
совых стимулах.

В последние годы показатели рождаемо-
сти демонстрируют заметное снижение, а про-
гнозы, опубликованные Росстатом, не пред-
полагают значительного улучшения ситуации
в ближайшей перспективе. Данный тренд от-
ражает сочетание демографических, экономи-
ческих и социальных факторов, влияющих на
готовность семей к деторождению, и указы-
вает на необходимость комплексного подхо-
да к формированию эффективной демографи-
ческой политики (см. рисунок).

Анализ данных показывает сохранение
устойчивых репродуктивных установок рос-
сиян: большинство по-прежнему ориентиру-
ется на модель малодетности (один-два ре-
бенка). Намерение иметь трех и более де-
тей демонстрирует незначительный рост, но
существенно не влияет на СКР. Сохраняет-
ся разрыв между желаемым и реализован-
ным числом детей – семьи в среднем име-
ют на одного ребенка меньше, чем планиру-
ют. Эмпирические данные опровергают пред-
ставление о снижении ценности родитель-

Суммарный коэффициент рождаемости в России в 1990–2024 годах  2
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ства: стремление к многодетности присут-
ствует, однако его реализация ограничивает-
ся экономическими, институциональными и
социокультурными барьерами [Репродуктив-
ные планы… web].

Социологические исследования опровер-
гают распространенное мнение о том, что ре-
альный опыт родительства «остужает» реп-
родуктивные устремления, делая детей слиш-
ком сложными и дорогими, и что после рож-
дения одного или двух потомков желание
иметь больше отпадает [Репродуктивные пла-
ны… web].

Отметим тенденцию фиктивных разво-
дов. В частности, в северокавказских регио-
нах устойчиво ниже «оперативная» брачность
и фиксируются специфические соотношения
показателей «разводов к бракам» в годовой
динамике. К примеру, по итогам 2022 г., со-
гласно статистике, самый большой показа-
тель в стране показала Ингушетия: на
1 219 заключенных браков приходилось
3 133 развода, соотношение почти 1 к 3. Так-
же большое количество расторжений фикси-
ровалось в следующих регионах: Чечня –
 2 069 разводов, Дагестан – 1 967 разводов,
Карачаево-Черкесия – 1 520 разводов, Се-
верная Осетия –1 390 разводов [Костенко…
web]. Исследователи объясняют данный
феномен возможностью получения адресных
пособий: «Ради их получения люди часто раз-
водятся (помощь назначается исходя из до-
ходов на семью), при этом продолжая сожи-
тельствовать» [Апалькова, Левченко, Липа-
гина 2024].

Так что же означают вышеописанные
трансформации для понимания современных
брачных установок? Семья сохраняет вы-
сочайший символический статус, но ее по-
нимание меняется: приоритет отдается ка-
честву отношений, равноправию и автоно-
мии пары. На поведенческом уровне фик-
сируются следующие изменения: сожитель-
ства, отложенные брак и рождение первого
ребенка, что сталодоминирующей страте-
гией. Не решенный жилищный вопрос, не-
стабильный доход, образовательные и ка-
рьерные ожидания формируют барьеры в
переходе от отношений к браку / родитель-
ству, поддерживая разрыв между ценност-
ными идеалами и планами.

Заключение

Выявленные трансформации брачных
установок в современном российском об-
ществе позволяют утверждать, что мы
имеем дело не с кризисом института се-
мьи в его классическом понимании, а с про-
цессом глубокой трансформации, обуслов-
ленной сочетанием глобальных и локаль-
ных факторов. Традиционные установки –
стремление к браку, ценность материнства
и семейной поддержки – сохраняют высо-
кий символический престиж, но их практи-
ческое воплощение претерпевает заметные
изменения.

Официально зарегистрированный брак в
XXI в. перестает быть единственно легитим-
ным способом организации частной жизни.
Увеличение возраста вступления в брак, рас-
пространение сожительства, отложенное ро-
дительство и рост числа разводов демонст-
рируют расширение неконструктивных прак-
тик. При этом в массовом сознании продол-
жают доминировать идеалы «крепкой се-
мьи», что указывает на напряженность меж-
ду ценностными ожиданиями и реальными
жизненными практиками.

Особую роль в изменении брачных и
репродуктивных установок играет моло-
дежь, для которой характерны индивидуа-
листические стратегии, ориентация на ка-
рьеру и самореализацию, а также более
гибкие взгляды на брачные и репродуктив-
ные модели. Однако структурные барье-
ры – экономическая нестабильность, жи-
лищный вопрос, высокий уровень социаль-
ной неопределенности – формируют свое-
образный разрыв, при котором число же-
лаемых детей систематически превышает
реальные показатели рождаемости. Семья
остается центральным элементом социаль-
ной структуры России, но ее облик стано-
вится все более вариативным, открытым
и гибким. В этом контексте задача иссле-
дователей – не только фиксировать проис-
ходящие изменения, но и предлагать кон-
цептуальные модели, позволяющие адапти-
ровать социальную политику к новым стра-
тегиям и обеспечивать условия для устой-
чивого воспроизводства и развития россий-
ского общества.
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