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ABOUT THE “CONSCIOUSNESS – BRAIN” PROBLEM
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Abstract. The article presents current discussions and trends in understanding the relationship between
“consciousness and the brain,” which highlights the importance of the information approach of the Russian
scientist D.I. Dubrovsky. Given the growing social and scientific importance of intelligent systems at the beginning
of the 21st century, the theories and methodological approaches under consideration are refracted through the
prism of information science and the question of the possibility of overcoming the problems of using “artificial
intelligence” for a wide range of tasks. Identifying key trends in understanding consciousness, the context of
historical and philosophical discussions and the history of the formation of analogy forms of reproduction of
natural thinking and functional abilities of the brain is used. But the main focus is on developing the potential of
philosophical theories in describing the problem of the “consciousness-brain” relationship after the famous 1994
discussions in the city of Tucan (Arizona) to expand the applied importance of information technology. The content
of the article distinguishes the understanding of the terms “natural thinking” and “artificial
intelligence”, “consciousness” and “brain” in the context of identifying a common path of development of philosophy
and information sciences in the question of the possibilities of creating analogy or fundamentally new information
processing mechanisms. In this context, the author tries to present D.I. Dubrovsky’s research as a promising
direction for an interdisciplinary format for solving problems of understanding the specifics of natural thinking and
the potential for the development of artificial intelligent systems.
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АКТУАЛЬНЫЕ ДИСКУССИИ
О ПРОБЛЕМЕ «СОЗНАНИЕ – МОЗГ»

Сергей Александрович Малофейкин
Российский университет дружбы народов им. Патриса Лумумбы, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлены актуальные дискуссии и тенденции в понимании соотношения
«сознания и мозг»,  где особо выделяется значение информационного подхода Отечественного ученого
Д.И. Дубровского. Учитывая рост социального и научного значения интеллектуальных систем в начале
XXI в., рассматриваемые теории и методологические подходы,  преломляются сквозь призму информаци-
онных наук и вопроса о возможности преодоления проблем применения «искусственного интеллекта»
для широкого спектра задач. Обозначая ключевые тенденции к пониманию сознания, используется кон-
текст историко-философских дискуссий и истории формирования аналоговых форм воспроизведения ес-
тественного мышления и функциональных способностей мозга, но основное внимание уделяется разви-
тию потенциала философских теорий в описании проблемы соотношения «сознание – мозг» после изве-
стных дискуссий 1994 г. в городе Тусан (штат Аризона) для расширения прикладного значения информаци-
онных технологий. В содержании статьи разграничивается понимание терминов «естественное мышле-
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ние» и «искусственный интеллект», «сознание» и «мозг» в контексте выявления общего пути развития
философии и информационных  наук в вопросе о возможностях создания аналоговых или принципиально
новых механизмов обработки информации. В данном контексте автор пытается представить исследования
Д.И. Дубровского в качестве перспективного направления для междисциплинарного формата решения
задач понимания специфики естественного мышления и потенциала развития искусственных интеллекту-
альных систем.

Ключевые слова: сознание, мозг, философия сознания, психофизиологическая проблема, информа-
ционный подход, функционализм.
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В философии XX в. под влиянием роста
технологического прогресса вновь актуаль-
ным стали дискуссии о возможностях рацио-
нальной рецепции сознания как особого фено-
мена реальности. Со времен Р. Декарта и
Б. Спинозы вопрос об основаниях мышлени-
ях и его качествах стал частью системных
форм философии. Однако проблема субстан-
ционального дуализма и монизма значитель-
но трансформировалась с появлением и рас-
пространением критического идеализма
И. Канта. Позже под влиянием обозначенных
направлений в эпоху Просвещения проблема
психофизиологической организации человека,
вопросы о специфике сознания и источниках
когнитивной деятельности развиваются в фи-
лософии языка, первых формах аналитичес-
кой традиции и философско-психологических
исследованиях. К началу XX в. дискуссии за-
метно смещаются в сторону объединения
проблем функционирования мозга и психичес-
кой активности человека. Если первое явля-
ется объективированным началом когнитив-
ных процессов, без которых невозможно эм-
пирическое следствие наличия сознательной
деятельности, то второе – феномен, лежащий
в области субъективного и строго логически
не рационализированного начала человечес-
кой деятельности [Владимиров 2017].

С ростом информационных технологий и
появлением искусственных механизмов обра-
ботки больших данных в дискуссиях о про-
блеме сознания и источниках когнитивных
процессов значимым стало раскрытие опера-
циональных свойств мышления. В информа-
ционных науках первостепенно было проясне-
ние функционирования мышления с целью вос-
произведения аналоговыми средствами ис-
ключительных качеств естественного созна-
ния. Однако актуальные дискуссии о пробле-

ме «сознание – мозг», начавшиеся в 1970-х гг.
с новой силой, до сих не привели к проясне-
нию различий между сознанием, мышлением
и мозгом.

С конца 1980-х гг. обнаруживается сме-
щение в сторону реабилитации философии язы-
ка, логического позитивизма и завуалирован-
ных форм бихевиоризма. Как итог,  отсутствие
достаточной корреляции и оснований для со-
поставления различных теорий и представле-
ний, лежащих в индифферентных плоскостях
методологии науки и философии, привело к
смешению понятий и семантической трудно-
сти понимания ключевой проблематики и
предмета дискуссий. Более того, обнаружи-
вается подмена понятий и поспешные обоб-
щения при рассуждениях о потенциале и воз-
можностях искусственного интеллекта, что
вносит свою долю  затруднений в непростой
дискурс о соотношении «сознание – мозг».
Для уточнения терминологии в данной статье
понятие «интеллект» будет использоваться в
историческом ракурсе, то есть в употребле-
нии А. Тьюринга и А. Черча, обозначившими
возможность создания аналоговых форм об-
работки данных по аналогии с естественным
функционированием мозга [Turing 1950]. Поня-
тие «искусственный интеллект» представлен
в этимологии М.Дж. Лайтхилла (M.J. Lighthill),
который в 1972–1974 гг., по мнению Дж. Агара
(Jon Agar) [Agar 2003], ввел в широкое и мас-
совое употребление термин AGI (Artificial
general intelligence – Общий искусственный
интеллект) в противоположность технологиям
упрощенной аналогии обработки информации,
то есть AI (аrtificial intelligence – искусствен-
ный интеллект). Современные дискуссии под-
разумевают обсуждение технологических
возможностей и практического воплощения
теоретических положений, поэтому в вопросе
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о соотношении «сознание – мозг» в настоя-
щее время есть как минимум одна практи-
ческая область – область оптимизации и раз-
вития интеллектуальных систем. Во многом
именно от развития философских положений
о сознании и значении мозга зависит возмож-
ность воплощения в цифровых инструментах
специфики способностей естественного
мышления.

 Вслед за известными математиками,
сформулировавшими базовые положения ин-
формационных наук (А. Тьюринг, А. Черч,
Дж. фон Нейман,  Н. Винер и др.), при рас-
смотрении способов развития интеллектуаль-
ных систем и машинного обучения будет под-
разумеваться следующее: 1) термин «искус-
ственный интеллект» (ИИ) обладает слиш-
ком широкой областью значения, поэтому при-
менение термина «интеллектуальные систе-
мы» (ИС) более точно отражает специфику
современных технологий; 2) при создании ин-
теллектуальных систем не воспроизводятся
и не реконструируются онтологические каче-
ства сознания, а воспроизводятся аналоговые
механизмы естественного мышления в рекур-
сивных формах, которые могут быть линей-
ными (в соответствии с принципами строгого
детерминизма) или нелинейными (в соответ-
ствии с принципами не строгого детерминиз-
ма или даже индетерминизма).

После обозначения прикладного значения
философской проблемы «сознание – мозг» в об-
ласти информационных наук, появления кибер-
нетики и синергетики ученые обратились к опы-
ту дискуссий о психофизиологической и психо-
физической проблемах. Стоит отметить, что
без внимания к уже достигнутым результатам
в области создания интеллектуальных систем
дискуссии о функциональных и конкретных опе-
рациональных проявлениях мышления челове-
ка уже не могут отличаться полнотой знания.
В свою очередь, мышление есть явление, свя-
занное с сознанием и пониманием того, как кор-
релируют друг с другом физиологическая и
психическая организация. При этом сложно не
согласиться с Д.И. Дубровским, сформулиро-
вавшим очевидное положение, которое неред-
ко остается вне дискурса философов XXI в.:
психофизиологическая проблема лежит в об-
ласти естествознания, в то время как психофи-
зическая проблематика является частью ис-

тории философии [Дубровский 2012]. Тем не ме-
нее в настоящее время есть множество подхо-
дов и концепций предлагающих свои решения
или оригинальную проблематизацию отноше-
ния сознания и мозга.

Условно можно разделить современные
дискуссии на несколько групп по методоло-
гии и по объектной области исследования. Наи-
более обширная группа теорий представлена
в плоскости аналитической философии, ее по-
зиция была обозначена в конференции «На пу-
ти к науке о сознании», проходившей в городе
Тусан (Аризона) в 1994 году. Здесь выделя-
ются теории Д. Деннета [Dennet 1991] и
Дж. Серля [Серл 2002], а также Д. Чалмерса
[Chalmers 1997]. Дискуссии о соотношении
сознания и физического носителя в аналити-
ческой традиции нередко описываются в тер-
минах «трудная» и «легкая» проблема созна-
ния. В свою очередь, В.В. Васильев справед-
ливо указывает,  что проблема «сознания и
мозга» находится на более высоком уровне
обобщения знаний,  чем попытка дать рецеп-
цию функциональным или феноменологичес-
ким качествам исключительно сознания. Фи-
лософ во вступлении к рубрике журнала, где
описывались актуальные тенденции и пробле-
мы философии сознания, пишет следующее:
«Трудная проблема сознания – это проблема
субъективного опыта, наших приватных пере-
живаний. Ее можно рассматривать как заос-
трение более широкой проблемы “сознание –
тело”, которая в свою очередь является воп-
росом об онтологическом статусе сознания,
понятого как внутренний мир, совокупность
квалиа, “феноменальное сознание” (проблема
сознания в смысле “сознания доступа”, опи-
сываемого метафорой глобального рабочего
пространства и соотнесенного с обыденным
пониманием сознания, относится к числу лег-
ких проблем). Проблема “сознание – тело”,
распадающаяся на ряд более конкретных воп-
росов, решение каждого из которых позволя-
ет продвигаться в решении этой общей про-
блемы» [Васильев 2022, 737].

Очевидно, что в настоящее время в дис-
куссиях философов, относящих себя к анали-
тической традиции или к философии сознания
в общем, обнаруживается плюрализм теорий
и представлений, где выявляются противоле-
жащие идеи. В частности, подход Д. Деннета
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и Дж. Серла является противположностями
друг друга, точно так же как интеракционизм
и эпифеноменолизм. В целом современный эпи-
феноменализм, где исходным тезисом служит
утверждение, что «ментальные состоя-
ния <…> не имеют никакого каузального вли-
яния на поведение», а «сознание – не больше
чем тень физических событий» [Волков 2019,
55], восходит к представлениям Дж. Уотсона
[Watson 1913] и реализовались в завуалиро-
ванной форме у Б.Ф. Скиннера [Skinner 1976].
На сегодняшний день подобная позиция рас-
пространена, но не в философском дискурсе;
она служит основой для упрощенной формы
физикализма (например, в классической био-
логии, аналитической химии или медицинских
науках).

Вторая группа теорий может быть объе-
динена по объектной области исследования
и начинается в плоскости логико-математи-
ческого знания, а позже развивается в тео-
риях машинного обучения и информатики.
Здесь идейное ядро принадлежит А. Тьюрингу
и А. Черчу, а также Дж. фон Нейману [Ней-
ман 2023], но современные дискуссии обуслов-
лены деятельностью известных популяризато-
ров фундаментального естествознания –
Р. Пенроуза [Пенроуз 2022, 338–399], Д. Дойча
[Дойч 2017, 199–227], Дж. Аль-Халили (J. Al-
Khalili) и Дж. МакФаддена (J. McFadden) [Al-
Khalili 2015]. В рамках близких направлений
описания проблемы «сознание – мозг» мож-
но выделить подход Н. Хомского, который,
находясь в контексте лингвистического под-
хода, активно привлекает актуальные дости-
жения естествознания. В качестве одного из
выводов в работе «О природе и языке» в раз-
деле «Язык и мозг»  указывается на перс-
пективы развития квантовых исследований в
определении структуры и функционирования
того, что можно обозначить как «сознание»
[Хомский 2023, 94–135]. Данная формули-
ровка и в целом ход рассуждений близок
представлениям Р. Пенроуза, изложенным
в ряде статей и, в особенности, в переиз-
даниях труда «Новый ум короля: О компь-
ютерах, мышлении и законах физики» [Пен-
роуз 2022, 366–371].

Третья группа представлена достижени-
ями когнитивных наук и исследованиями в
области нейрофизиологии. Различие с пред-

шествующей группой выражается в акценти-
ровании внимания на психофизиологической
проблеме с позиций физиологической органи-
зации психики человека. Вопрос о сознании
выявляется как следствие из теории и прак-
тики изучения структуры мозга, высшей не-
рвной системы, химических и электродинами-
ческих процессов, молекулярно-атомарного
устройства органического вещества. Здесь
можно выделить исследования Г. Нортхоффа
[Northoff 2018], который «предлагает смес-
тить фокус внимания с сознания и мозга на
отношения между мозгом и миром как необ-
ходимое условие возникновения феноменаль-
ных свойств и сознания» [Жудина 2022, 793].
Отдельно отметим отечественного популяри-
затора нейробиологии В.А. Дубынина и иссле-
дования  Института перспективных исследо-
ваний мозга при Московском государственном
университете имени М.В. Ломоносова,  воз-
главляемого К.В. Анохиным.

Четвертая группа может быть обозна-
чена по методологическому критерию, где
основой являются достижения «группы Сан-
тьяго» (У. Матурана и Ф. Варела) и идея «си-
стемного подхода к описанию жизни». Здесь
выделяется комплексное изложение достиже-
ний системного подхода к проблеме «жизни»
Ф. Капра и П.Л. Луизи и в особенности их кол-
лективный труд «Системный взгляд на жизнь:
Целостное представление». В разделе «Разум
и сознание» предлагается исключить принци-
пы детерминизма в пользу современных пред-
ставлений о самоорганизующихся системах,
где объединяются кибернетика, синергетика
и философский дискурс на природу разума и
феномена сознания [Капра 2020, 252–273].
Проблематика соотношения сознания, мозга
и когнитивной активности является значимой
частью концепции «системного описания жизни».

Отдельно выделим информационный под-
ход Д.И. Дубровского,  объединяющий разви-
тие информационных наук и историю философ-
ских дискуссий о проблеме «сознание – мозг».
А.А. Жудина справедливо отмечает,  что
«в современных междисциплинарных иссле-
дованиях проблемы сознание – мозг особый
интерес представляют информационные под-
ходы, согласно которым процессы в мозге по-
нимаются как информационные: мозг получает
сигнал, обрабатывает его, и содержание сиг-
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нала может стать доступным сознанию» [Жу-
дина 2024б, 39], где кибернетика оказала су-
щественное влияние на объяснение принципов
передачи информации в органических струк-
турах. Действительно, Н. Винер, один из ро-
доначальников кибернетики, обозначал про-
блемы математического формулирования
структур мышления и сознания в целом как
одну из наиболее сложных, но и перспектив-
ных в будущем информационных наук [Wiener
1985]. Д.И. Дубровский учитывал историю
развития кибернетики и появление синергети-
ческих моделей описания систем (предполо-
жительно в интерпретации Г. Хакена), однако
продолжал подчеркивать, что существующих
эвристических моделей недостаточно для
понимания психических явлений. В труде
«Психические явления и мозг» (1971) он пи-
шет: «В едином контексте разнотипных пси-
хических явлений идеальное выступает в ка-
честве наиболее “странной” и наиболее труд-
ной для научного понимания стороны психи-
ки» [Дубровский 1971, 164]. При этом россий-
ский ученый аккуратно и осторожно выска-
зывается о перспективах фундаментальной
физики в окончательном решении вопроса об
источнике сознания и его взаимосвязи с фи-
зическим носителем. В подобной же манере
не даются эксплицитные суждения о возмож-
ности разобщения сознательных и физичес-
ких источников системы «сознание – мозг».
То есть отсылки к теориям русского космиз-
ма,  где информационные формы существует
вне предметной действительности источника
информации, не высказываются. Более того,
позиция Д.И. Дубровского отличается край-
ней умеренностью и по отношению к позици-
ям физикализма и философским моделям фун-
кционализма в объяснении сознания. А.А. Жу-
дина в статье «Информационные концепции
сознания Д.И. Дубровского и Д. Чалмерса»
обозначает единство дискурса в представле-
ния Т. Нагеля,  Д. Чалмерса и Д.И. Дубровс-
кого». «Однако ключевой предмет дискуссий
о демаркации «легкой» и «трудной» пробле-
мы сознания российскому ученому представ-
ляется «условным, поскольку с позиции тре-
тьего лица субъективная реальность не иссле-
дуется. Он предлагает путь к решению про-
блемы “сознание – мозг” с позиции первого
лица с помощью дискретизации континуума

субъективной реальности» [Жудина 2024а,
139]. Так, разделение на психофизиологичес-
кую и психическую проблему (включающее
дискуссию «трудных» и «легких» вопросов о
сознании) уже обозначено в истории филосо-
фии и науки, а применять философские обоб-
щения к объектной области физического ос-
нования когнитивных процессов так же зат-
руднительно, как и использовать редукционизм
эмпирических данных для объяснения слож-
ности целостного феномена естественного со-
знания. Иначе говоря, есть вопросы,  решае-
мые в точном естествознании и эмпиричес-
ких исследованиях, а есть группа проблем
требующих философских обобщений и новых
методологических подходов. Они должны
дополнять друг друга, но не подменять исход-
ные позиции. Следовательно, не обоснованы
как утверждения об исключительности мозга
как источника сознания, так и суждения о том,
что сознание не обусловлено физическим но-
сителем. Однако это не возвращение к пози-
ции декартовского дуализма, а использование
актуальных положений теории систем, в час-
тности синтеза кибернетики и синергетики при
объяснении свойств и качеств целостных си-
стем. Здесь стоит добавить, что операции
«корреляции» и «корреляционного отноше-
ния»,  обозначенные в поздних трудах неокан-
тианцев (в том числе в русской традиции [Вла-
димиров 2017]), а позже в теории конструкти-
визма и в истории французской философии
(подразумеваются методы деконструкции и
модель «ризомы»), уже обозначили несводи-
мость многих естественных форм существо-
вания системных отношений исключительно
к линеарным схемам и детерминизму.

Стоит согласиться со сдержанной кри-
тикой Д.И. Дубровского, так как доводы и
аргументы о «бостонском зомби» Д. Денне-
та или о «жизни летучей мыши» Т. Нагеля не
отличаются полнотой знания и не могут быть
верифицированы в корреляции теории и прак-
тики естественнонаучных исследований [Дуб-
ровский 2002]. Достаточно подробный разбор
данных аргументов представлен в исследо-
ваниях В.А. Лекторского [Лекторский 2016],
В.В. Васильева и Д.Б. Волкова [Волков 2019],
Д.Э. Гаспарян [Гаспарян 2014] и Д.В. Мам-
ченкова [Мамченков 2017]. Действительно,
подобные мыслительные конструкции избега-
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ют последовательной согласованности теорий
понимания когнитивных процессов как слож-
ных явлений, включающих нематериальные
причины,  то есть понятия истины и истиннос-
ти, культурные и социальные факторы, детер-
минацию массовыми общественными процес-
сами и элитарными эстетическими феноме-
нами [Дубровский 2013]. В свою очередь, от-
сылки подобных аргументаций к достижени-
ям естествознания и фундаментальных наук
в целом крайне ограничены достижениями
классической науки, и лишь в редких случаях
используются фрагментарные данные из об-
ласти нейронаук. При этом это происходит без
ссылок на естествознание любые формы фи-
зикализма, апеллирующие к эволюционным те-
ориям, биологическим наукам или фундамен-
тальной физике, они должны быть обеспече-
ны актуальными исследованиями, а не толь-
ко ссылками на теории механицизма или ран-
них форм дуализма.

Рассмотрение проблемы «сознание –
мозг» предполагает (1) привлечение актуаль-
ного естественнонаучного контекста или
(2) ограничение исследуемого феномена воп-
росами, которые находятся исключительно в
контексте философского дискурса,  что было
предпринято в рамках трансцендентального
метода Э. Гуссерля и последующей традиции
феноменологии. Но при обсуждении взаимо-
связи физического и психического основания
когнитивных процессов и тем более для ин-
теграции теорий сознания в область приклад-
ных наук, в том числе в информационные на-
уки, требуется делегирование исследователь-
ских этапов. Последнее может привести к ре-
дукционизму. Преодоление недостатков ре-
дукционизма возможно посредством разделе-
ния исследования на этапы,  где выявляются
сущностные качества и свойства при сохра-
нении системного представления о сложнос-
ти и целостности рассматриваемого объекта.
В предложенном подходе Д.И. Дубровского
осуществлено разграничение по: 1) методо-
логии (системный,  структурный,  дуалисти-
ческий подходы и т. д.); 2) предмету иссле-
дования (какие качества и структурные ком-
поненты выступают основой для исследова-
тельской практики); 3) исходным предположе-
ниям (эмпирическим и теоретическим); 4) це-
левому основанию (для каких конкретных це-

лей и задач исследуются структуры мозга или
феномен сознания) [Дубровский 1971].

При формулировании основных компонен-
тов Д.И. Дубровский уточняет диспозицию
субъективной реальности и физической дей-
ствительности. Если «совокупность психичес-
ких явлений» составляет основу для субъек-
тивной реальности, то объективное основание
данных процессов не представлено для созна-
ния, так как «мозговые процессы – от пере-
живающего скрыты» [Жудина 2024а, 137].
Здесь обнаруживается общность с суждени-
ями Д. Чалмерса. Однако он выделяет «два
аспекта ментального – психологическое и фе-
номенальное» [Жудина 2024а, 138], которые
существуют в единой функциональной взаи-
мосвязи и образуют внутреннее и внешнее
содержание ментальных состояний, которые
имплицитно обозначают сознание.

В контексте актуальных дискуссий зна-
чимым представляется выявление содержа-
тельного, или качественного, уровня в пони-
мании системы когнитивных процессов.
П.Д. Абрамов указывает, что у Д.И. Дубров-
ского выявляется как минимум шесть компо-
нентов в описании соотношения «сознания –
мозг» (или «параметры субъективной реаль-
ности»): 1) временной; 2) содержательный
(или качественный); 3) формальный; 4) истин-
ный; 5) ценностный; 6) деятельностный, или
волевой) [Абрамов 2017, 154]. Одним из клю-
чевых моментов в описании соотношения со-
знательного и физического выступает пони-
мание причинности и формы взаимосвязи:
«Психическая причинность является видом
информационной причинности, отличие кото-
рой от обычной физической причинности оп-
ределяется принципом инвариантности инфор-
мации по отношению к свойствам ее физичес-
кого носителя», таким образом, «сознание вли-
яет на тело как информационная причина» [Аб-
рамов 2017, 153].

Выделенные компоненты могут быть
обозначены как источник дифференциации эв-
ристических стратегий описания единства фе-
номена сознание-мозг. Если для развития ма-
шинного обучения и технологий построения
интеллектуальных систем требуется формиро-
вание новых эвристических стратегий, то ло-
гико-математическое формулирование первых
трех компонентов позволяют в перспективе
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преодолеть проблему «комбинаторного взры-
ва». В общем виде данная проблема состав-
ляет одну из трудностей обработки больших
массивов данных, когда при повторении цик-
лов обработки информации осуществляется
экспоненциальный «взрыв» первичных функций
и данных, приводящий к появлению сверх-экс-
поненциального роста. В подобных обстоя-
тельствах работа системы или останавлива-
ется, или требует дополнительных ресурсов
для поддержания процесса обработки данных.
На текущий момент нет исчерпывающих тех-
нологических решений о возможности преодо-
ления проблемы «разброса», обозначенной еще
в «Отчете Лайтхилла» в 1973 г., кроме созда-
ния оптимальных эвристических систем запро-
са и корректировки процесса со стороны внеш-
него оператора посредством внесения дополни-
тельных обобщений или осуществления мате-
матического переноса данных.

Другой положительной чертой теории
Д.И. Дубровского выступает принципиальная
нередукционистская позиция о соотношении
«сознания – мозга». Упрощение или элимина-
ция смысловых контекстов без потери фор-
мообразующих факторов возможна только
при рассмотрении физической стороны вопро-
са, где не подразумевается ответ на вопрос
об источниках и телеологических основаниях
сознания. Отграничивая понятие «физической
реальности» от соотносительных понятий
«объективной» и «субъективной» реальности,
Д.И. Дубровский позволяет обозначить суще-
ствующие различия при схематизации струк-
тур мышления и целостного когнитивного вос-
приятия [Жудина 2024б].

Если мышление можно представить в
виде правильных логических последователь-
ностей, что в истории философии и науки было
предпринято Б. Расселом, Л. Витгенштейном
и Т. Нагелем, то схематизировать целостное
восприятие через понятие «сознание окружа-
ющей физической действительности» пробле-
матично. Ярким примером выступает эсте-
тическое и художественное созерцание, кото-
рое объективно отражает внешние объекты
во внутреннем «созерцании» человека или в
субъективной реальности. Однако рационали-
зировать эстетическое созерцание или акт
«нуминозного опыта» затруднительно. При-
своить значения истинности или ложности

«процессу» восприятия ценности культурных
или художественных образов в строгих линей-
ных функциях невозможно. Даже современ-
ные методы нелинейной обработки информа-
ции не справятся в ближайшем будущем с
вопросами о ценности эстетических образов
и их значения для истории мировой культуры.
Данная тематика широко обсуждалась в фило-
софии с конца XIX в. и стала отдельным пред-
метом исследования в неокантианской тради-
ции (в том числе в среде русских неокантиан-
цев – в статьях Б.А. Фохта и В.Э. Сеземана),
а позже в философии искусства и с середины
XX в. в теории социального конструктивизма
П. Бергера и Т. Лукмана.

Как итог, предложенное методологичес-
кое решение о разделении объективной, субъек-
тивной и физической реальности позволяет
выделить те когнитивные процессы, которые
могут быть схематизированы или описаны ло-
гико-математическим языком. Без последне-
го невозможно запустить функции интеллекту-
альных систем, которые способны к самообу-
чению на заданном и не строго определенном
массиве данных. Подчеркнем, что вне зависи-
мости от развитости искусственной интеллек-
туальной системы  она по-прежнему требует
запуска отдельных модулей посредством ком-
пилятора и наличия оформленной искусствен-
ной языковой структуры (то есть языка про-
граммирования). В свою очередь, правильно
оформленные языки программирования не мо-
гут быть построены на принципах индетерми-
низма, так как даже стохастические методы
математики и в особенности теоретической
физики не поддаются прямому переносу в фун-
кционал нейронных сетей.

В условиях существования плюрализма
философских теорий об источниках и прояв-
лениях когнитивных способностей человека
(интенциональных, интенсиональных, феноме-
нальных, трансцендентных и пр.), говорить о
наличии единой эвристической модели, при-
менимой для прикладных задач информаци-
онных наук, затруднительно. Общественные
и массово-культурные интерпретации возмож-
ностей и функционирования интеллектуальных
систем усложняют имеющийся дискурс,  так
как понятие «интеллект» приобретает устой-
чивую аналогию с феноменом «сознание» [Бе-
лов 2024].
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В контексте актуальных дискуссий ин-
формационный подход Д.И. Дубровского, ко-
торый начал формироваться еще в конце
1960-х гг. и постоянно актуализировался пе-
редовыми достижениями философии, есте-
ствознания и социально-гуманитарных наук,
представляется оптимальным источником
для схематизации процессов естественного
мышления без отсылок к проблематике ис-
точника и происхождения сознания как от-
дельного феномена. При этом в концепции
Д.И. Дубровского есть описание механизмов
преодоления недостатков редукционизма, при
которых сложные психические явления упро-
щаются до уровня физиологических операций
или сводятся исключительно к физическому
основанию [Дубровский 2013]. Таким образом,
исследователи в области машинного обуче-
ния и информационных наук в целом, исполь-
зуя схематизацию первых трех уровней опи-
сания проблемы «сознание – мозг» (времен-
ной, содержательный, или качественный, и
формальный), могут учитывать возможные
погрешности и некогерентность логико-мате-
матических описаний (и математического мо-
делирования естественного мышления в це-
лом) с системностью и неразрывной целост-
ностью естественного сознания. Подчеркнем,
что кроме проблем наличия оператора и не-
обходимости корректировки вводных данных
у современных интеллектуальных систем на-
личествует трудность с обобщением и логи-
ко-математическим переносом данных и ин-
формации в целом при отсутствии непосред-
ственных линеарных и рекурсивных связей.
Естественное сознание и соответствующие
ему структуры мышления способны сделать
вывод или обобщить большие массивы инфор-
мации без очевидных и точных последователь-
ных связей. При отсутствии необходимого ко-
личества и качества эмпирических фактов че-
ловеческое мышление способно к построению
теоретического знания, обладающего стату-
сом универсальных закономерностей, которые
потом становятся регулятивными основания-
ми для практико-прикладной деятельности.
К сожалению, на сегодняшний день нет изве-
стных фактов применения интеллектуальных
систем для построения фундаментального и
универсального знания, где, подчеркнем, от-
сутствует деятельность оператора по вводу

первичных данных и корректировке в процес-
се работы алгоритмов. Более того, первичные
алгоритмические данные «пред-задают» об-
ласть обработки информации, и без нахожде-
ния новых эвристических моделей решить дан-
ную проблематику сложно. Таким образом,
адаптация исследований Д.И. Дубровского
создает возможность для разработки эврис-
тической модели,  способной преодолеть про-
блематику «комбинаторного взрыва», логи-
ческих обобщений и ошибки при математи-
ческом переносе больших массивов данных.
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