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Abstract. The article discusses F. Jacobi’s concept, which has features of non-doctrinal philosophy. The aim of
philosophizing is not the creation of a doctrine but the attainment of one’s own being-in-the-world. Philosophical ideas are
not derived from the content of speculative thinking; rather, they represent a response to an external demand. From the
outside comes “sense” (Sinn), in which the philosopher, the world, and philosophy (“reason”, Sinn as rational) are already
interconnected. A hypothesis is proposed that Jacobi is one of the modern thinkers who embodied the function of an
intellectual (in Jürgen Habermas’s understanding) in relation to his own philosophical tradition. The article characterizes
Jacobi’s concept of Salto mortale, the “leap” that opens up Sinn as a possibility for a philosophical view of things.
Interpretations of the “leap” offered by Hegel and Kierkegaard are examined, and a comparison is drawn with Husserl’s
phenomenological reduction. The conclusion is made that Jacobi sought to identify himself not with a specific philosophical
concept but with “sense” (Sinn), which opens up the possibility of experiencing philosophy as being-in-the-world. This
identification was recognized by Jacobi as the Salto mortale. Jacobi proceeds from the identification of “sense” (Sinn),
philosophy, and the world. In the binding sense (Sinn), the world, as it were, converses with itself, while the philosopher
merely records what is happening. Philosophy is not confined to texts and the doctrines contained within them.
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Аннотация. В статье обсуждается концепция Ф. Якоби, обладающая чертами недоктринальной фило-
софии. Цель философствования не создание доктрины, но обретение своего бытия-в-мире. Философские
идеи не извлекаются из содержания спекулятивного мышления, они представляют собой ответ на запрос,
приходящий извне. Извне приходит «чувство» (Sinn), в котором уже связаны философ, мир и философия
(«разум», Sinn разумно). Выдвигается гипотеза, согласно которой Якоби – один из новоевропейских мысли-
телей, реализовавший функцию интеллектуала (в понимании ее Ю. Хабермасом) по отношению к европей-
ской философской традиции, сумевший артикулировать проблематическое в ней. Дается характеристика
концепции Salto mortale Якоби, «прыжка», открывающего Sinn как возможность философского взгляда на
вещи. Рассматриваются трактовки «прыжка», предложенные Гегелем и Кьеркегором, проводится его срав-
нение с феноменологической редукцией Гуссерля. Делает вывод о том, что Якоби стремился отождествлять
себя не с определенной философской концепцией, а с «чувством» (Sinn), благодаря которому открывается
возможность пережить философию как пребывание в мире. Это отождествление и опознавалось Якоби как
Salto mortale. Якоби исходит из отождествления «чувства» (Sinn), философии и мира. В связующем чувстве
(Sinn) мир как бы разговаривает сам с собой, а философ лишь фиксирует происходящее. Философия не
ограничена текстами и заключенными в них доктринами. Философ не только рассуждает, выстраивая свою
концепцию, полагаясь на подобающий метод, еще раньше он обращается во взгляд, в котором мир «воспри-
нимает» себя как бы глазами философа, оставляющими все таким, каково оно есть – одним, связанным,
конкретным, живым.

Ключевые слова: недоктринальная философия, немецкая классическая философия, Фридрих Якоби,
«чувство», Sinn, «прыжок», Salto mortale, философский взгляд на вещи, интеллектуал.
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Фридрих Якоби (1743–1819) – немецкий
мыслитель и писатель, поклонник и оппонент
Канта, друг и собеседник Гете, представитель
(наряду с И.Г. Гаманом) «философии чувства
и веры» – не был профессиональным филосо-
фом. Будучи коммерсантом и тайным со-
ветником, свою философию, ставшую для
него образом жизни, он излагал «по слу-
чаю» – в письмах, заметках, личных бесе-
дах, романах.

Судьба благоволила ему. Его «Письма о
Спинозе», в которых он бросил вызов совре-
менной ему рационалистической философии,
вызвали бурную полемику, на время размес-
тив его в центре философских дискуссий. Его
читали, с ним спорили Кант, Фихте, Шеллинг,
Гегель. Сразу же выяснилось: среди «своих»
он, пожалуй, не очень-то и «свой». События
разворачивались стремительно, нередко пере-
ходя грань допустимого – именитые оппонен-
ты выводили на поле брани тяжелую артил-
лерию и били прямиком «по личности». Даже
не склонный к крайностям Кант не удержал-
ся и назвал Якоби фантазером, сочинения ко-
торого не достойны серьезного опровержения.
Позже он изменил свое мнение и вступил с
ним в полемику, опубликовав статью «Что
значит ориентироваться в мышлении?» (выд-
винув известный тезис о том, что всякие на-

падки на разум открывают дорогу экзальта-
ции и суевериям). Критика Якоби одной конк-
ретной формы рациональности, свойственной
немецкому идеализму XVIII – начала XIX в.,
воспринималась как посягательство на разум
в целом. Свое понимание разума выдавалось
за окончательное, единственно возможное
свидетельство разумности. Допустим ли иной
взгляд на разумение? Именно об этом, в час-
тности, спрашивал Якоби. Но он не был ус-
лышан. Шеллинг предпочитал себя не сдер-
живать и рубил с плеча: Якоби – вождь полу-
знаек в философии. Гегель также не стеснял
себя в выражениях: философия Якоби оста-
ется на уровне смутных субъективных чув-
ствований и способствует развитию невеже-
ства и бездуховности 1. Эмоции полыхали, дру-
жеские отношения (Якоби – Гете) проходили
проверку на прочность. Так что случилось?
Какова причина разразившегося философско-
го скандала?

В качестве «рабочих» выдвинем не-
сколько предположений, характеризующих
своеобразный способ философствования не-
мецкого мыслителя.

Ф. Якоби – обладатель недюжинного
синтетического дара. Он достаточно живо,
схватывая одним движением ума, восприни-
мал сложные, неоднородные интеллектуаль-
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ные образования, выделяя в них главное. Мно-
гие тогда обсуждали ключевые идеи будущей
«классики немецкого идеализма», разделяя их
или, что происходило гораздо чаще, принимая
на веру. Тех, кто брал на себя смелось поста-
вить под вопрос эту веру, находилось значи-
тельно меньше. Помимо смелости требова-
лись еще и острота восприятия, а также от-
страненный взгляд на вещи, с которыми («ве-
щами») ты теснейшим образом, почти кров-
но, связан (Якоби рассказывал: когда он чи-
тал Канта, его охватывало настолько сильное
волнение, что он вынужден был надолго пре-
рывать чтение). В данном случае не важно
прав был Якоби в своих конкретных оценках
или нет. Конечно, далеко не всегда и не во
всем: что-то он преувеличивал, что-то пре-
уменьшал, где-то точно ошибался, но он тоже
полагался на то, что считал «разумом», спо-
собном поставить «немецких идеалистов» на
вид (эйдос) для того, чтобы разглядеть их как
бы с некоего расстояния и чуть сверху. Раз-
ные мыслители усматривались как предста-
вители одной интеллектуальной формации,
еще не завершившей свое формирование. Если
принять за истину слова Ю. Хабермаса о том,
что интеллектуал – это тот, кто умеет пер-
вым почувствовать важное 2, Якоби окажет-
ся одним из европейских мыслителей, выпол-
нивших функцию интеллектуала по отношению
к своей собственной философской традиции,
разглядевший проблематическое в ней. Ра-
зумеется, и Кант, и Фихте, и Гегель предлага-
ли обществу решения актуальных политичес-
ких или этических проблем, но по типу своего
мышления они не были интеллектуалами. Лю-
бая проблема открывалась для них в качестве
содержание спекулятивного мышления (исклю-
чение здесь, пожалуй, составлял Кант, допус-
тивший существование аффицирующей нашу
чувственность «вещи в себе»). Для Ю. Хабер-
маса интеллектуал откликается на внешний
вызов. Философское мышление не тотально,
оно не выводимо из фихтеанского Я или геге-
левской Абсолютной идеи, охватывающих
собой все. До философии существует тот, кто
спросит, или то, на что нам придется отклик-
нуться. Якоби не представитель спекулятив-
ной академической философии. Он как сво-
бодный писатель и мыслитель обсуждает
внутренние, присущие самой философии воп-

росы, полагаясь на то, что философии цели-
ком не принадлежит. Для интеллектуала
Ю. Хабермаса тотальна внефилософская сфе-
ра общественно-политического («коммуника-
ции»). Для Якоби – сфера религиозного, пони-
маемая через его, Якоби, индивидуальное су-
ществование. Это означает, что философская
предметность сначала открывалась для него
как содержание его «внутреннего чувства»,
воспринималось глубоко личностно и только
потом получала оформление в содержании
мышления. Иначе говоря, Якоби не создавал
(конструировал) то, о чем он мыслил. «Слу-
чай Якоби» интересен тем, что в функции ин-
теллектуала выступил философ-мистик, от-
кликнувшийся не на конкретный запрос обще-
ства, а на внутренние проблемы академичес-
кой философии. Именно этот, другой по отно-
шению к господствующему тип философство-
вания, к тому же критически обращенный к
философии, полагавшей себя автономной, и
вызвал столь бурную реакцию, возможно, зас-
луженную (Фридрих Якоби лет за сто пятьде-
сят до первого отечественного экзистенциа-
листа Льва Шестова понимал философию как
«борьбу»).

Однако не эта особенность его философ-
ствования представляется самой интересной.
Якоби – один из мыслителей, для которого за-
ниматься философией означало быть филосо-
фом, не делая разграничений на академичес-
кие и прочие увлечения. Философствуя, мы
сопрягаемся с той сферой, которая охватыва-
ет нас целиком, не оставляя ничего «на по-
том». Философствование Якоби разворачива-
лось на уровне его «взгляда на вещи», хотя и
не ему принадлежащего. Это была глубоко
«личная философия» Якоби в том смысле, что
она была связана с определенным настроем
его существования. «Мои сочинения, – кон-
статировал он, – рождались из… интим-
нейшей жизни… в каком-то смысле их созда-
вал не я, не по своему произволу, но подчиня-
ясь высшей, непреодолимой силе» [Якоби 2010,
555]. Такого рода философия и тогда вызыва-
ла много вопросов у просвещенных современ-
ников мыслителя.

Философские идеи могут извлекаться из
содержания спекулятивного мышления, а мо-
гут быть ответом на запрос, исходящий извне
мышления. В этом смысле Якоби был эмпи-
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рик. Только содержание его опыта составля-
ло «внутреннее чувство» или «непосредствен-
ное восприятие», имеющее своим истоком
религиозную сферу. В этой сфере не может
быть никакой окончательности, никаких гаран-
тий. Истина требует бесконечно возобновля-
емой работы с полной отдачей ей, в твоем
представлении всегда неполной. Не Якоби
создает то, о чем он философствует, а то, о
чем он философствует, творит его 3.

Важно понимать, что эта особенность
Якоби-мистика не мешала (он считал, только
помогала) ему быть реалистом в отношении
многих обыденных вещей. Дело в том, что
искомая острота восприятия была производ-
ной от той полноты жизни, которая открыва-
лась его существованию и была залогом го-
товности заметить, не пройти мимо. Об этой
способности «не пройти мимо», свойственной
художнику, хорошо сказано у Л. Толстого в
«Анне Карениной» (образ художника Михай-
лова). «Он подходил быстрым шагом к двери
своей студии, и, несмотря на свое волнение,
мягкое освещение фигуры Анны, стоявшей в
тени подъезда и слушавшей горячо говорив-
шего ей что-то Голинищева и в то же время,
очевидно, желавшей оглядеть подходящего
художника, поразило его (курсив мой. – Г. М.).
Он и сам не заметил, как он, подходя к ним,
схватил и проглотил это впечатление… и
спрятал его куда-то, откуда он вынет его,
когда понадобится» [Толстой 1987, 41].

Якоби-мистик и художник Михайлов оба
знают «полноту жизни», им знакомо одно «чув-
ство» (Sinn), производное от этой полноты.
Немецкое слово Sinn не включает в себя
смысл «чувства» в нашем понимании, равно
не охватывается им и значение русского сло-
ва «смысл». Sinn Якоби берется во всей со-
вокупности его значений: «Это способность
человека “воспринимать” вообще все, нахо-
дящееся вне его сознания, усвоить себе, или
сделать своим, некоторое объективное содер-
жание, объективное положение вещей» [Чер-
нов, Шевченко 2010, 248]. «Разумом» Якоби
называл и эту, заключенную в нем способность
пассивно, но точно воспринимать вещи, когда
нельзя пройти мимо и не заметить действи-
тельно стоящее. Спекулятивное мышление и
познание в целом держатся на этой актуаль-
ной стяжке существования человека, обратив-

шегося во взгляд (художника или философа),
и воспринимаемой вещи или ситуации. Важно
отметить в этой связи, что пассивная рецеп-
тивность Sinn активна – она предполагает пол-
ноту существования человека, его собран-
ность. Художник Михайлов «и сам не заме-
тил» («пассивность»), но он сумел «поразить-
ся», «схватить», «проглотить» и «спрятать»
впечатление («активность» совершаемой, но
невидимой «работы существования» Михай-
лова как художника). Человек, если угодно, его
сознание, обращено вовне, к миру, кровно свя-
зано с ним и без него быть не может. Позже
этот тезис станет прописной истиной феноме-
нологии и особый отклик найдет в философии
М. Хайдеггера.

Не только «взгляд художника», но и
«взгляд инженера» или «взгляд политика», эко-
номиста и пр. подчиняются Sinn. Когда у нас
что-то ломается, мы приглашаем специалис-
та, надеясь на то, что он осмотрит сломан-
ную вещь и, оценив степень ущерба, предло-
жит способ решения проблемы. Мы ищем
помощи у профессионалов, обладающих «на-
тренированным взглядом». Художник, практи-
кующий искусство на уровне взгляда, созда-
ет произведения. Инженер, экономист и пр. –
принимают решения. Философия, обращаясь
во взгляд, обретает свое место в душе чело-
века, и в мире, с которым мы установили связь
благодаря Sinn. Свидетельствами нашей ра-
зумности выступают не только созданные
нами удивительные произведения и вещи, но
и то, что лежит в их основе – связующий
взгляд, достояние «полной жизни».

Позволим себе в этой связи несколько
грубо и адаптивно (касаясь проблематики
данной статьи) изложить знаменитую идею
Ф. Якоби о «прыжке», Salto mortale. Главное
в ней – допущение непреодолимого посред-
ством воли и рассудка разрыва между двумя
видами существования человека: обычным,
привычным, повседневным и «собранным во
взгляд», «полным», чреватым Sinn. Очевид-
но, и талантливый художник Михайлов мог
пройти мимо Анны и не восхититься игрой
света и изяществом линий, такого развития
событий исключать нельзя. Не то настроение,
озабоченность другим, мало ли что способно
отвлечь нас, рассеять взгляд. Однако если мы
собраны, у нас есть возможность дать свер-



Logos et Рraxis. 2025. Vol. 24. No. 4 9

Г.В. Мелихов, Н.Н. Мелихова. О философском взгляде на вещи в связи с учением Ф. Якоби

шиться «прыжку» – он не определятся ни пре-
жним (настроения, прошлый опыт), ни буду-
щим (ничего нельзя предугадать). Мы не зна-
ем, когда «прыгнем» и «прыгнем» ли вообще,
но догадываемся о том, что может произой-
ти в момент «прыжка». Sinn, связующее вос-
приятие, собственно и есть свидетельство
«прыжка», осуществленный переход в иной
режим жизни, когда восприятие окружающе-
го обостряется. Якоби – религиозный мысли-
тель, ничем не гарантированную «подхвачен-
ность» человека в прыжке он истолковывает
онтологически. Что-то происходит, мы не зна-
ем что, но это есть, и мы в нем есть – Ми-
хайлов останавливает взгляд на Анне. По-
том придет понимание: вероятно, нас «припод-
няло», «перевернуло» «вверх ногами» и воз-
вратило на то же место, хотя и с другим
восприятием – нам удалось что-то разглядеть,
откликнуться на призыв извне. Не «перевер-
нувшись», мы не увидим, пройдем мимо, так
мы устроены. Все смотрят в одном направ-
лении, один замечает, видит, а другой – нет.
Почему? Несомненно, существует опасность
«приземлится» неудачно (от ошибок никто не
застрахован), но если оставаться собой (ска-
жем, любящим свое дело), нам ничего не гро-
зит. Философствование вырастает из «прыж-
ка», наделяющего мыслителя связующим вос-
приятием (Sinn).

Одни критиковал идею «прыжка» за не-
достаточный субъективизм (С. Кьеркегор),
другие – за то, что он был истолкован слиш-
ком субъективно (Гегель). В самом деле, не-
смотря на глубоко личное отношение Якоби к
философии, для Кьеркегора он излишне онто-
логичен. Происходящее с субъектом – отсвет
происходящего в бытии. Субъект лишь под-
хвачен бытием. Во взгляде на вещи, в «не-
посредственном чувстве» сам мир смотрит
на себя через человека, совершающего
«прыжки». Остается открытым вопрос о Яко-
би-экзистенциалисте. Можно, конечно, счи-
тать его предтечей философов-экзистенциа-
листов (и как любой «предшественник» он был
амбивалентен, неустойчив, непрямолинеен),
но, скорее всего, он располагался ближе к
философии жизни бергсоновского типа, столь
же мистически ориентированной. Правда, не
исключено, что Якоби счел бы А. Бергсона
пантеистом, что заставило бы его склонить-

ся в сторону субъективной философии в кьер-
кегоровской версии. Если предположить не-
возможное – философский разговор С. Кьер-
кегора и А. Бергсона, в ходе которого они со-
шлись бы в чем-то, – точкой их схождения, воз-
можно, и была бы философия Якоби, распола-
гающаяся где-то между мистическим (онто-
логическим) витализмом А. Бергсона и экзис-
тенциальной антропологией С. Кьеркегора.
Первый говорил о том, что мы всегда «под-
хвачены» потоком жизни, второй – что нам тре-
буется решимость, все равно придется прини-
мать решение (увиденное призывает к ответу,
возможности отклониться нет).

Гегель, понятно, считал Якоби излишне
субъективным. Вместе «со смертельным
прыжком» Якоби умирает и философия. Ге-
гель не ошибся. Действительно, смысл
«прыжка» для Якоби состоит в том, чтобы
оставить любые имеющиеся взгляды и пози-
ции, более того, и сам судящий рассудок как
почву, от которой необходимо оторваться в
«прыжке». Философия, мои представления о
ней, наработанные приемы, привычные реф-
лексии, все, оставляется «на земле» ради воз-
можности увидеть не-философское, бытие.
Не случайно Якоби называл свою философию
«не-философией». Противопоставляя филосо-
фию веры спекулятивной философии Фихте,
автору программного сочинения «О понятии
наукоучения, или так называемой философии»,
Якоби пишет: «Того, о чем я твердо намерен
поведать, – а эта твердость моего намерения
происходит от отчаяния, – я не знаю и сам; но
именно поэтому оно все более соответствует
моей нефилософии, сущность которой не-
знание, также как сущность Вашей филосо-
фии заключается лишь в знании, благодаря
чему только она одна… и заслуживает назва-
ния философии в строгом смысле…» [Якоби
2006, 209].

В этом месте стоит упомянуть феноме-
нологию. Salto mortale Якоби, как и феноме-
нологическая редукция Э. Гуссерля, призыва-
ет отбросить в том числе и «естественную
установку», привычно-наивные представления
о существующих порядках, но это невозмож-
но сделать посредством сомнения и рефлек-
сии (феноменологическая установка у Гуссер-
ля предполагает введение в поле рефлексии
любых представлений). Рефлексивное раз-
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мышление как форма рассудка не принима-
лась Якоби в расчет (но не отрицалась), на
него (рефлексивное размышление) он не счи-
тал нужным полагаться как на основной ин-
струмент в своем философствовании. Гуссер-
левское категориальное созерцание, усматри-
вающие связи и отношения, тоже, скорее все-
го, рассматривалось бы им как принадлежа-
щее в целом (само)сознанию. Хотя не все со-
гласились бы с этим. Например, Хайдеггер
выводит акты категориального созерцания за
пределы субъекта и его самосознания: «Су-
ществуют акты, в которых показывает себя
идеальный состав предметов сам по себе,
не являющийся продуктом этих актов, функ-
цией мышления, субъекта» [Хайдеггер 1998,
с. 78; см. также: Молчанов 2024, 309–317].
Сходной позиции придерживался Бибихин: «Ка-
тегориальное содержание – не совсем точно.
Мы видим этим невидимым зрением не кате-
гории, а вещи. Лошадность – тоже не катего-
рия, это самая лошадь как таковая, но кото-
рую мы видим раньше, чем эту вот» [Биби-
хин 2009, 146]. Как бы то ни было, для самого
Якоби в «прыжке» открывалось даже не до-,
но вне-рефлексивное (дорефлексивное грани-
чит с рефлексией) связующее восприятие
(Sinn, он называл его «непосредственным»).
В этом восприятии к нам обращены сами
вещи. Приходится констатировать возможные
параллели не-философии Якоби с постгуссер-
левской феноменологией, исходящей из работ
Хайдеггера.

Подводя итоги, предположим, что фило-
софия имеет три локации («местопребыва-
ния»): на уровне философских институций, на
уровне философских доктрин и на уровне фи-
лософского взгляда на вещи.

Философия, как минимум, институциона-
лизирована в двух формах – учебной дисцип-
лины и исследовательской практики. Цель
философии как социального института – орга-
низация (введение правил) философских ис-
следований и трансляции (воспроизводства и
передачи) имеющих знаний и представлений,
а также способов жизни, связанных с фило-
софскими исследованиями. Философия Яко-
би – успешного финансиста, тайного советни-
ка и министерского эксперта по таможенным
и коммерческим делам – не была связана с
преподаванием. Насколько можно судить, лек-

ций он в учебных заведениях не читал. Извне
жестко организовывать исследования тогда не
было особой необходимости (философией за-
нимались люди, в основном, состоятельные).
Якоби вел жизнь свободного литератора, из-
лагая свои идеи в романах, журнальных ста-
тья, письмах (эпистолярное его наследие ог-
ромно) и беседах. Когда его финансовые дела
стали складываться не лучшим образом, он
на какое-то время вынужден был институци-
ализироваться, приняв должность Президен-
та Баварской академии наук (1807–1812), од-
нако после разгромной публикации Шеллинга
написал прошение об отставке, оставив и эту
должность. Если обратиться к популярному
некогда термину «дискурс», можно сказать,
что философия Якоби была частично инсти-
туционализирована (невольно подчинялась
принятым тогда правилам) в форме налично-
го дискурса (Якоби принимал активное учас-
тие в философских дискуссиях того времени).
Правда, сразу же стоит отметить, что с гос-
подствующим философским дискурсом он
себя не отождествлял, напротив, делал все
для того, чтобы держаться в стороне от него.

Философская доктрина – содержание
учебных или исследовательских практик.
В доктрине (философской концепции) выра-
жается весомый результат исследований, вы-
раженный в объективированной форме. Важ-
ная характеристика философии Якоби – ее не-
доктринальность 4. Она не имела тесных свя-
зей с академическими институциями. Если
она как-то и относилась к господствующему
философскому дискурсу (немецкий идеа-
лизм), то по принципу отрицания и преодоле-
ния (это тоже способ «включения» в инсти-
туции). Недоктринальность философии Яко-
би определяется не ее неинституционально-
стью, а способом тематизации и артикуля-
ции ее предметности. Для М. Хампе доктри-
нальный способ философствования артикули-
руется в стремлении «воспитать», привести
аудиторию к обоснованному принятию поло-
жений излагаемого учения. В свою очередь
это стремление основано на допущении «од-
нородности среды»: говорящий и его слуша-
тели опираются на одни допущения. У них
есть схожие способности (которые могут
отличаться по степени их «пробужденности»
и «развитости», отсюда задача образования
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требуемых навыков), они полагаются на
сформированные знания и усвоенные сред-
ства (инструменты), необходимые и прием-
лемые для сторон способы обоснования и
аргументации и т. д. Недоктринальный мыс-
литель может иметь интенцию на принятие
его учения другим, он может вступать в дис-
куссии, стремясь обосновать и даже утвер-
дить свою позицию в глазах другого (именно
так и поступал Якоби). Только способ его
тематизации предметности контрастирует с
этой интенцией. Предметом философствова-
ния здесь является то, чем обладать (в фор-
ме знания) невозможно. Это означает, что в
коммуникации между философом и его по-
тенциальными слушателями существует
«разрыв»: нет «готового знания», нет инст-
рументов, которые бы позволили адекватно
воспринимать нужную информацию, эти «ин-
струменты» еще сами должны «проявится»,
да и собственные способности здесь значе-
ния не имеют (мои сочинения, пишет Якоби,
создавал не я). Что-то определиться только
в «прыжке», который ты сам, никто другой, и
должен реализовать. Якоби – философ-мис-
тик, именно этим обстоятельством в данном
случае определяется недоктринальность его
философствования.

Якоби стремился отождествлять себя не
с определенной философской концепцией, а с
«чувством» (Sinn), благодаря которому от-
крывается возможность пережить филосо-
фию как пребывание в мире. Это отожде-
ствление опознавалось Якоби как «прыжок».
Якоби исходит из отождествления «чувства»
(Sinn), его он также называет «разумом»,
философии и мира. В связующем чувстве
(Sinn) мир как бы разговаривает сам с собой,
а философ лишь фиксирует происходящее (на-
помним: пассивность Sinn активна, Sinn свя-
зана с «полнотой жизни»). Философия не ог-
раничена текстами и заключенными в них
доктринами. Философ не только собирает
информацию, добывает знания, строит на их
основе рассуждения, полагаясь на подобаю-
щий метод (разумеется, все это необходимо),
но еще прежде он обращается во взгляд, в
котором мир «видит» и его, и себя, оставляя
все таким, каково оно есть – одним, связан-
ным, конкретным, живым, ждущим от нас
такого же живого отклика.

Трудно сказать, способствовала ли тако-
го рода философия распространению невеже-
ства, не будем исключать и этого (напомним,
согласно Гегелю, философия Якоби остается
на уровне смутных субъективных чувствова-
ний, потому, по его мнению, и содействует раз-
витию невежества). Но что несомненно: фи-
лософия Якоби позже получила отклик в от-
дельных положениях философии истории Диль-
тея, в эстетике Мерло-Понти; о Кьеркегоре,
Бергсоне, Шестове и Хайдеггере уже было
сказано, о некоторых других упомянем, сослав-
шись на дискуссии о постсекулярной филосо-
фии и мышлении [Узланер 2011, 3].

ПРИМЕЧАНИЯ

1 ХХ в. показал, что философия Гегеля в этом
смысле, впрочем, как и любая другая, не является
исключением, – шагнувшая в массы и принятая ими
во всеоружии, она, к сожалению, далеко не всегда
служила обещанным лекарством от невежества.
Многое зависело от того, в чьих руках находилась
философия и для каких целей она использовалась.
Ирония состояла еще и в том, что разум, вопло-
щенный в философии Гегеля, пытались, и не без
успеха, приспособить для доказательства отсутствия
чистого духа; основания же «бездуховного духа»
усматривали как раз в чем-то похожем на «субъек-
тивные чувствования», тоже смутные, только «кол-
лективные», принявшие обличье «социальных ин-
тересов».

2 В переводе К. Левинсона: «И тут мы затра-
гиваем то единственное качество, которое и сегод-
ня еще могло бы отличать интеллектуала: способ-
ность первым почуять нечто важное (“den
avantgardistischen Spürsinn für Relevanzen” можно
также вольно перевести как «чувство новизны, осо-
бая восприимчивость к происходящему». –  Г. М.,
Н. М. [Habermas web]). Он должен быть способен
начать волноваться по поводу определенных кри-
тических тенденций уже в тот момент, когда осталь-
ные еще как ни в чем не бывало занимаются свои-
ми обычными делами» [Хабермас 2006, 10–11].

3 «Я искал, – пишет Ф. Якоби в “Последнем
слове к современникам”, – не ту истину, которая
была бы моим созданием, а ту, созданием которой
был бы я сам» [Якоби 2010, 554].

4 Особенности недоктринальной философии
раскрываются в книге немецкого философа Миха-
эля Хампе: «Те философы, что посвятили себя док-
тринальной философии, желают посредством или
на основании своих утверждений воспитывать дру-
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гих людей; они желают привести их к принятию за-
являемых утверждений как учения. Представители
же недоктринальной философии, напротив, стара-
ются избегать утверждений вообще или миними-
зировать их число. Их главным устремлением ско-
рее является обнаружение и демонстрация утвер-
ждающим того, почему те считают должным что-
то утверждать и каковы последствия этого» [Хампе
2016, 9]. Таким образом, для Хампе недоктриналь-
ная философия – разновидной рефлексивной фи-
лософии, призванной оставлять в фокусе своего
внимания неочевидные, лежащие в тени, основа-
ния любых утверждений. Для Якоби недоктриналь-
ная философия – это не-философия в указанном
выше смысле: Якоби интересует то, что он знать ни
при каких условиях не может, но то, что «знает» и
создает его.
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