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Abstract. This article is devoted to the study of the specifics of one of the most controversial theories in
modern philosophy of law – French legal neorealism, developed since the early 80s of the twentieth century.
Interest in these views and their controversial nature is due to both a certain scientific novelty, a complex basis
(represented, on the one hand, by a neopositivist and normative basis, and on the other, by the ideas of sociological
jurisprudence), and a rather radical nature for the continental European philosophical and political-legal tradition,
entailing ambiguous practical consequences. At the same time, we are talking about a system of ideas that are
qualitatively different from the “classical” Anglo-American and Scandinavian versions of legal realism. Following
M. Foucault, neorealists argue that a text acquires meaning only at the moment of interpretation, without which it
does not carry any content; in the case of a legal text, it is normative. In other words, it is interpretation that
determines the creation of a real, applicable, and effective legal norm. Considering the prerequisites for the formation
of French legal neorealism, revealing its content and controversial aspects of the essence, and emphasizing the
theoretical significance, the authors also sought to determine the place of the studied views within the general
outline of the problems of modern hermeneutic discourse in law. Based on the results of the work, the authors
conclude that, in the context of legal hermeneutics and generally under the conditions of modern legal relativism,
neorealism is notable for its evidentiary justification of the impossibility of developing a universal “strategy” for
interpreting and applying law. At the same time, the main line of modern development of neorealism is the development
of the concept of  “legal restrictions,” which most consistently limit the discretion of the interpreter and allow us to
adjust a number of established provisions of philosophy and theory of law.
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Аннотация. Данная статья посвящена исследованию специфики одной из наиболее дискуссионных в
современной философии права теорий – французского правового неореализма, развиваемого с начала 80-х гг.
ХХ века. Интерес к данным взглядам, их спорный характер обусловлены как определенной научной новизной,
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комплексной основой (представленной, с одной стороны, неопозитивистским и нормативистским базисом,
с другой – идеями социологической юриспруденции), так и достаточно радикальным характером для конти-
нентально-европейской философско- и политико-правовой традиции, влекущим неоднозначные практичес-
кие следствия. Вместе с тем речь идет о системе идей, качественно отличающихся от «классических» англо-
американских и скандинавских версий правового реализма. Вслед за М. Фуко неореалисты утверждают, что
текст получает значение только в момент интерпретации, без которой не несет в себе содержания, в случае
текста правового характера – нормативного; иными словами, именно толкование обусловливает создание
реальной, применимой и действенной нормы права. Рассматривая предпосылки формирования французс-
кого правового неореализма, раскрывая его содержание и дискуссионные аспекты сущности, подчеркивая
теоретическое значение, авторы также стремились определить место исследуемых взглядов в рамках общего
контура проблематики современного герменевтического дискурса в праве. По итогам исследования авторы
приходят к выводу о том, что в контексте юридической герменевтики и в целом в условиях современного
правового релятивизма неореализм примечателен доказательным обоснованием невозможности выработ-
ки универсальной «стратегии» толкования и применения права; при этом основная линия современного
развития неореализма состоит в разработке концепции «правоограничений», наиболее последовательно
лимитирующих дискрецию толкователя, что позволяет скорректировать ряд устоявшихся положений фило-
софии и теории права.

Ключевые слова: философия права, герменевтика, правовой реализм, неопозитивизм, толкование права.
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Введение

Правовой неореализм (реалистическая
теория толкования), разрабатываемый с на-
чала 80-х гг. ХХ в. Мишелем Тропером и ря-
дом других ученых (Эрик Мийяр, Доминик
Руссо, Пьер Брюне), нередко оценивается как
наиболее значимый вклад французской науки
в философию права за последние полвека;
в то же время в современной философско- и
теоретико-правовой мысли данная концепция
является одной из наиболее остро критикуе-
мых. Стоит подчеркнуть, что речь идет о
взглядах, отличающихся от «классических»
англо-американских и скандинавских версий
правового реализма (в связи с чем их сторон-
никами и используется – периодически, в це-
лях отражения соответствующих различий –
приставка «нео»), кроме того, развиваемых в
контексте континентально-европейской право-
вой традиции, признающей специфическую
иерархию нормативности, что изначально
предполагает конфликт со сложившимися под-
ходами к правопониманию, стилем и структу-
рой правового мышления. Комплексность со-
держания, определенная научная новизна и
радикализм соответствующих идей предопре-
деляют значительный научный интерес к ана-
лизу их особенностей и возможных перспек-
тив эволюции. В числе проблем, получающих

в этой связи дискуссионное освещение в науке,
видится значимым обращение к вопросу
о месте исследуемых взглядов в современ-
ном герменевтическом дискурсе в праве.

Идейные контуры
правового неореализма

Сторонники рассматриваемой теории не
ассоциируют ее с основными концептуальны-
ми направлениями современного правового
реализма – англо-американским и скандинав-
ским (равно как и с большинством континен-
тально-европейских реалистических концеп-
ций – например, возникшими ранее немецкой
и итальянской, а также с так называемым
«психологическим реализмом» [Тонков Е.Н.,
Тонков Д.Е. 2022, 167–169]). При этом все ре-
алистические концепции претендуют на опи-
сание правовой действительности как не сво-
димой к текстам или к прецедентам и рас-
сматривают право как множество фактов, под-
черкивая особую важность судебной дискре-
ции. В связи с этим М. Тропер, несколько ви-
доизменяя высказывание классика американ-
ского реализма К. Ллевеллина, отмечает:
«Право есть не что иное, как то, о чем судьи
говорят, что это есть право» [Тропер 2011, 181].
Также неореалистами подчеркивается нераз-
работанность правовой наукой теории внесу-
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дебного толкования. Идейный базис француз-
ского правового неореализма носит смешан-
ный характер, что позволяет в ряде отноше-
ний позиционировать теорию как находящую-
ся «на стыке» неопозитивистских и нормати-
вистских подходов, с одной стороны, и социо-
логической юриспруденции – с другой, при
наличии своеобразного содержания и значи-
мых отличий от всех упомянутых направле-
ний мысли. Характерна в этой связи и пози-
ция М. Тропера, отмечающего, что, перефра-
зируя Ж.-П. Сартра, «чистая теория права»
основоположника нормативизма Г. Кельзена
не есть непреодолимая философия права на-
шего времени; однако выйти за ее рамки мож-
но только в отношении центрального аспекта
доктрины – эпистемологии.

Ключевое содержательное отличие нео-
реализма заключается в том, что его сторон-
ники, разделяя область нормативного и фак-
тичного и относя право к последней не при-
знают объективного существования норм или
ценностей, независимых от воли и представ-
ления людей, констатируя невозможность по-
знания чего-либо, кроме выражения этих норм
в языке. Соответственно, французский неоре-
ализм отличается от «классического» реализ-
ма сравнительно меньшим методологическим
синкретизмом, отсутствием идеологических
позиций, минимизацией поиска аргументации
результатов толкования во внеправовых соци-
альных фактах и закономерностях, стремле-
нием к соблюдению идеала «свободы от цен-
ностей» и конструированию правовой теории
с помощью сугубо эмпирических методов.
Расставляя акценты среди указанных разли-
чий, в данном случае стоит также помнить,
что сами основоположники правового неоре-
ализма заявляют свою теорию как неопози-
тивистскую [Слеженков 2014, 131].

Изложенное предопределяет специфику
взглядов сторонников неореализма на пробле-
матику не только собственно сущности права
и его толкования, но и суверенитета, разделе-
ния властей, конституционализма, законности,
что может быть проиллюстрировано, в част-
ности, масштабными дискуссиями М. Тропе-
ра со сторонниками «Эксской школы консти-
туционализма», а также с ключевым предста-
вителем современного правового позитивизма
австро-французским ученым О. Пферсман-

ном по вопросам «судебного правотворче-
ства» и «автономии конституции» (последние
получили широкое освещение и в российских
научных изданиях).

Основные положения
правового неореализма

М. Тропер сводит сущность неореализма
к трем базовым тезисам: толкование есть акт
волеизъявления, а не познания; его объект не
нормы, а тексты, формулировки или факты;
субъекты толкования наделены специфичес-
кой властью [Тропер 2006, 8]. По мнению уче-
ного, не бывает толкования, противоречаще-
го истинному смыслу, неопределимому иным
путем; нет независимого от замысла объек-
тивного значения акта; иерархия юридичес-
кой системы заключена в соотношении содер-
жаний, значений и отражает иерархию влас-
тей. Правовой неореализм при этом не тож-
дествен ни реализму онтологическому (так
как допускает существование лишь эмпири-
ческих фактов, но не универсалий), ни реализ-
му в обыденном смысле слова (предполага-
ющему приоритет неких «реалий» перед аб-
страктными принципами). За объективным
правом в оптике неореализма может призна-
ваться идеологическая, моральная, семанти-
ческая роль – однако сугубо субъективного
характера до выявления смысла правовых
высказываний компетентным толкованием;
правовой текст получает значение именно в рам-
ках последнего [Тонков, Ветютнев (ред.) 2016,
24]. Следовательно, то, что классически счи-
тается нормами права, в действительности
есть фактический материал для создания «ре-
альных» норм в процессе интерпретации (нео-
реалисты также называют их «индивидуаль-
ными», подчеркивая наличие и «общих», оп-
ределяемых посредством аутентичного тол-
кования (в широком значении «толкования пра-
воприменительных органов / лиц, наделенных
властными полномочиями») [Антонов 2011,
326]); право существует лишь в той мере, в ка-
кой его смысл определяют интерпретации,
в связи с чем стоит вести речь не о принци-
пиальной дифференциации актов разного вре-
мени, а об изменении смысла, придаваемого тол-
кованием. Последнее, в свою очередь, не толь-
ко устанавливает норму низшего порядка, но
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и определяет или «воссоздает» высшую
(здесь неореалисты в определенной мере ос-
новываются на установленном учеником
Г. Кельзена, основоположником французского
нормативизма Ш. Эйзенманном различении
«законности-соответствия» и «законности-со-
вместимости» [Eisenmann 1957, 30] – однако
не ограничиваясь сугубо дедуктивным век-
тором толкования).

Правовой неореализм
в оптике герменевтического дискурса

Вслед за М. Фуко неореалисты утверж-
дают, что текст получает значение только в
момент интерпретации, без которой не несет
в себе содержания, в случае текста правово-
го характера – нормативного. Иными слова-
ми, именно толкование обусловливает созда-
ние реальной, применимой и действенной нор-
мы права. Рассматриваемая теория, несом-
ненно, занимает важное место в контексте
современной юридической герменевтики (по
оценке некоторых ученых, будучи наиболее
репрезентативным выражением возможнос-
тей ее методологии), что предопределяется
своеобразием предлагаемых ее представите-
лями подходов к сущности правоинтерпрета-
ционной деятельности, определению роли ин-
терпретатора, степени его свободы. С другой
стороны, ее положения постоянно подверга-
ются критике в реалиях французской и, шире,
континентально-европейской (романо-герман-
ской) правовой традиции за ситуативность и
волюнтаристский характер (как предопреде-
ленные неприятием правовых универсалий,
расплывчатостью модели «аргументативных
сдержек»), редукционизм и нелогичность
(в разрезе зависимости нормативности от фак-
тичности, что, по мнению ряда критиков нео-
реализма, противоречит закону Юма о невы-
водимости суждений о должном из суждений
о сущем) [Пферсманн 2011, 234]. В этой свя-
зи стоит подробнее рассмотреть аргументы
неореалистов, высказываемые в поддержку
рассмотренных выше основных тезисов дан-
ной теории, далеко не всегда подразумеваю-
щие определенные схематичные решения.

Прежде всего, показательно, что М. Тро-
пер подчеркивает сравнительно большую бли-
зость юридической практики и теории, неже-

ли это имеет место в отношении объектов
иных социальных наук и описывающих их дис-
циплин, поскольку представления о праве об-
разуют суть юридической системы и непос-
редственно предопределяют характер дея-
тельности правоприменителя; кроме того,
объект изучения в праве изначально не задан
и во многом конструируется правоведами ис-
кусственно, отличаясь от «реального права».
С этим связаны и проводимое в неореализме
применительно к анализу текстов различение
«толкования содержания» (уяснение и разъяс-
нение предписаний), и «толкования статусов»
(определение места текста в правовой иерар-
хии), признание возможности придания норма-
тивной силы не только тексту, но и факту (на-
пример, признание и санкционирование непи-
саного правового обычая), а также выделе-
ние так называемого «права юристов» (что
призвано подчеркнуть значение – хотя и вто-
ростепенное, косвенное – доктринального тол-
кования как формирующего определенную
«систему координат», способную оказать вли-
яние на интерпретатора). Однако приоритетен
для неореалистов все же текст. По мнению
М. Тропера, интерпретатор может успешно
идентифицировать правила, обращаясь к тому,
что Р. Дворкин называет «тестом на проис-
хождение»: исследование текста, содержаще-
го правило, с точки зрения его создания ком-
петентным органом власти в соответствии с
определенной процедурой. Более того, опре-
деляя смысловую неопределенность текста –
и необходимость ее постоянного преодоления
определенными средствами – как краеуголь-
ный камень своей теории, неореалисты в этой
связи подчеркивают необходимость коррек-
тировки классических постулатов нормативиз-
ма о «пирамиде норм» (приобретающей иное
значение, в аспекте иерархии толкований, то
есть «иерархия норм» конструируется неоре-
алистами не в нормативных предписаниях, а
в сознании субъекта толкования) и «фундамен-
тальной норме» (в данном случае – избыточ-
ной логико-трансцендентальной гипотезе).

Помимо этого, принимая идею Г. Кель-
зена о действительности как способе суще-
ствования норм права, М. Тропер отвергает
классическую нормативистскую идею опре-
деления условий их принадлежности к право-
порядку через объективную связь приорите-
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та и соответствия между нормами в сфере
долженствования (поскольку действитель-
ность норм при таком подходе смешивается
с ее критериями или условиями). Согласно
позиции неореалистов, объективное право есть
свод предписаний, обладающих некоторым
субъективным значением, ожидающим свое-
го выявления. Если нормой является значе-
ние определенного предписания, исходящее из
акта воли, то ее действительность представ-
ляет факт того, что подобное значение объек-
тивно признается правопорядком. В свою оче-
редь, причиной этого выступает наделение
нормативного текста, смысл которого априо-
ри объективно не определен, реальным смыс-
лом посредством акта аутентичной интерпре-
тации (в широкой коннотации термина), при
мотивировании которого субъект толкования
права находится как бы в промежуточном
положении между актом воли («существа»)
законодателя и смыслом этого действия
(«должно быть»).

Далее необходимо подчеркнуть, что, по-
скольку ключевым для неореалистов является
вопрос об аутентичных интерпретациях, осо-
бое значение для теории имеет феномен так
называемого «судебного» правотворчества,
традиционно вызывающий отрицательное от-
ношение в континентально-правовой системе
в целом и во Франции, исходя из понимания
институционального и функционального ком-
понентов разделения властей, а также дли-
тельного приоритета легицентризма – в част-
ности. В данной ситуации неореалисты не
только характеризуют определенную практи-
ческую значимость своей модели толкования
(стоит помнить, что термин «судебное» в ря-
де случае используется ими расширенно –
также в контексте правоприменения админи-
стративных и правоохранительных органов, в
конечном счете подлежащего судебному кон-
тролю), но и вслед за оппонентами из «Эксс-
кой школы конституционализма» отмечают,
что при формальном наличии в компетенции
высших французских судебных инстанций
лишь некоторых составляющих «правотвор-
чества» фактическая роль последнего стре-
мится к возрастанию. В этой связи реалис-
там видятся несостоятельными нормативист-
ские и неопозитивистские трактовки возмож-
ности реализации судом дискреционных пол-

номочий в рамках определенных правил
(Г. Кельзен), при рассмотрении сложных дел
(Г. Харт) [Тропер 2011, 180], а равно – при не-
обходимости оценки «совместимости» ниже-
стоящих норм с вышестоящими, предопреде-
ленной возможностью косвенного влияния де-
терминирующей нормы (Ш. Эйзенманн)
[Eisenmann 1957, 30].

Согласно неореалистической теории дис-
креция толкователя ограничивается двумя фак-
торами: верой в связанность его решений и по-
ведения правом, принятыми в обществе моде-
лями легитимации судебной власти и расчетом
на позицию вышестоящей инстанции; иные
сдержки могут быть лишь мотивами поведен-
ческого выбора («аргументативное принужде-
ние»), тем более, что толкование может пред-
ставлять выбор между практически равноцен-
ными вариантами, а возможная разница «капи-
тализируется» толкователем в свою пользу.
Соответственно, единство правопорядка бази-
руется на актах волеизъявления, относитель-
ное единообразие которых объясняется един-
ством условий жизни конкретного общества, а
также тем, что иерархия норм отражает иерар-
хию властей (органов аутентичного толкова-
ния). В этой связи подлинное аутентичное тол-
кование не может быть истинным или ложным,
поскольку правовая система наделяет его не-
обходимым эффектом.

Особая ситуация возникает в сфере кон-
ституционной юстиции (представленной во
Франции квазисудебным учреждением – Кон-
ституционным советом), где дискреционная сво-
бода проявляется отчетливее [Troper 2001, 58]
ввиду нацеленности на сокращение разрыва
между требованиями формальной конститу-
ции, не способными выражать нормы в отры-
ве от содержательных решений, имеющих
«последствия в рамках правопорядка», и нор-
мотворчеством более низкого уровня [Millard
web]. В данном разрезе особенно значим вы-
вод неореалистов о том, что при аутентичном
толковании выявляются не только те или иные
положения, но и статус текста, то есть конст-
руируется действительная нормативная
иерархия. Такой подход, по мнению неореали-
стов, способствует преодолению логического
изъяна в «чистой теории права», касающейся
«фундаментальной нормы»: ведь если исхо-
дить из кельзеновской идеи о том, что каждая
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норма находит основу своей действительнос-
ти в более высокой, конституция является ос-
новой окончательной действительности всех
норм правопорядка, но поскольку нет нормы
выше конституции, последняя не может быть
идентифицирована как правовой стандарт та-
ким же образом, как и все другие стандарты,
что ставит вопрос о действительности, а так-
же применимости конституции для установ-
ления обоснованности норм более низкого
уровня.

Приведенные особенности неореализма
вызывают критику за волюнтаризм и «суве-
ренизацию» роли суда, придание последнему
функции со-законодателя (не случайно неоре-
алистические разработки часто обсуждают-
ся в контексте иллюстрации проблематики так
называемого феномена «судебного правотвор-
чества» [Слеженков 2014, 130]). В то же вре-
мя и самими неореалистами отмечаются воз-
можные в данном контексте риски политиза-
ции права, релятивизации норм и институтов
[Rousseau 2001, 480], не вполне совместимые
с логикой классической демократии, тем не
менее оцениваемые как своего рода «мень-
шее зло» в сравнении с угрозами, которые таит
для правовой системы следование некоему
абстрактному, изначально заданному смыслу
норм, восприятие права как идеальной сущ-
ности. Показательно в этой связи, как отме-
чает отечественный ученый и судья Консти-
туционного Суда РФ Г.А. Гаджиев (в целом
критично оценивающий правовой реализм),
«неявным образом, вполне возможно, что и
неосознанно, интуитивно концепция Тропера
воплощена в юридических нормах, которые
являются для законодательства о конституци-
онной юстиции частями конституционного за-
конодательства, причем ключевыми» [Гаджи-
ев 2013, 230]. Речь в данном случае идет не
только о «нормативном эффекте», но и об ис-
ключительно широком контексте конституци-
онного толкования норм, далеко не сводимом к
выявлению их буквального значения.

Изложенные тезисы позволяют француз-
ским неореалистам констатировать необходи-
мость коррекции метафор «пирамиды норм»
и «фундаментальной нормы» Г. Кельзена, а
также невозможность выработки «реалисти-
ческой» правовой политики [Тропер 2018, 61].
В этом неореалистами усматривается скорее

преимущество, а не недостаток: подобная по-
зиция объясняется тем, что дискреционная
власть интерпретатора неизменно вуалирует-
ся с формальной точки зрения, но в то же вре-
мя увеличивается с фактической – что в иде-
але призвано способствовать более каче-
ственному и сбалансированному правоприме-
нению, нивелировать риски нестабильности
законодательства (следует отметить употреб-
ление во Франции в этой связи термина «зако-
нодательная инфляция»). Наряду с этим сто-
ит отметить, что именно в данном аспекте
М. Тропер и его сторонники видят главную
сложность своей теории, в связи с чем основ-
ная линия современного развития неореализ-
ма состоит именно в разработке концепции
«правоограничений», наиболее последователь-
но лимитирующих дискрецию толкователя
[Debard web] – притом, что проблема конст-
руирования таковых далека от разрешения и
в рамках иных современных направлений юри-
дической мысли.

Выводы

Радикальный характер французского пра-
вового неореализма – особенно в контексте
континентально-европейской политико-правовой
традиции – предопределяет исключительную
дискуссионность данной теории; вместе с тем
очевидно, что она представляет оригинальную,
практико-ориентированную попытку осмысле-
ния ряда проблем современной философии и
теории права, не имеющих общепризнанного
решения, развиваемую на стыке различных
идейных направлений – неопозитивизма, нор-
мативизма, социологической юриспруденции.
Позитивистские (а в ряде моментов близкие и
к нормативизму) основы теории определяет
акцент на динамическом аспекте иерархизиро-
ванного правопорядка, поиск тождественных
начал правотворчества и правоприменения,
анализ норм в обязательственном контексте,
оценка толкования как волеизъявительной де-
ятельности, ценностная амбивалентность, об-
щность определения ряда ключевых категорий,
например, нормы права или аутентичного тол-
кования; в то же время ее «социологизирован-
ность» определяется несводимостью аргумен-
тативных сдержек в толковании к юридическим,
подчеркнутым эмпиризмом, возможностью
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наделения значением не только текстов, но и
фактов, признанием значимости влияния на тол-
кование внеправовых факторов. В этой связи в
контексте развития юридической герменевти-
ки и в целом в условиях современного право-
вого релятивизма неореализм примечателен,
прежде всего, доказательным обоснованием
невозможности выработки любой универсаль-
ной «стратегии» для толкования и применения
права, при том, что фактическое признание пра-
вотворческой монополии интерпретатора со-
провождается стремлением возможно более
полного обоснования важности ответственно-
сти, индивидуального выбора, а не инертного
следования догматичному пониманию норм,
смысл которых задан изначально и не нужда-
ется в мотивации разрешения дилеммы меж-
ду различными значениями. В конечном счете
неореалистическая теория выступает яркой
иллюстрацией тезиса о том, что авторитет тек-
ста (а значит, и его легитимность) прямо про-
порционален интенсивности той интеллектуаль-
ной работы, которая с ним ведется.
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