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Abstract. The article is devoted to the cultural and anthropological analysis of the rating as a relatively
young but significant phenomenon of modern culture and widespread social practice. The article analyzes
the consequences of the influence of modernist attitudes on the formation of a modern personality type. The article
describes the key characteristics of a person of postmodernity, among which the search for public approval,
the desire for success, and the feeling of loneliness, frustration, fatigue, and the meaninglessness of being are
highlighted. It is argued that one of the ways to gain subjectivity, power, and meaningfulness of life is the practice
of creating and distributing various rating systems. The definition of the rating is given, and the elements of its
structure are listed. The author’s classification of rating systems is proposed using criteria such as object, subject,
purpose, and audience. In the context of understanding the place and role of rating in modern culture and society,
the key functions of this phenomenon have been identified and examined in detail: structuring social reality,
socialization and social control, the formation of self-esteem and self-awareness, self-presentation and creative
self-expression, and a measuring tool for various types of activities. Based on extensive empirical material,
the analysis of the cultural specifics of the functioning of various rating systems and the reasons for their popularity,
mutual influence, and inconsistency has been carried out. The complementarity of rating systems to each other, the
dialectical interdependence of the subjective and objective in their functioning, and the susceptibility to distorting
influences are noted. The high potential of the rating to act as an instrument of social justice, a form of direct
democracy, and a grassroots initiative is emphasized. It is concluded that the growing number of ratings and their
widespread use in all areas of social life have given rise to suspicion and distrust in the minds of modern people.
An example of an attempt to artistically comprehend the influence of rating on people’s relationships, their social
status, and the distribution of material benefits is given.
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Аннотация. Статья посвящена культурно-антропологическому анализу рейтинга как относительно
молодого, но значимого феномена современной культуры и распространенной социальной практики. Осу-
ществлен анализ последствий влияния модернистских установок на формирование современного типа лич-
ности. Дается описание ключевых характеристик человека эпохи постмодерна, среди которых особо выделя-
ются поиск общественного одобрения, стремление к успеху, чувство одиночества, разочарования, усталости,
бессмысленности бытия. Утверждается, что одним из способов обретения субъектности, власти, осмыслен-
ности жизни является практика создания и распространения различного рода рейтинговых систем. Дается
определение рейтинга, перечислены элементы его структуры. Предложена авторская классификация рей-
тинговых систем с использованием таких критериев, как объект, субъект, цель, аудитория. В контексте осмыс-
ления места и роли рейтинга в современной культуре и обществе выявлены и подробно рассмотрены ключе-
вые функции данного феномена: структурирование социальной реальности, социализация и социальный
контроль, формирование самооценки и самосознания, самопрезентация и творческое самовыражение, из-
мерительный инструмент различных видов деятельности. На обширном эмпирическом материале осуще-
ствлен анализ культурной специфики функционирования различных рейтинговых систем, причин их попу-
лярности, взаимного влияния и противоречивости. Отмечена комплементарность рейтинговых систем друг
другу, диалектическая взаимообусловленность субъективного и объективного в их функционировании, под-
верженность искажающим влияниям. Подчеркивается высокий потенциал рейтинга, позволяющий ему вы-
ступать в качестве инструмента социальной справедливости, формы прямой демократии и низовой иници-
ативы. Делается вывод о том, что рост числа рейтингов и их массовое применение во всех областях соци-
альной жизни породило в сознании современного человека установку на подозрительность и недоверие.
Приводится пример попытки художественного осмысления влияния рейтинга на взаимоотношения людей,
их социальный статус, распределение материальных благ.
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Каждой культурной эпохе соответствует
свой специфический тип личности. В свою оче-
редь, знаковые достижения эпохи создаются
личностями определенного типа. Человек эпо-
хи постмодерна сложен для описания, но при
этом определенные его характеристики прояв-
ляют себя со всей очевидностью и простотой.
С одной стороны, современный человек с са-
мого детства непрерывно занят поисками об-
щественного одобрения, встраиванием в раз-
личного рода социальные иерархии и структу-
ры коммуникации. Важнейшей формой социаль-
ного взаимодействия становится процесс по-
лучения грамот, положительных оценок, эффек-
тивных контрактов, лайков, просмотров и под-
писок в соцсетях. С другой стороны, наш со-
временник все больше тяготится бессмыслен-
ностью идеологии консюмеризма и пресыщен-
ностью жизни исключительно «здесь и сейчас»,
стремится к ощущению подлинности и осмыс-
ленности собственного существования (хотя не
всегда это стремление артикулировано и осоз-
нано), к поиску проблесков Бытия среди бес-
конечной повседневности быта.

Эпоха модерна с присущими ей прогрес-
сизмом, сциентизмом и оптимистическим

культуртрегерством пообещала своим наслед-
никам многое: победу над смертельными бо-
лезнями и проникновение в тайны микро- и
макромиров, межличностную гармонию и уто-
пические проекты справедливого обществен-
ного мироустройства. Со всей очевидностью
неоправдавшиеся ожидания не только поро-
дили эсхатологический алармизм, ресенти-
мент и постапокалиптические настроения, но
и сформировали человека невротического,
фрустрированного, разочарованного в насущ-
ном и тоскующего по несбывшемуся. Можно
согласиться с исследователями, утверждаю-
щими, что в конечном итоге «постмодернизм
в целом и постмодернистская концепция че-
ловека в частности представляют собой, в пер-
вую очередь, реакцию на закономерный и не-
избежный кризис новоевропейского социокуль-
турного проекта» [Пигалев 2017, 9].

Важным способом преодоления этой
ущербности и бессилия, дающего иллюзию
власти, приобщающего субъекта ранжирова-
ния к фантомному, но все же структурирова-
нию реальности, является, на наш взгляд, уча-
стие в создании и распространении различного
рода рейтингов. Одним из популярных эпите-



24

ФИЛОСОФИЯ

Logos et Рraxis. 2025. Т. 24. № 2

тов для описания современного общества яв-
ляется «общество оценивания» или «общество
аудита» [Dahler-Larsen 2012; Power 1997;
Strathern 2000]. Субъект в подобном обществе
считает себя вправе раздавать разного рода
оценки и ставить «звезды» другим участникам
социальных интеракций. Более того, зачастую
он принуждается к этому тем или иным спосо-
бом («пожалуйста, оцените качество оказанной
вам услуги по данной шкале!»). Благодаря этой
процедуре homo evaluator обретает долю
субъектности, укореняя себя в Бытии.

Что же такое рейтинг? В строгом науко-
метрическом смысле рейтинг (rating – «оцени
этот объект по шкале от 1 до 10 баллов») необ-
ходимо отличать от рэнкинга (ranking – «вот
10 объектов, нужно расположить их от лучшего
к худшему»). Тем не менее эти два процесса
воспринимаются как элементы единого целого:
общим является наличие в их структуре таких
элементов, как объект и субъект ранжирования
(коллективный или индивидуальный), его исход-
ная установка, цели и набор критериев оценки, а
также целевая аудитория, воспринимающая ре-
зультат ранжирования и изменяющая под его
воздействием свои планы и социальные стра-
тегии. Потому для упрощения можно использо-
вать только понятие «рейтинг», чаще употреб-
ляемое в отечественной культуре.

Говоря о разнообразии рейтингов, мож-
но выделить несколько критериев их класси-
фикации. По объекту ранжирования рейтин-
гованию может подлежать продукция чело-
века, результаты деятельности (научные жур-
налы, ценные бумаги), личности как носители
определенных значимых статусов (политики,
миллионеры, скандальные звезды, врачи в
вашем районе), социальные институции (стра-
ны по уровню коррупции, регионы по уровню
социального самочувствия, политические
партии, рестораны, отели, высшие учебные
заведения и т. п.).

В зависимости от субъекта ранжирова-
ния, рейтинги могут быть персональные
(10 любимых книг известного бизнесмена или
политика) и институционализированные (шорт-
лист престижной книжной премии, номинан-
ты на награду по мнению киноакадемии).

В зависимости от преследуемых целей
рейтинги можно в рабочем порядке класси-
фицировать на развлекательные, ресурсные

(распределение премий и надбавок, стипенди-
ального фонда, финансирование вузов, приня-
тие кадровых решений), просветительские.
Также нельзя не упомянуть в данной связи о
так называемых антирейтингах – ранжирован-
ных списках людей, предметов, явлений и т. п.
с отрицательными качествами, основанных на
результатах опросов общественного мнения и
мнении экспертов. Антирейтинги зачастую яв-
ляются инструментом «черного пиара» и вы-
ступают в качестве инструмента конкурент-
ной борьбы.

Наконец, в зависимости от целевой
аудитории рейтинги могут быть общедоступ-
ными и направленными на массовую аудито-
рию или сфокусированными на конкретной
группе людей с определенными общими ха-
рактеристиками. Например, суперпопулярный
у киноманов рейтинг IMDb – Internet Movie
Database IMDb, в переводе с английского «Ин-
тернет-база кинофильмов». В этой базе на на-
чало 2025 г. собрана информация о более чем
7 млн фильмов и сериалов, а также более чем
о 12 млн персоналий, связанных с кино и те-
левидением, – актерах, режиссерах, сценари-
стах и т. д. Принципиальной особенностью
базы является возможность редактирования
информации и выставления оценок любым за-
регистрированным пользователем. Кроме
того, рейтинги могут быть профессиональны-
ми (таковы, например, кредитные рейтинги,
присваиваемые организациям специализиро-
ванными рейтинговыми агентствами).

В рамках осмысления места и роли рей-
тинга в современной культуре попробуем вы-
делить основные функции рейтинга как со-
циокультурного явления. Во-первых, рейтинг
через ранжирование ограниченных ресурсов
структурирует социальную реальность. Как
писал А.И. Пигалев, «культура как целост-
ность предполагает согласованность как вре-
мени, так и пространства, наличие устойчи-
вого хронотопа» [Пигалев 2001, 29]. Современ-
ный человек ощущает непрерывное ускорение
исторического времени, протейность и симу-
лятивность реальности, а следовательно, кри-
зис традиционной идентичности. Невозмож-
ность классических способов «укоренения» в
бытии влечет необходимость создания искус-
ственной матрицы структурирования реально-
сти через ее упрощение и оценивание.
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Если определить культуру как  «развер-
нутое во времени и пространстве самоосуще-
ствление человека» [Шипулина, Шипулин
2016], можно сказать, что постоянное услож-
нение объективной реальности, с каждым де-
сятилетием все менее поддающейся если не
контролю, то хотя бы осознанию, вызывает
потребность в упрощении способов осмысле-
ния этой реальности. Редукция многообразия
к однонаправленному перечню позволяет со-
здать иллюзию человекоразмерности и под-
властности индивиду того или иного сегмен-
та бытия. Задавая ту или иную систему кри-
териев оценки, он выстраивает реальность
определенным образом, исходя из своих пред-
ставлений и насущных потребностей.

Современная культура вообще избегает
сложности. Рейтинг выстраивает оценивае-
мые явления в одном направлении, сводя все
разнообразие измерений, достоинств и недо-
статков к простой последовательности. Один
из исследователей пишет: «Всякий рейтинг –
это попытка оценить сложное явление одной
цифрой. Соблазн максимально упростить си-
туацию, чтобы получить простые ответы на
простые вопросы: “так все плохо или хорошо?”
и “а как у соседа?”» [Одинцов 2021, 36].

Вообще парадоксальность человека
эпохи цифрового постмодерна проявляется в
сочетании в нем, с одной стороны, подрост-
кового максимализма, когда по каждому по-
воду необходимо иметь и непременно выс-
казывать свое особое мнение, инфантильно-
го стремления раздать оценки и навесить яр-
лыки, ощущая таким образом собственную
значимость и власть через количество по-
ставленных «звезд» и лайков («оцениваю,
следовательно, существую»). С другой сто-
роны, очевидна и своего рода усталость от
классического понимания жизненного успеха,
разочарование в идеологии консюмеризма и
бескомпромиссного «достигаторства». При-
мером в данном случае может служить пе-
дагогический тренд на безоценочность. Со-
временные продвинутые родители при
желании похвалить ребенка отказываются от
оценочных патерналистских высказываний
(«Молодец! Умница!»), стараясь способство-
вать формированию внутренней, а не только
внешней мотивации. Первые отметки в шко-
ле в соответствии с современной практикой

в РФ принято ставить не ранее третьей чет-
верти второго класса.

Во-вторых, социальная функция рейтин-
га связана с потребностью в социализации и
социальном контроле: освоение и исполнение
общественных норм, участие в воспроизвод-
стве статусно-ролевой системы объективиру-
ется и становится измеримым в ходе получе-
ния определенных баллов, оценок или «звез-
дочек». Пассажир или водитель такси, сту-
дент в ходе занятия, продавец маркетплейса
ведут себя тем или иным образом во многом
ради получения определенной оценки от парт-
нера по коммуникации. Наиболее развитые
институциональные формы функция социаль-
ного контроля рейтинга приобрела в Китае, где
активно разрабатывается и внедряется поли-
тика системы социального кредитования.
Представляя собой широкую нормативную
базу, предназначенную для представления
отчетов о «благонадежности» частных лиц,
корпораций и государственных структур по
всему Китаю, система социального кредито-
вания направлена на повышение уровня дове-
рия (не только финансового) в китайском об-
ществе. Подробный анализ того, как устрое-
на и работает данная система и насколько
оправданы обвинения в цифровой диктатуре
и тотальном контроле над жизнью человека,
представлен в статье «Китайская система
социального кредитования: что это такое и как
она функционирует?» [Donnelly web].

В-третьих, рейтинги играют немаловаж-
ную роль в формировании самооценки и са-
мосознания. Наряду с другими параметрами,
рейтинги задают систему координат для оце-
нивания себя как успешного или не очень, ус-
певающего или отстающего. Студент-отлич-
ник или высокорейтинговое агентство недви-
жимости зачастую позиционируют себя имен-
но таким образом.

В-четвертых, рейтинги можно назвать
одной из значимых форм саморепрезентации
и творческого самовыражения, проявлением
прямой демократии. При всей декларируемой
демократизации различных сфер жизни, наш
среднестатистический современник в реаль-
ности все меньше способен влиять на гло-
бальные мировые тренды, процессы, проис-
ходящие в мире, собственном городе, а зача-
стую и в собственной семье. Участие в сис-
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темах (взаимного или нет) оценивания позво-
ляет индивиду выразить свое недовольство
или, наоборот, поощрить партнера по комму-
никации. «Пять звезд», поставленные пасса-
жиром таксисту, а покупателем продавцу или
парикмахеру, сегодня вполне заменяют тра-
диционные чаевые, поскольку являются важ-
нейшим фактором формирования репутации и
позитивной узнаваемости.

В-пятых, всевозможные рейтинги, индек-
сы и оценки являются важнейшим измери-
тельным инструментом различных видов де-
ятельности и социальных процессов. Совре-
менный тип капитализма с его ориентацией
на менеджериальную эффективность и опти-
мальность диктует необходимость непрерыв-
ного оценивания ситуации с помощью разно-
образных методик и подходов, сочетающих
количественные и качественные, объективные
и субъективные показатели. При этом исполь-
зуемые в управлении социальными процесса-
ми инструменты оценивания и сравнения пре-
тендуют на свою универсальность и объек-
тивность, поэтому активно внедряются в раз-
личные сферы деятельности – от бизнеса и
производства до науки и искусства. Например,
сегодня сложно представить российский вуз,
который бы не стремился занять более высо-
кое место в том или ином рейтинге универси-
тетов (мировом, национальном, профессио-
нальном) и не внедрил в работу ученых и пре-
подавателей те или иные показатели эффек-
тивности, как бы эта система оценивания не
называлась – KPI (key performance indicator–
«ключевые показатели эффективности») или
«эффективный контракт». Преобразуя боль-
шие объемы информации в списки, схемы и
таблицы, рейтинги помогают принимать адек-
ватные ситуации управленческие решения,
распределять ограниченные ресурсы, форми-
ровать положительный имидж, повышать кон-
курентоспособность организации.

Однако в погоне за экономической эффек-
тивностью рейтинги зачастую используются
в качестве инструмента измерения успеха
там, где их быть не должно, на что справед-
ливо указывает М.В. Юрасова: «Требовани-
ем сегодняшнего дня являются простота, по-
нятность и объективность оценки. Фактичес-
ки встает вопрос о сведении любой сложной
оценки к совокупности простых. Абсурдность

такой постановки очевидна как с точки зре-
ния здравого смысла, так и с возвышенной
философской точки зрения. Понятно, что не
существует простой величины или совокупно-
сти простых величин для оценки работы вра-
ча или учителя точно так же, как и государ-
ственного управленца. Но есть требование
общества, и ему как-то нужно соответство-
вать» [Юрасова 2017, 140].

Переходя от перечисления функций рей-
тинга к интерпретации его культурной спе-
цифики следует отметить, что при всей ви-
димой несвязанности различных видов рей-
тинга они оказываются зачастую комплемен-
тарны друг другу. Персон, упоминающихся в
рейтинге миллиардеров, легче встретить в
пятизвездочных ресторанах и отелях, а не в
придорожных кафе или бюджетных хостелах.
Книги и фильмы, разрекламированные блог-
гером-миллионником, с большей вероятнос-
тью приобретут статус бестселлеров и вой-
дут, в свою очередь, в список номинантов пре-
стижной международной премии.

Рейтинги часто не только связаны меж-
ду собой, но и взаимны. Яркий кейс – парал-
лельное оценивание друг другом водителя и
пассажира такси. У всех, кто хотя бы иногда
пользуется услугами сервисов такси, есть тот
или иной рейтинг, зависящий от того, как вы
себя вели во время поездок. В конечном ито-
ге рейтинг выступает в качестве инструмен-
та социальной  справедливости. К условно
хорошему пассажиру такси приедет быстрее,
и с большей долей вероятности машина бу-
дет более высокого класса и с не курящим в
салоне водителем. Студент, исправно посе-
щавший академические занятия, с большей
долей вероятности будет получать стипендию.
Продавец маркетплейса, предлагающий каче-
ственные товары и, следовательно, обладаю-
щий высоким рейтингом, скорее достигнет
коммерческой рентабельности.

Рейтинг – постмодернистское, секулярное
воплощение идеи социальной справедливости,
проявление прямой демократии. Если офици-
альная статистика может быть сфальсифици-
рована и не всегда заслуживает доверия, то
народный рейтинг (если допустить его реаль-
ное существование) как проявление низовой
инициативы выражает правдивое отношение
людей к оцениваемому объекту, являясь инст-
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рументом справедливого распределения соци-
альных благ и элементом института репутации.

Безусловно, все знают цену рейтингам.
Эта цена зачастую весьма невысока. Согласно
популярному закону Кэмпбелла, «чем более
какой-либо количественный социальный инди-
катор используется для принятия решений,
тем больше он подвержен искажающим вли-
яниям, извращая и нарушая социальные про-
цессы, отслеживать которые он предназначен»
[Campbell 1979, 85]. Организации, являющиеся
объектами регулярного проводимого рейтин-
гования, прикладывают все возможные уси-
лия, вплоть до уголовно наказуемых, чтобы
«подкрутить» те или иные показатели и та-
ким образом поднять свою позицию в рейтинге,
имея целью не столько объективно улучшить
сервис или качество производимых товаров и
услуг, сколько повысить шансы успешно выг-
лядеть в общем списке. Но при этом даже
делая скидку на эту симулятивность и потен-
циальную непрозрачность критериев и проце-
дур ранжирования, мы в них участвуем, рас-
пространяем их и множим со все увеличива-
ющейся скоростью. Вряд ли можно лучше
описать этот парадокс, чем обратившись к
сфере академического рейтинга. Студент-от-
личник, претендующий на все возможные
виды поощрения, часто будет иметь свой вы-
сокий рейтинговый статус за счет усидчиво-
сти, трудолюбия и высокой посещаемости, а
не за счет выдающегося интеллекта и спо-
собностей. В то же время его более талант-
ливый и продвинутый в интеллектуальном
отношении однокурсник может оказаться вни-
зу рейтинговой таблицы из-за неидеальной
посещаемости, природной лени или коммуни-
кативной некомпетентности. При этом, как ни
парадоксально, преподаватель при всем же-
лании не может игнорировать необходимость
их ранжировать именно таким образом, пони-
мая всю условность и необъективность по-
добной рейтинговой оценки.

Кроме того, в соответствии с идеями
классиков диалектики, рейтинги демонстриру-
ют лабораторный образец ситуации перете-
кания субъективного в объективное и наобо-
рот. Каждый отдельный посетитель рестора-
на вполне может быть несправедлив и при-
страстен в его оценке, но если этих оценив-
ших посетителей несколько сотен или тысяч

и большая их часть низко оценивает заведе-
ние, указывая на одни и те же проблемы, ве-
лика вероятность того, что очередной посе-
титель, не поверивший подобной оценке, так-
же будет разочарован и солидарен с предше-
ствующими критиками.

Перетекание объективного в субъектив-
ное также можно проиллюстрировать на об-
щеизвестном примере зачетки, на которую
сначала работает студент, а затем она «отве-
чает ему взаимностью». Преподаватель, видя
высокий рейтинг студента, начинает относить-
ся к нему как к заведомо одаренному, статья
в высокорейтинговом рецензируемом журна-
ле пользуется презумпцией доверия читате-
ля, а спектакль в театре с более дорогими
билетами, которые необходимо покупать за-
ранее, обещает потенциальному зрителя боль-
шее удовольствие, чем спектакль студенчес-
кого театра миниатюр.

Переизбыток рейтингов в современной
коммуникации можно проанализировать и в све-
те кризиса социального доверия. Происходит
своеобразный аутсорсинг последнего: на смену
ситуации, когда один из субъектов взаимодей-
ствия обладает репутацией (например, прода-
вец товара или услуги), а второй (потенциаль-
ный покупатель) – в большей или меньшей сте-
пени доверяет этой репутации, приходит репу-
тация как то, чем «владеет» вообще третья сто-
рона (курирующая платформа): «IT-технологии
и платформы сделали из репутации как чего-то
неуловимого, но доступного и разделяемого все-
ми членами той или иной формальной или не-
формальной группы исчисляемую и прозрачную
метрику, доступную любому пользователю»
[Картавцев, Космарский 2021, 10].

Налицо никем не артикулированная, но
интуитивно бесспорная презумпция недове-
рия. Если некто претендует на некоторый со-
циальный успех – он априори обязан озаботить-
ся наличием рейтинга. Не иметь рейтинга то
же самое, что иметь низкий рейтинг. Никем не
оцененные в «звездах» и отзывах гостиница,
кафе, продавец на маркетплейсе вызывают
подозрение как не заслуживающие доверия.
Фильм, который никто не оценил на IMDb или
Кинопоиске, вызывает обоснованное подозре-
ние потенциального зрителя. Подозрительность
как парадигма современного мышления про-
является в данном случае весьма ярко.
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Такое социокультурное явление, как экс-
пансия рейтингов в различные сферы жизни
человека и общества представляет професси-
ональный интерес не только для ученых – фи-
лософов, культурологов, социологов, – но и на-
ходит отражение в художественной культуре.
Так, один из эпизодов популярного научно-фан-
тастического сериала «Черное зеркало» под
названием «Нырок» (режиссер Джо Райт, 2016)
посвящен осмыслению последствий массово-
го использования системы социального рейтин-
га на основе взаимных оценок пользователей
социальных сетей. В несколько гиперболизи-
рованной, но при этом достоверной и эстети-
чески выразительной форме показано влияние
рейтинга на человеческие взаимоотношения,
распределение материальных благ, социальный
статус и место человека в обществе.

Сегодня, в условиях кризиса метанарра-
тивов, атомизации общества, социальной ано-
мии, «сокращенного пребывания в настоящем»
[Люббе 2016] рейтинг являет собой не просто
прикладной инструмент управления социальны-
ми процессами, а символическую машину
культуры, функционирование которой не исчер-
пывается утилитарными операциями оценки
и сравнения товаров или услуг. Отличаясь
многообразием форм, рейтинг играет значи-
тельно более важную, но в то же время нео-
днозначную роль в жизни человека и общества.
Он имплицитно выполняет функции упорядочи-
вания мира и структурирования социальной ре-
альности посредством их упрощения; играет
важную роль в социализации, социальном кон-
троле и формировании самооценки индивида;
является формой презентации и самовыраже-
ния; выступает инструментом социальной спра-
ведливости и прямой демократии; наделяет со-
временного человека субъектностью, а его бы-
тие – хоть каким-то смыслом.
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