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Abstract. Natural resources permeate social existence, providing our way of life and being invariably present
in our thinking about development and well-being. The last decades of unprecedented intensity and scale of
extractive industries show that today natural resources are a force that revitalizes sociality. This article is devoted
to the social reproduction of extractivism, a system of meanings and practices that organizes the extraction of
substances from the environment for profit. In addition to the impact on landscapes and the environmental condition,
the natural resource development simultaneously organizes social structures, political mechanisms, and social
relations. On the basis of current scientific papers, an attempt is made to systematically characterize the main social
forces of extractivism, with special emphasis on common forms of interaction and specific norms. Governance
structures promote natural resource extraction as the basis for social development. In the pursuit of quick profits,
accompanied by predatory natural resource exploitation, mining companies clearly neglect many negative
consequences. Supported by mechanisms of juridical processes, practices of extractive project expertise, and the
ideological work of the media, coalitions of government agencies and businesses legitimize many social, political,
and environmental costs of extractivism. The local communities in resource extraction areas, as well as the industry
workers, directly feel the contradictions of the extractive industries, which are responsible for both prosperity and
disadvantage. In recent decades, social movements and activists who strive to challenge the existing social order
have become influential social forces. An empirically rich analysis of extractivism as a configuration of relationships
between social forces occupying different positions and having competing interests and opportunities seems
promising.
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Аннотация. Природные ресурсы пронизывают общественное существование, обеспечивая наш образ
жизни и неизменно присутствуя в нашем мышлении о развитии и благополучии. Последние десятилетия
небывалой интенсивности и масштабов добывающих индустрий показывают, что сегодня природные ресурсы
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оказываются силой, оживляющей социальность. Настоящая статья посвящена социальному воспроизвод-
ству экстрактивизма, системы смыслов и практик, организующей извлечение веществ из природной среды
для получения прибыли. Помимо влияния на ландшафты и состояние окружающей среды, освоение природ-
ных ресурсов одновременно организует социальные структуры, политические механизмы и общественные
отношения. На основе актуальных научных работ делается попытка системно охарактеризовать основные
социальные силы экстрактивизма с особым акцентом на распространенные формы взаимодействия и спе-
цифические нормы. Структуры государственного управления продвигают добычу природных ресурсов как
основу общественного развития. Добывающие компании в погоне за быстрой прибылью и при хищничес-
ком характере эксплуатации природных ресурсов явно пренебрегают многими негативными последствия-
ми. Коалиции государственных структур и бизнеса, подкрепленные механизмами юридических процессов,
практиками экспертизы добывающих проектов и идеологической работой СМИ, узаконивают многие соци-
альные, политические и экологические издержки экстрактивизма. Население в районах добычи ресурсов,
как и рабочие отрасли непосредственно ощущают противоречия добывающих индустрий, которые ответ-
ственны как за процветание, так и за неблагополучие. В последние десятилетия влиятельными социальными
силами стали социальные движения и активисты, которые стремятся оспорить существующий социальный
порядок. Перспективным представляется эмпирически насыщенный анализ экстрактивизма как конфигура-
ции взаимоотношений социальных сил, занимающих разные позиции, имеющих конкурирующие интересы
и возможности.

Ключевые слова: экстрактивизм, природные ресурсы, добывающие отрасли, социальные отношения,
добывающие компании, государственное управление.
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Введение

Наш век характеризует небывалое по
масштабу и интенсивности использование при-
родных ресурсов и расширение добывающих
отраслей. Понятие «экстракция» в наиболее
общем смысле определяет извлечение ве-
ществ и материалов из окружающей среды.
Она может относиться как к массовой про-
мышленной добыче полезных ископаемых
(угля, нефти, золота), так и освоению других
природных ресурсов (вода, лес, рыба). Важ-
ный акцент – добывается то, что считается
ценным, для преобразования в широкий спектр
средств производства или товаров.

Однако современная общественная
жизнь наполняет такое буквальное определе-
ние распространенными и кажущимися при-
вычными реалиями вроде неравенства, наси-
лия, конфликтов, загрязнения окружающей
среды. Для осмысления особых способов вза-
имодействия людей с природными ресурса-
ми, а также лежащей в их основе логики ис-
пользуют термин «экстрактивизм». Он фигу-
рирует как в общественных дискуссиях, так
и в академическом поле для обозначения до-
бывающей деятельности, политики и идеоло-
гий, способов мышления, которые основаны

на присвоении природы с целью максимиза-
ции выгоды [Durante, Kröger, LaFleur 2019].
Экстрактивизм фундаментально встроен в ди-
намику капиталистической системы в усло-
виях глобального рынка, особенно в контек-
сте неолиберальных политик [Gudynas 2018].
Термин подчеркивает насильственную логи-
ку изъятия, действующую без взаимности,
через истощение и разрушение.

Несмотря на своеобразие добывающих
проектов и множество локальных контекстов,
в разных частях мира обнаруживаются схо-
жие логики и явления. В настоящей работе
утверждается, что такое единообразие возни-
кает через воспроизводство социальных сил
и отношений в ходе освоения природных ре-
сурсов. Цель статьи – на основе обобщения
научной литературы продемонстрировать, кем
и как воплощается социальная «архитектура»
экстрактивизма. Прежде всего, критически
проанализированы устойчивые представления
о социальном поле экстрактивизма. В основ-
ной части приводится аналитическая экспо-
зиция основных позиций, в рамках которых
возникают взаимоотношения по поводу осво-
ения природных ресурсов. В заключение пред-
лагаются заметки к методологии дальнейших
исследований.
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Социальные структуры экстрактивизма:
критические замечания

Практики освоения природных ресурсов
не только возникают в определенном социаль-
ном пространстве, но и формируют обще-
ственные структуры и отношения. Вопрос в
том, как продуктивно осмыслить все сложно-
сти такого социального структурирования. Как
предмету социального дискурса и фокусу ана-
лиза, экстрактивизму зачастую не удается
избежать упрощений и упущений.

Во-первых, считается, что процессы до-
бычи определяются геологическими фактора-
ми, технологическими составляющими и эко-
номическими императивами производительно-
сти и прибыли. Такая «реалистическая» кар-
тина оставляет без внимания или даже затем-
няет многие социально-политические условия
и широкий круг вовлеченных участников.

Во-вторых, обсуждения добычи и ис-
пользования природных ресурсов нередко
представляют несколько безагентную карти-
ну. Уругвайский журналист и аналитик Р. Зи-
бечи запечатлел эту тенденцию в провокаци-
онной формулировке, что «экстрактивизм со-
здает общество без субъектов» [Benito web].
Многие социальные агенты постепенно теря-
ют политическую автономию, утрачивают
свою субъектность, включаются в социаль-
ное поле как объекты. В политической эконо-
мии и добывающих индустриях доминирует
деперсонализация и близорукий взгляд, кото-
рый отделяет экстрактивистские практики и
ресурсные экономики от социальной полити-
ки и властных стратегий, которые ими управ-
ляют [Gilberthorpe, Rajak 2016].

В-третьих, при рассмотрении заинтере-
сованных сторон формируется устойчивая
триадная модель «государство, корпорация,
местные сообщества» [Stammler, Wilson 2006].
Ее применение к отдельным отраслям или
конкретным районам не позволяет не только
включить другие значимые общественные
силы (например, неправительственные орга-
низации или средства массовой информации),
но также осознать внутренние сложности кон-
кретных участников. Кроме того, эта триада
оказывается ценностно и политически не ней-
тральной. В обзорах присутствуют распрост-
раненные карикатурные искажения – монолит-

ная и угрожающая фигура добывающей ком-
пании, готовой на все, чтобы извлечь макси-
мальную выгоду, «слабое» государство, мес-
тные жители, предстающие как жертвы до-
бывающей индустрии. Еще одно серьезное
ограничение такой аналитики – зачастую не-
рефлексивно применяется бинарный подход к
оценке эффектов и воздействий добывающей
отрасли, который скрывает взаимосвязан-
ность многих результатов, их комплексную
природу. Две доминирующие категории, в ко-
торые помещается добыча ресурсов – «бла-
гополучие» и «проклятие».

В-четвертых, исследователи экстракти-
визма, как метко указывает Дж. Вольф, по
большому счету, разделяют две нормативные
предпосылки [Wolff 2017]. Первая заключает-
ся в том, что экстрактивизм, вообще говоря,
является «плохой» вещью, поскольку разруша-
ет окружающую среду, а также отрицательно
влияет на благополучие местного населения.
Вторая подразумевает, что пострадавшие дол-
жны иметь право на решения, касающиеся того,
что происходит на их территориях. Критичес-
ки настроенные ученые склонны рассматри-
вать местные попытки оспаривания как благо
или даже отождествлять себя с участниками,
предъявляя претензии на выражение и продви-
жение их интересов.

В поисках лучшего понимания социаль-
ного устройства экстрактивизма далее пред-
ложим характеристику основных вовлеченных
субъектов с особым акцентом на институци-
онализированные нормы деятельности, реаль-
ные паттерны поведения и мышления, а так-
же основные формы и содержание их взаимо-
действий. Для точности представления сгруп-
пируем акторов в соответствии с различны-
ми горизонтами власти. Как в любом другом
социальном поле, в контексте экстрактивиз-
ма одни имеют больше возможностей и
средств, чтобы определять его контуры – ус-
танавливать доминирующие смыслы, зада-
вать структуры и практики, заставлять их
функционировать в свою пользу, чем другие.

«Сильные» позиции

Субъекты способны сохранять и транс-
формировать объективные условия, навязы-
вать свои интересы.
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Важнейшими являются социальные ин-
ституты и структуры, распределенно осуще-
ствляющие государственную власть: к ним
можно отнести национальные правительства
и местные администрации; органы, осуществ-
ляющие государственное управление в сфере
недро- и природопользования; законодатель-
ные органы; контролирующие и надзорные
структуры. Ключевая роль государства в эк-
страктивизме обеспечивается фиксированной
монополией, позволяющей распоряжаться на-
циональными ресурсными богатствами от
лица граждан и получать прибыль (ресурсную
ренту) от их реализации [Bridge 2014].

Распространено мнение, что государ-
ственная политика во многих богатых природ-
ными ресурсами странах благоприятствует
крупномасштабным экстрактивистским про-
ектам. М. Арсель, Б. Хогенбум и Л. Пеллег-
рини связывают телеологический приоритет
добывающей деятельности в государствен-
ном управлении с укреплением «императива
добычи» (the extractive imperative) [Arsel,
Hogenboom, Pellegrini 2016]. В его основе – три
идеологических положениях: интенсификация
добычи – необходимый и неизбежный шаг в
процессе структурных преобразований на пути
к более высокому уровню развития; такой пе-
реход должен быть организован и в значитель-
ной степени осуществлен государством; и
сокращение бедности и неравенства имеет
первостепенное значение.

Реализация ориентированной на освоение
природных ресурсов политики зависит от по-
зиции государства в процессах управления.
Сокращение роли государства и дерегулиро-
вание рынков капитала и товаров соответству-
ют неолиберальному курсу, особенно распро-
страненному в середине 1980-х гг. на волне
реформ в странах Латинской Америки
[Veltmeyer 2013]. «Неоэкстрактивизм» как
модель развития, напротив, определяет воз-
росшее присутствие государства в добываю-
щих секторах и предусматривает национали-
зацию сырьевых секторов и корпораций, пе-
ресмотр концессий и контрактов на эксплуа-
тацию ресурсов, реинвестирование доходов в
реализацию социальных программ [Acosta
2013].

Государство может определять контуры
экстрактивизма:

– через создание, модификацию и вне-
дрение правовых рамок и юридических меха-
низмов в вопросах использования земли и ре-
сурсов. Зачастую изменение законов, связан-
ное с «гибкостью» или «упрощением» эколо-
гических норм и стратегий территориального
планирования, а также позиция регулирующих
органов явно благоприятствуют расширению
добывающих отраслей;

– экономическую политику и налогооб-
ложение, которые связаны с получением до-
ходов от добывающей деятельности и их рас-
пределением.

Эффективное государственное управле-
ние ресурсным богатством должно приводить
к национальному развитию и благополучию.
Однако зачастую оно может «искажать» ин-
ституты и негативно влиять на качество при-
нимаемой политики. Противоречивые след-
ствия ресурсного изобилия объединяются по-
нятием «ресурсное проклятье», по-прежнему
остающимся дискуссионным. Страны превра-
щаются в государства-рантье, которые живут
за счет ренты, а не трудовых доходов. Про-
исходит усиление авторитарных тенденций,
нечестная конкуренция, увеличение коррупции,
ограничение развития и использования чело-
веческого капитала [Росс 2019]. Широко рас-
пространены кумовство и патронаж, поощря-
ющие «погоню за рентой».

Поскольку мобилизация общественнос-
ти может приводить к приостановке экстрак-
тивистских проектов, к свержению админис-
траций и другим формам волеизъявления, ус-
пех и «выживание» правительств зависит от
реализации определенных политических рито-
рик и дискурсивных стратегий. К ним можно
отнести «ресурсный национализм», представ-
ление о том, что государство и его население
должны управлять и распределять прибыль,
получаемую от природных ресурсов [Koch,
Perreault 2019], и «экстрактивный популизм»,
убеждение, что добыча и экспорт ресурсов
составляют ядро национальной экономики и
обеспечивают широкий спектр выгод для
всех жителей страны [Kojola 2018].

Однако если общественность становит-
ся слишком эффективной в ограничении про-
ектов или развития, для продвижения экстрак-
тивистского курса государство нередко гото-
во пренебречь своими обязательствами в об-
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ласти прав человека и охраны окружающей
среды. Формами структурного и символичес-
кого насилия, позволяющими поддерживать
социальный порядок, являются неравный до-
ступ к ресурсам и отсутствие правовой защи-
ты; ограничение гражданского участия в об-
суждениях, прав на публичные судебные раз-
бирательства; политика непризнания и крими-
нализация, которые представляют протесты,
связанные с добычей ресурсов, как преступ-
ные и непатриотичные [Raftopoulos 2022].

Доминирующей силой, стимулирующей
экстрактивистские проекты, являются компа-
нии, занимающиеся добычей природных ре-
сурсов. Мировая добывающая отрасль харак-
теризуется сложной сетью компаний разного
размера: крупные и средние компании часто
полагаются в своих разработках на юниоров
и берут на себя проекты или приобретают
целые компании.

Независимо от характеристик, добыва-
ющим компаниям присуще особое видение и
корпоративная идеология, представляющие
структурное и экономическое стремление от-
давать приоритет краткосрочному накоплению
богатства независимо от социальных и эко-
логических эффектов [Shever 2022]. Форми-
руется особая этика отстраненности, которая
позволяет им ограничивать свою ответствен-
ность за последствия экстрактивизма. Ясно,
что деятельность компаний разворачивается
в определенной институциональной среде.
Формально государственное управление зада-
ет регламенты и ограничения, в которых дей-
ствует бизнес, однако в реальной практике
отмечаются партнерства, лоббирование час-
тных интересов и злоупотребление полномо-
чиями.

Наблюдаются многообразные эффекты
присутствия компаний в районах добычи при-
родных ресурсов. Со времен перехода к мас-
штабному использованию энергии ископаемо-
го топлива в XIX в. и до сих пор добывающие
компании участвуют в развитии инфраструк-
туры, образования, здравоохранения. Однако
в последние десятилетия усиливается про-
тивоположная тенденция, когда деятельность
компаний оказывается все более оторванный
от местных реалий. Формируются анклавы,
относительно изолированные, но высокопро-
изводительные части политико-экономических

систем, в которых доминируют иностранные
корпорации [Саблин 2022]. Анклавирование
практически не приносит выгод для мест, в
которых происходит добыча.

В деятельности добывающих компаний
отношения с общественностью занимают цен-
тральное место. Значение имеют не только
решения и политика, проводимая топ-менед-
жерами компаний, но также деятельность от-
делов устойчивого развития и по связям с
общественностью. Основные усилия направ-
лены на формирование лояльности, положи-
тельного имиджа и бренда компании.

Добывающие компании взаимодействуют:
1) через механизмы убеждения. В пер-

вую очередь, используются формы «мягкой
силы»: предоставление рабочих мест, компен-
сационные выплаты, инфраструктурные про-
екты и программы обучения или переселения.
Однако переговоры редко ведутся на равных,
и имеется множество свидетельств того, что
местные сообщества заключают невыгодные
сделки, особенно когда фирмы сами органи-
зуют и направляют переговоры.

Усилия по внедрению более социальных,
этичных и устойчивых способов ведения биз-
неса реализуются компаниями посредством
корпоративных проектов. Особенное распро-
странение получили:

– программы корпоративной социальной
ответственности (КСО). Они являются доб-
ровольными, регулируются разными, зачастую
неформальными кодексами и могут охваты-
вать целый ряд различных видов деятельнос-
ти, которые направлены на увязку успеха ком-
пании и процветания сообщества [Поддуби-
ков, Кофанова 2022];

– концепции «социальной лицензии на
деятельность» (social license to operate – SLO).
Добывающим предприятиям требуется не
только официальная лицензия, но и неформаль-
ные и основанные на сообществе (то есть «со-
циальные») формы оформления и принятия
[Рябова, Дидык 2015];

– механизмы участия и консультаций,
которые направлены на информирование, вы-
яснение мнений представителей обществен-
ности и активное вовлечение в процесс при-
нятия решений [Le Billon, Middeldorp 2021].

Однако критически настроенные ученые
и активисты подвергли сомнению предпосыл-
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ки и практики этих инициатив, результаты ко-
торых оказываются неоднозначными. Как
желательные модели взаимодействия, они
неизбежно терпят неудачу, потому что исхо-
дят из бизнес-императива добывающей ком-
пании, то есть императива добывающей ак-
тивности, и не могут критически подходить к
общественно важным вопросам типа «для
чего мы должны добывать?», «кто / что стра-
дает больше всего?», «стоит ли заниматься
добычей, если другим так много есть, что
терять?». На практике задокументировано
множество случаев, как эти программы реа-
лизуются для ограничения потенциала сооб-
ществ, манипулирования дебатами, связанны-
ми с добычей ресурсов, превращаясь в сред-
ство усиления экспансии экстрактивизма, ме-
тод «узаконивания хищений» [Murrey, Jackson,
Volonterio 2023];

2) различные формы манипулирования
(нечестность, ложные и неудовлетворенные
обещания, нарушения соглашений). Чем бо-
лее экономически и политически уязвимо на-
селение, тем легче компании манипулируют
им. По крайней мере, компании часто пре-
уменьшают (или полностью игнорируют) из-
держки для сообществ, связанные с их дея-
тельностью, в то же время преувеличивая (не-
явно или явно) выгоды, которые проекты, ве-
роятно, принесут [Kemp et al. 2011];

3) различные формы насилия, использу-
емые для присвоения земли и ресурсов, а так-
же навязывания своей политики [Frederiksen,
Himley 2020]. Репрессивные практики вклю-
чают не только прямые угрозы или примене-
ние физического насилия, но и оказание посто-
янного давления через ограничение свободы
высказываний и свободы собраний, обыски и
незаконные приводы местных жителей.

Добывающие компании также выступа-
ют субъектами трудовых отношений. В про-
шлом разработка месторождений требовала
притока рабочей силы, что оказывало значи-
мое структурное воздействие на урбаниза-
цию и социальную плотность [Magrin, Perrier-
Bruslé web]. Сегодня наблюдается отрасле-
вая тенденция к сокращению рабочих мест,
снижению заработной платы низкоквалифи-
цированных работников. Хотя исторически
экстрактивизм включал в себя некоторые из
наихудших форм трудовой эксплуатации, в то

же время аргументы в пользу обеспечения
занятости и обещания экономических выгод
до сих пор позволяют добывающим компа-
ниям и местным властям оправдывать рас-
ширение экстрактивизма. Важный пункт в
отношениях между компаниями и рабочи-
ми – обеспечение условий труда. Большое ко-
личество положений и норм делает многие
операции нерентабельными, поэтому зачас-
тую предписания не соблюдаются, что при-
водит к трудовым конфликтам и несчастным
случаям.

«Слабые» позиции

Субъекты имеют ограниченные возмож-
ности для «определения ситуации», хотя в оп-
ределенных условиях включаются в процес-
сы оспаривания существующего порядка.

В контексте добывающих отраслей
субъектность обретает профессиональное
сообщество (майнеры, шахтеры, рабочие).
Различные структурные факторы (неравен-
ство, человеческий и социальный капитал,
социальная принадлежность и прочее) вынуж-
дают людей переезжать в районы, вблизи ко-
торых ведется добыча ресурсов, и выполнять
опасную работу, чтобы получать стабильный
заработок и обеспечить достойную жизнь се-
мье [Smith Rolston 2013].

Специфику социальных групп работников
добывающей отрасли определяют условия
работы. Непривлекательность для прожива-
ния территорий, около которых ведется добы-
ча ресурсов, создает моноотраслевые, одно-
родные социальные группы, которые закреп-
лены в пространстве и зачастую изолирова-
ны от другого населения [Araya et al. 2019].
Кроме того, высокая интенсивность физичес-
кого труда и постоянный риск для здоровья и
жизни формируют у них особую солидарность,
которая становится основой выстраивания
сильной идентичности, связанной с професси-
ей [Herrero, Lemkow 2015]. Добыча ресурсов
имеет мощное социально-политическое изме-
рение, связанное с деятельность профсоюзов,
протестами, забастовками шахтеров.

Современные добывающие проекты, впи-
санные в динамику «бумов и спадов», связаны
с трудовой миграцией, работой вахтой, избыт-
ком трудовых ресурсов на местах добычи (в
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связи с механизацией и технизацией). Проис-
ходит фрагментация местных сообществ и ос-
лабление коллективных связей, а также изме-
нение социального статуса и уровня престижа
шахтеров в обществе. Они представляются как
маргинализированная группа: бедные, малооб-
разованные, живущие в «отсталых» городах.

Один из ключевых субъектов экстрак-
тивизма – местное население, проживающее
вблизи добывающих проектов и непосред-
ственно испытывающее их воздействие. По-
прежнему динамика экстрактивизма связана
с активным занятием территорий с низкой
плотностью населения, районов компактного
проживания сообществ, преимущественно
ведущих натуральное хозяйство и практику-
ющих традиционные промыслы. Особого вни-
мания требует ситуация с коренными народа-
ми и этническими сообществами, культурная
самобытность и мировоззрение которых тес-
но связаны с ландшафтом [Поддубиков, Оси-
пов 2014]. Несмотря на то что защита их ис-
конной среды обитания и традиционного об-
раза жизни закреплены в правовом и юриди-
ческом поле, остается много противоречий и
«темных» зон, использующихся в пользу про-
экстрактивных коалиций.

Хотя экстрактивистская политика ясно
указывает на то, что природные ресурсы дол-
жны приносить пользу жителям, тем не ме-
нее в районах добычи люди бедны, а условия
жизни неудовлетворительны. Есть множество
свидетельств того, что люди имеют повышен-
ные проблемы со здоровьем и риски, вклю-
чая врожденные дефекты, сердечно-сосуди-
стые заболевания и рак. Кроме того, непре-
рывную озабоченность затронутых сообществ
вызывают негативные воздействия на окру-
жающую среду [Gomezulu, Sumary 2013].

При этом местное население зачастую
характеризует пассивность и высокая степень
лояльности к существующему общественно-
му порядку. Она складывается из экономичес-
кой зависимости от добывающих отраслей (как
источника семейного дохода или основы ме-
стной монопрофильной экономики), а также
неспособности сообществ с низким полити-
ческим и экономическим капиталом к коллек-
тивному действию. Укоренившиеся стратегии
властных элит маскируют неравенства и скры-
вают насилие, представляя текущее положе-

ние дел неизбежным и отрицая возможность
альтернатив. Среди местных жителей куль-
тивируется «культура молчания» и вера в то,
что ничего нельзя сделать.

Однако в последние годы все более за-
метными становятся случаи социальной мо-
билизации и активизма в регионах добычи.
Несогласие с положением дел мотивирует
разнообразные формы оспаривания экстрак-
тивизма (contestation over extractivism) [Dietz,
Engels 2017]. Местные сообщества могут пол-
ностью отвергать добычу природных ресур-
сов на «своей» территории. Либо предметом
спора оказываются отдельные нормы и поли-
тические реформы – от борьбы за минимиза-
цию негативных последствий для местных
источников средств к существованию и/или
распределения выгод от добычи ресурсов до
выступлений, которые отвергают «только»
присвоение ресурсов иностранными и/или ча-
стными компаниями. На переднем крае дис-
куссий, касающихся добывающих проектов,
по-прежнему остаются экологические пробле-
мы и земельные отношения. Усиление борь-
бы фиксируется во взрыве социально-эколо-
гических конфликтов [Svampa web], активной
мобилизации защитников земли (land
defenders), низовых аграрных организаций и
движений, отстаивающих сохранение возмож-
ностей для собирательства, рыболовства и
продовольственного суверенитета [Graddy-
Lovelace 2021].

Некоторые мероприятия активистов но-
сят мирный характер и основаны на сотруд-
ничестве; другие представляют более яркие
проявления несогласия. К формам коллектив-
ного действия относятся марши и демонст-
рации, блокирование дорог и подъездов, пресс-
конференции, сбор подписей, судебные иски,
критика новых законов о добыче [Renfrew,
Santos 2017].

«Поддерживающие» позиции

Субъекты значимо включены в суще-
ствующие отношения и порядки, при опреде-
ленных условиях усиливая, ослабляя или
трансформируя возможности субъектов «сла-
бых» и «сильных» позиций.

Осуществление добывающих проектов
тесно сопряжено с работой различных экспер-
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тов и консультантов в области геологии, хи-
мии, физики, инженерии, экономики и других.
Фактически каждый этап добывающего про-
екта – от планирования и разведки до завер-
шения – не обходится без специализирован-
ных данных и технологий. Отраслевое спон-
сорство, различные формы влияния, подкуп
зачастую приводят к поразительной нехватке
независимых специалистов, особенно в сфе-
ре лицензирования, оценки воздействия и кон-
троля за деятельностью [Carrington 2013].
Таким образом происходит легитимация дея-
тельности компаний, зачастую скрывающая
нарушения и негативные последствия.

Возможность действия в публичной сфе-
ре, а также значимость общественного мне-
ния делают широкие слои населения регионов
и стран включенными в социальное поле эк-
страктивизма. Общественность формирует
представления относительно того, как долж-
на вести себя отрасль и к каким результатам
приводить. Как «граждане страны», люди рас-
сматривают экстрактивистские проекты как
требующие компромиссов. Добыча природных
ресурсов воспринимается как необходимая, но
экономические выгоды должны быть сбалан-
сированы с экологическими и социальными
интересами. От добывающих компаний ожи-
дают минимизации воздействия на окружаю-
щую среду, поддержки местных сообществ и
заботы о них, поддержания «сильной» эконо-
мики, обеспечения занятости и заботы о ра-
ботниках, поддержки международного авто-
ритета [Mason et al. 2014]. Широко распрост-
раненно мнение, что добыча ресурсов явля-
ется благом для местной экономики, несмот-
ря на массу доказательств обратного. Люди,
непосредственно не затронутые добывающи-
ми проектами, склонны переоценивать эконо-
мические эффекты отрасли, упуская из виду
многие риски [Blaacker, Woods, Oliver 2012].

Неоспорима роль средств массовой ин-
формации и социальных медиа. Они не толь-
ко служат важным связующим звеном меж-
ду публичной сферой и лицами, принимающи-
ми решения, но и оказывают влияние на со-
держание общественного сознания и форми-
рование повестки по вопросам ресурсополь-
зования, обеспечивают легитимность опреде-
ленным субъектам и их интересам [Pinto,
Prado, Tirado-Alcaraz 2017]. В первую очередь,

складываются альянсы СМИ с политически-
ми и экономическими элитами, способствую-
щие продвижению экономических интересов
[Gilding et al. 2013]. Освещение событий в
СМИ районах добычи ресурсов и странах с
добывающими экономиками строго привяза-
но к официальным источникам, рамкам и пер-
спективам (высказываниям государственных
деятелей и представителей корпораций). Мне-
ние населения, возражающего против добы-
вающей деятельности, либо замалчивается,
либо маргинализируется. Действия «постра-
давших» часто изображаются как вторжение,
протест, нарушение общественного порядка.
И наоборот, государственные деятели воспри-
нимаются положительно как выполняющие
ожидаемые от них обязанности социально кон-
структивными способами. СМИ значимо вли-
яют на восприятие окружающей среды. Ос-
воение природных ресурсов не характеризу-
ется как экологическая проблема, а ухудше-
ние экологии и вред здоровью в местах добы-
чи оказываются в значительной степени не-
видимыми [Lehotský et al. 2019].

Поскольку экстрактивизм относится к
глобальным явлениям и процессам, его реа-
лизация связана с континентальными и гло-
бальными структурами и силами. Добываю-
щие отрасли функционируют в контексте ди-
намики мировой экономики и деятельности
транснациональных корпораций, ситуации на
глобальном рынке сырья, а также изменений
международных отношений. Значительную
роль имеют международные институты, та-
кие как Всемирная торговая организация
(ВТО), Всемирный банк, Международный
валютный фонд (МВФ), и международные
объединения, такие как Организация стран –
экспортёров нефти (ОПЕК), БРИКС, Латино-
американская ассоциация интеграции. Экст-
рактивизм связан с международными нормами,
регулирующими не только добычу, но и усло-
вия труда работников, механизмы торговли,
управление производством (например, комп-
лекс международных стандартов ISO 9000).
Динамика добычи природных ресурсов в гло-
бальном масштабе складывается из макро-
экономических решений, например, принятие
«Вашингтонского консенсуса» (ряда мер, на-
правленных на усиление роли рыночных сил и
снижение роли государственного сектора),
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Парижского соглашения по климату (2015) и
соглашений о необходимости глобального по-
этапного отказа от ископаемого топлива для
снижения выбросов парниковых газов.

Заключение

В настоящей статье изложено общее
представление о социальном устройстве эк-
страктивизма. Оно может способствовать
дальнейшему изучению региональных и наци-
ональных контекстов и описанию отдельных
кейсов. Как представляется, облики экстрак-
тивизма возникают из различных социальных
конфигураций действующих лиц и их взаимо-
отношений. Методология эмпирически насы-
щенного анализа предполагает:

1) акцент на множественности, кото-
рая касается как разнообразия действующих
лиц – корпоративных, коллективных и индиви-
дуальных, которые вовлекаются в структуры
и практики экстрактивизма, так и конкуриру-
ющих систем ценностей и значений;

2) признание неоднородности участни-
ков разных масштабах. «Корпорация», «госу-
дарство» или «местное сообщество» не пред-
ставляют монолитные, внутренне согласован-
ные социальные единицы; это конкретные
люди с различными подходами и интересами,
которые благодаря определенным практикам
и паттернам могут представлять и действо-
вать от имени корпоративных структур;

3) внимание к реляционности и дина-
мизму социальных связей и отношений. Даже
такие «устойчивые структуры», как государ-
ство или корпорация, не существуют сами по
себе, а требуют постоянных усилий широкого
круга людей, которые их создают, поддержи-
вают и по необходимости пересматривают;

4) отслеживание переговоров и процес-
сов согласования, в которых возникают и
стабилизируются структуры и практики ре-
сурсопользования. Экстрактивизм – это не
продукт одного актора, а коллективное дос-
тижение, порожденное противоречивыми тре-
бованиями, конкуренцией, напряженностями и
диспропорциями.

Экстрактивизм формирует уникальные
опыты общественной организации, детальный
анализ которых оказывается востребованной
задачей в рамках социальной теории.
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