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Abstract. The article attempts to theoretically resolve the contradiction between negative and positive
attitudes towards persecution in Christianity, a particular case of which is the persecution of heretics. The New
Testament texts that constitute Christianity reveal grounds for both condemning and justifying persecution. Two
ways of getting out of the indicated contradiction are critically considered. The first way is to distinguish between
just and unjust persecution. It is shown that the Gospel contains a strong anti-persecution potential associated
with the activities of Jesus Christ and, first of all, with his violent death. The asocial, escapist position of the
supporters of the individualistic understanding of religious salvation is also criticized. As an alternative to both
solutions, the author proposes an understanding of the Church as an anti-polis, that is, a social order that is not
based on violence and ideological manipulation. The foundations of such an understanding are found in the
“political philosophy” of the canonical gospels, where “magistrates and authorities” are associated with the figure
of the “prince of this world” and, in turn, with the Devil or Satan, “murderer” and “father of lies”. The gospel
“political philosophy” opposes the power of the “prince of this world” with the ideal of the Kingdom of God, where
people can coexist in love, that is, without violence and lies. This ideal was given to Christians not as a ready-made
model along with an implementation algorithm but as a creative task. In this case, the social history of Christianity
can be presented, on the one hand, as a search for the historical form of the Church as an anti-polis, and on the
other hand, as a deviation from this ideal and the politicization of the Church. As a result, it is shown that in modern
Christian thought, the question of the place of persecution in church life again becomes open, just as the question
of attitude toward heresies turns out to be open: to perceive them as “waste products of dogmatic production” or
as a valuable theological and philosophical heritage of the Christian tradition.

Key words: heresy, Christianity, persecution, politics, church.

Citation. Javorskiy D.R. Attitude to Heresy in the Light of Understanding the Church as an Anti-Polis. Logos
et Praxis, 2023, vol. 22, no. 3, pp. 73-83. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/lp.jvolsu.2023.3.9

УДК 130.2 Дата поступления статьи: 29.08.2023
ББК 87.6 Дата принятия статьи: 15.09.2023

ОТНОШЕНИЕ К ЕРЕСИ В СВЕТЕ ПОНИМАНИЯ ЦЕРКВИ
КАК АНТИ-ПОЛИСА

Дмитрий Ромуальдович Яворский
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье предпринимается попытка теоретически разрешить противоречие между нега-
тивным и позитивным отношением к гонениям в христианстве, частным случаем которых является гонение
на еретиков. В новозаветных текстах, конституирующих христианство, выявляются основания как для осуж-
дения, так и для оправдания гонений. Критически рассмотрены два способа выхода из обозначенного проти-
воречия. Первый способ – разграничение справедливых и несправедливых гонений. Показано, что евангель-
ские тексты содержат сильный антигонительский потенциал, связанный с деятельностью Иисуса Христа и в
первую очередь с его насильственной смертью. Также критике подвергнута асоциальная, эскапистская пози-
ция сторонников индивидуалистического понимания религиозного спасения. В качестве альтернативы обоим
решениям предложено понимание Церкви как анти-полиса, то есть такого социального порядка, который осно-
ван не на насилии и идеологической манипуляции. Идейные основы такого понимания обнаружены в «полити-
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ческой философии» канонических евангелий, где «начальства и власти» ассоциируются с фигурой «князя
мира сего», а он, в свою очередь, с Дьяволом или Сатаной – «человекоубийцей» и «отцом лжи». Евангель-
ская «политическая философия» противопоставляет власти «князя мира сего» идеал Царства Божия, где
возможно сосуществование людей в любви, то есть без насилия и лжи. Этот идеал дан христианам не как
готовая модель вместе с алгоритмом реализации, а как творческая задача. В таком случае социальная исто-
рия христианства может быть представлена, с одной стороны, как поиск исторической формы Церкви как
анти-полиса, а с другой стороны, как отступление от этого идеала и политизация церкви. В итоге показано,
что в современной христианской мысли вопрос о месте гонений в церковной жизни снова становится откры-
тым, как открытым оказывается вопрос об отношении к ересям: воспринимать их как «отходы догматическо-
го производства» или как ценное богословское и философское наследие христианской традиции.

Ключевые слова: ересь, христианство, гонение, политика, церковь.
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Церковь и гонения:
постановка проблемы

Современный взгляд на понятие ереси и
на соответствующее ему культурно-истори-
ческое явление (включающее различение ве-
роучительной девиации и ортодоксии, иденти-
фикацию и осуждение гетеродоксии) не в пос-
леднюю очередь связан с темой гонений.
Обычно слово «гонение» используется с от-
тенком осуждения, однако всякая политичес-
кая система использует инструменты гонения,
и это само по себе, как правило, встречает
понимание и принятие; осуждается только
несправедливое, незаконное гонение. Сама
практика критики есть не что иное, как «гоне-
ние» на ложь, суждение имплицитно содержит
осуждение лжи. Это означает, что, когда осуж-
даются гонения на еретиков, сами судьи го-
товы стать гонителями гонителей, считая, что
инициированные именно ими гонения справед-
ливы. В противном случае пришлось бы за-
нять невнятную позицию воздержания от
осуждения.

Вместе с тем, рассуждая о ереси, сле-
дует заметить, что далеко не всякое отклоне-
ние от интеллектуальной нормы вызывает
сильную степень осуждения, которая реали-
зуется в гонении. Парламентские дебаты и
научные дискуссии не рассматриваются со-
ответствующими сообществами как источник
повышенного риска, как фермент социально-
го разложения, наоборот, их считают важным
инструментом поиска общественного консен-
суса или конструктивным эпистемологичес-
ким условием роста научного знания. Такие
разногласия отнюдь не ведут с необходимос-

тью к разрыву общения, к гонениям. Возмож-
ность сохранения нормальных межличностных
отношений в условиях несогласия дана и в опы-
те повседневного общения. Даже у истоков
христианской церковной традиции (а в этой тра-
диции, как известно, была выстроена одна из
самых жестких моделей отношения к инако-
мыслию) допускалась возможность разно-
мыслия: «Ибо надлежит быть и разномысли-
ям () между вами, дабы открылись
между вами искусные» (1 Кор 11:19). Приме-
чательно, что апостол Павел в «Послании к
коринфянам» использует слово «ересь»
() без оттенка осуждения, притом что
в корпусе его посланий можно найти и крайне
негативное отношение к ересям и еретикам:
«Еретика (), после первого и второ-
го вразумления, отвращайся» (Тит 3:10);
«Дела плоти известны; они суть: прелюбоде-
яние, блуд, нечистота, непотребство, идолос-
лужение, волшебство, вражда, ссоры, зависть,
гнев, распри, разногласия, (соблазны) ереси
()» (Гал 5:19-20).

При первом приближении мы сталкива-
емся с затруднением при попытке выразить
недвусмысленное отношение к гонениям на
еретиков. В таком же положении неопределен-
ности находится и христианская традиция.
Обращаясь к новозаветным текстам как к
авторитетным, конституирующим, мы обна-
руживаем там аргументы как против, так и в
пользу гонений вообще, и гонений за убежде-
ния, в частности.

Приведем сначала свидетельства отри-
цательного отношения к гонениям авторов но-
возаветных текстов. Во-первых, Иисус объяв-
ляет гонимых блаженными: «Блаженны из-
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гнанные за правду, ибо их есть Царство Не-
бесное. Блаженны вы, когда будут поносить
вас и гнать, и всячески неправедно злосло-
вить за Меня» (Мф. 5:10-11). Во-вторых, Иисус
демонстративно общается с теми, кто в той
или иной степени подвергается гонениям (тем
или иным формам дискриминации) в иудейс-
ком обществе того времени: с иноверцами –
римским сотником (Мф. 8:5-10), самарянкой
(Ин. 4:7-26), сиро-финикиянкой (Мк. 7:26), с ри-
туально-нечистыми иудеями – прокаженным
(Мф. 8:2; Мф. 26:6; Мк. 1:40; Мк. 14:3), бесно-
ватым (Мф. 8:16; Мф. 8:28; Мф. 9:32; Мк. 1:32;
Мк. 9:20), кровоточивой (Мф. 9:20-22), рас-
слабленным (Мф. 9:2, 6-7; Мк. 2:10-12;
Лк. 5:18-20), а также с другими маргиналами –
«мытарями и грешниками» (Мф. 9:10-11;
Мк. 2:16; Лк. 15:1). Кроме того, Иисус наро-
чито в притче о праведности предлагает в
качестве образца праведности иноверца, то
есть потенциальную жертву гонений – «доб-
рого самаритянина» (Лк. 10:30-37). В-треть-
их, Иисус призывает своих последователей не
отвечать гонениями на гонения: «А Я говорю
вам: не противься злому. Но кто ударит тебя
в правую щеку твою, обрати к нему и другую;
и кто захочет судиться с тобою и взять у тебя
рубашку, отдай ему и верхнюю одежду; и кто
принудит тебя идти с ним одно поприще, иди
с ним два» (Мф. 5:39-41). В-четвертых, Иисус
не только призывает не отвечать гонениями
на гонения, но и сам дает пример такого отно-
шения к гонителям и, вместо призыва к воз-
мездию, прощает своих гонителей: «Иисус же
говорил: Отче! прости им, ибо не знают, что
делают» (Лк. 23:34). В-пятых, (самое глав-
ное), Иисус сам становится жертвой гонений
(среди прочего за свои убеждения, несовмес-
тимые, как полагали его гонители, с норма-
тивной религией), тем самым показывая сво-
им последователям изнанку гонений, то, как
жертва гонений их переживает и, следователь-
но, вызывая сочувствие к гонимым.

С другой стороны, в тех же текстах об-
наруживаются основания для одобрения го-
нений. Во-первых, называя гонимых блажен-
ными, Иисус уточняет, что имеются в виду
«изгнанные за правду», а не все гонимые. Это
дает основания для оправдания гонений, если
их жертвы проявили несправедливость. Во-
вторых, Иисус угрожает гонениями тем, кто

не пойдет за Ним: «Тогда начал Он укорять
города, в которых наиболее явлено было сил
Его, за то, что они не покаялись: горе тебе,
Хоразин! горе тебе, Вифсаида! ибо если бы в
Тире и Сидоне явлены были силы, явленные в
вас, то давно бы они во вретище и пепле по-
каялись, но говорю вам: Тиру и Сидону от-
раднее будет в день суда, нежели вам, но гово-
рю вам, что земле Содомской отраднее будет
в день суда, нежели тебе» (Мф. 11:20-22, 24).
К этому нужно добавить, что подобные угро-
зы в изобилии содержаться в других новоза-
ветных текстах: в апостольских посланиях и
в «Откровении Иоанна Богослова». О том, что
эти аргументы вполне убеждали христиан,
свидетельствуют многочисленные гонения
против «язычников» и «еретиков».

Эти противоречия давно известны хрис-
тианам, и нельзя сказать, что они оставлены
без внимания: можно выявить два основных
способа выхода из этого противоречия. Пер-
вый выход состоит в разграничении справед-
ливых и несправедливых, законных и незакон-
ных гонений, а затем в работе над инструмен-
тами, сокращающими возможность несправед-
ливых гонений 1. Во-вторых, можно истолковать
христианский идеал индивидуалистически, то
есть отказаться от усилий по преобразованию
общества и сосредоточиться на преобразова-
нии индивидуальной души 2. Цель этой ста-
тьи состоит в том, чтобы дать критику
этих выходов и предложить альтернатив-
ный, опирающийся на понимание христи-
анской церкви как анти-полиса. В свете это-
го понимания переосмысливается статус ере-
сей как догматических девиаций так, чтобы
исключить возможность гонений.

Критика идеи праведных гонений
и христианского индивидуализма

В рамках христианской традиции разли-
чение праведных и неправедных гонений опи-
рается, с одной стороны, на авторитет Ново-
го Завета (соответствующие фрагменты были
приведены выше), а с другой стороны, на со-
циальный опыт и социально-политическую
теорию. В самом деле, опыт социальной жиз-
ни показывает, что нам неизвестна политичес-
кая система, которая могла бы вообще обой-
тись без гонений. Единичные попытки осно-
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вать устойчивое сообщество «на любви», а не
«на железе и крови» быстро и безрезультатно
заканчивались, либо трансформировались в
обычную политическую модель со всеми ее
атрибутами, в том числе и с гонениями. По-
добного рода попытки относятся к классу
утопий и подвергаются известной критике.
Имеющаяся у нас в наличии политическая
теория (от античности до современности) по-
казывает необходимость гонений для поддер-
жания общественного порядка. Однако для
исторических культур наличный опыт и гос-
подствующая теория отнюдь не блокируют
возможность социально-культурного творче-
ства. Что же касается авторитетных текстов,
то, как мы попытаемся показать, они выби-
вают почву из-под ног у защитников гонений.
Более того, в этих текстах просматриваются
контуры анти-политического проекта. Оста-
новимся на содержащейся в евангельских
текстах имплицитной критике концепции «пра-
ведного гонения».

Прежде всего, важно обратить внимание
на то, что Иисус показан в евангелиях как
жертва гонений со стороны «начальств и вла-
стей», пользующихся вполне законными про-
цедурами: гонители прибегают к свидетельс-
ким показаниям (Мф. 26:59-61) 3, допрашива-
ют Иисуса, и, прежде чем вынести приговор,
уличают его в «богохульстве». Приговор си-
недриона проходит процедуру утверждения в
римской оккупационной администрации
(Мф. 27:11-14). Разумеется, далеко не все про-
цедуры этого регламента приемлемы для со-
временной правовой культуры, однако трудно
отрицать само наличие правовых формально-
стей, то есть «законность» действий гоните-
лей Иисуса. В таком случае казнь Иисуса
(о которой читатель уведомлен, что это казнь
праведника, мессии, сына Божьего или Само-
го Бога) свидетельствует против политичес-
кой организации как таковой, а не против кон-
кретного (коррумпированного, несправед-
ливого, деспотичного и т. п.) «режима». Оце-
нивая действия религиозных властей Иудеи,
в частности первосвященника и одного из
главных гонителей Иисуса, Каиафы, француз-
ский философ Рене Жирар писал: «Каиафа
воплощает политику в ее самой высокой, а не
в самой низкой форме» [Жирар 2010, 183].
Этот анти-политический потенциал евангель-

ского повествования о Страстях получил раз-
работку в христианской мысли: от Августина
до современных богословов. Приведем толь-
ко некоторые примеры такого хода мысли.

Скептическую оценку качества полити-
ки как таковой дал Ф.М. Достоевский в пове-
сти о Великом инквизиторе, которая входит в
пятую книгу второй части романа «Братья
Карамазовы» [Достоевский 1976, 224–239].
Великий инквизитор предстает в рассказе
Ивана Карамазова как поборник обществен-
ного блага и прогресса. Его намерения вызы-
вают симпатию: удовлетворить главные по-
требности рода людского – накормить, дать
твердые основания веры и обеспечить все-
мирный общественный порядок. Великого ин-
квизитора трудно уличить в отсутствии доб-
родетелей. Но именно политические добро-
детели делают его врагом Христа. Христос
«пришел мешать» [Достоевский 1976, 228]
обустройству идеального государства. Инкви-
зитор распознает Христа как врага всего по-
литического, «меча кесаря» [Достоевский
1976, 234]. Именно поэтому, будучи христиа-
нином, он изгоняет Христа: «...ступай и не при-
ходи более… не приходя вовсе… никогда, ни-
когда!» [Достоевский 1976, 239].

Сомнение в принципиальной возможнос-
ти соответствия политического устройства
общества христианскому социальному идеа-
лу просматривается в философском эссе
В.С. Соловьева «Жизненная драма Платона»
[Соловьев 1988, 582–621]. Платон, по мысли
В.С. Соловьева, инспирирован несправедливой
казнью Сократа. Скорбящий ученик не при-
нимает тот порядок, в соответствии с кото-
ром казнят самого добродетельного челове-
ка. Вся жизнь Платона, в интерпретации Со-
ловьева, – это поиск иного миропорядка, где
Сократ – не гонимый любитель мудрости, а
духовный предводитель. Однако в итоге Пла-
тон терпит философское поражение: он созда-
ет политическую модель, в котором нет мес-
та Сократу в этой роли. Как писал Соловьев:
«по содержанию своему сочинение о Законах
есть не забвение, а прямое отречение от Со-
крата и от философии» [Соловьев 1988, 623].
Русский философ связывает этот провал с
тем, что Платону не открылась тайна истин-
ной любви, подлинного Эроса. Эта тайна ока-
залась открыта, согласно Соловьеву, только
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христианам в явлении Христа. Платоновский
же полис – это все, на что способна челове-
ческая мысль, предоставленная самой себе.
Значит, все дефекты этой конкретной полити-
ческой модели – системные дефекты поли-
тического как такового. Получается, что Со-
ловьев, опирающийся на христианское откро-
вение, понял то, чего не понял гениальный
Платон: полис всегда будет осуждать на
смертную казнь своего Сократа, праведник
убивается «не грубым злодеянием, не свое-
корыстным предательством, а торжествен-
ным публичным приговором законной влас-
ти, волею отечественного города» [Соловь-
ев 1988, 601].

Возвращаясь к новозаветным текстам,
обратим внимание на то, что «начальства и
власти» (    ) –
объект критики и даже дискредитации в
Евангелии от Луки и в посланиях апостола
Павла. В Евангелии от Луки Иисус говорит
своим ученикам: «Когда же приведут вас в
синагоги, к начальствам и властям, не заботь-
тесь, как или что отвечать, или что говорить»
(Лк. 12:11). Из этих слов видно, что «началь-
ства и власти» отнюдь не мыслятся союзни-
ками Иисуса и апостолов, они даже не пока-
заны беспристрастными защитниками хрис-
тиан. Напротив, слова Иисуса уже предпола-
гают враждебное отношение «начальств и
властей». В самом деле, предполагается, что
не сами апостолы пойдут к «начальствам и
властям» искать защиты или проповедовать
истину, но будут «приведены», то есть принуж-
дены предстать перед ними. Евангелист и сам
в повествовании показывает, что «начальства
и власти» враждебны Иисусу: «И, наблюдая
за Ним, подослали лукавых людей, которые,
притворившись благочестивыми, уловили бы
Его в каком-либо слове, чтобы предать Его
начальству и власти правителя» (Лк. 20:20).
«Лукавые люди» не хотят самосуда над Иису-
сом; у их есть все основания рассчитывать
на «справедливое насилие» властей, надо
лишь собрать «доказательства» виновности
Иисуса, подловить его на слове.

Надо признать, что в Новом Завете мы
встречаем и иную оценку «начальств и влас-
тей», например, в Первом послании Петра, в
Послании Иуды, в Послании Титу апостола
Павла. Кульминацией апологии «начальств и

властей» являются слова апостола Павла в
Послании колоссянам, где Бог называется гла-
вой «начальств и власти». Но эти слова апос-
тола Павла скорее исключение, чем правило,
поскольку в остальных перечисленных тек-
стах мы встречаем лишь призыв не сопротив-
ляться власти, что отнюдь еще не значит ее
одобрения. Впрочем, и слова апостола Павла
могут быть поняты не в том смысле, что «на-
чальства и власти» учреждены Богом и все-
цело исполняют Его волю; отношения Бога с
«начальствами и властями» могут понимать-
ся по аналогии с начальством тюрьмы и зак-
люченными (которым начальник тюрьмы –
«глава»).

Наиболее впечатляющей частью еван-
гельской «политической философии»4 являет-
ся анализ политической власти при помощи
образов «князя мира сего» (,
буквально «архонт этого космоса») и Сатаны.
Едва ли эти образы могут быть поняты как
указание на конкретный политический инсти-
тут или конкретного политического деятеля.
Скорее это олицетворение политического как
такового. Поэтому эти образы требует более
пристального внимания.

Упоминание «князя мира сего» трижды
встречается в Евангелии от Иоанна: «Ныне
суд миру сему; ныне князь мира сего изгнан
будет вон» (Ин. 12:31); «Уже немного Мне го-
ворить с вами; ибо идет князь мира сего, и во
Мне не имеет ничего» (Ин. 14:30); и «князь
мира сего осужден» (Ин. 16:11). Апостол Па-
вел в Послании ефесянам трансформировал,
мистифицировал этот образ, превратив его в
«князя, господствующего в воздухе» (ρχοντα
της ξουσας του ρος) (Еф. 2:1-2). Толкова-
ния Нового Завета (например, гомилии Иоан-
на Златоуста) отождествляют эти фигуры с
Дьяволом (Сатаной). Хотя в новозаветных тек-
стах напрямую нигде такого отождествления
нет, однако сцена искушения из четвертой гла-
вы Евангелия от Матфея дает основания для
такой ассоциативной связи. В этой сцене Дья-
вол предлагает Иисусу «все царства мира» в
обмен на поклонение (Мф. 4:8-10). Разумно
предположить, что Дьявол предлагает то, чем
он сам обладает. Конечно, можно заподозрить
Дьявола в блефе, как это делал, например,
Ириней Лионский, противопоставляя этому
«хвастовству» Дьявола многочисленные ци-
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таты из Ветхого и Нового Завета, где гово-
рится о властях, что они служат Богу
[Св. Ириней Лионский 1996, 496–498]. Одна-
ко примечательно то, что Иисус ни в одном
из трех искушений не ставит под сомнение
слова Дьявола, но лишь, отказывается покло-
ниться ему, мотивируя это запретом Закона
поклоняться кому бы то ни было, кроме Бога.

Если согласиться с принятыми толкова-
ниями и связать фигуры «князя мира сего» и
Дьявола или Сатаны, тогда их новозаветные
характеристики совпадают. Евангелие от
Иоанна дает две характеристики Дьявола:
«Он [Дьявол] был человекоубийца от нача-
ла и не устоял в истине, ибо нет в нем исти-
ны. Когда говорит он ложь, говорит свое, ибо
он лжец и отец лжи» (Ин. 8:44). Итак, еван-
гельская «политическая философия» указыва-
ет на насилие и ложь как на атрибуты полити-
ческой власти. Однако было бы преждевре-
менным и слишком поспешным делать из это-
го вывод о полном осуждении политического
авторами евангельских текстов. Такая трак-
товка вульгаризировала бы новозаветную «по-
литическую философию». На самом деле она
тоньше и сложнее.

Необходимо обратить внимание на гре-
ческое слово «архонт» (в синодальном пере-
воде – «князь»). Архонт (как и князь) это га-
рант социального порядка, поэтому было бы
ошибочным полностью дискредитировать
«архонта». Упразднение его власти привело бы
не к порядку, а к социальному хаосу, пресло-
вутому «насилию всех против всех». Однако
евангелист обращает внимание на то, что на-
личный политический порядок («этот космос»)
покупается ценой человекоубийства и лжи, то
есть содержит в себе системный, неустрани-
мый дефект. Следовательно, «князь мира
сего», Сатана или Дьявол – фигура амбива-
лентная. Именно взамен этому амбивалент-
ному политическому порядку Иисус предла-
гает специфически понятый идеал Царства
Божия как общества, построенного без ис-
пользования насилия и покрывающей его лжи.

Надо заметить, что евангельская «поли-
тическая философия» в этом отнюдь не оди-
нока. Она встроена в традицию политической
мысли от Платона [Платон 1994] до Карла
Шмитта [Шмитт 2000]. Ни Платон, ни Арис-
тотель не ставят под сомнение необходимос-

ти насилия и лжи в полисе. Для Платона фун-
кция насилия настолько органично присуща
политическому порядку, что философ даже не
обсуждает качества политического насилия.
Его интересует лишь, как эту функцию реали-
зовать оптимально, то есть с наименьшими
издержками и при высокой эффективности.
Этому посвящены рассуждения об организа-
ции жизни филаков (стражей) в диалоге «Го-
сударство» (). Сократ как главный
спикер этого диалога без тени сомнения рас-
суждает об изгнании из идеального полиса тех,
кто мешает, по его мнению, воспитывать граж-
данские добродетели, в частности, всех по-
этов, которые не воспевают богов и героев
(Государство 606е-607b) [Платон 1994, 404–
405]. Также Платон устами Сократа свобод-
но рассуждает о пользе лжи для политичес-
кой жизни (Государство 382c, 389b-c) [Платон
1994, 147, 152–153].

Политический проект Аристотеля, хотя
и более умеренный, чем проект Платона, но
также не обходится без гонений и лжи. Арис-
тотель специально в третьей книге «Полити-
ки» обсуждает тему гонений в форме остра-
кизма – изгнания из полиса. Он считает, что
законодателю следует учредить в полисе та-
кие правила, чтобы избежать остракизма,
однако философу приходится признать, что во
всех существующих типах государственного
устройства остракизм неизбежен: «в тех ви-
дах государств, которые являются отклоне-
ниями, применение этого средства делается
ради частных выгод, но оно в равной степени
находит себе место и при государственных
устройствах, преследующих общее благо»
(Политика, 1284b) [Аристотель 1983, 473].
Остракизм необходим, согласно политической
логике Аристотеля, чтобы обеспечить в по-
лисе равенство возможностей всех граждан.
Превосходство любого из них нарушает хруп-
кую гармонию политической жизни. Поэтому
«вопрос этот [вопрос о необходимости остра-
кизма] стоит перед всеми видами государ-
ственного устройства, в том числе и перед
правильными» (Политика, 1284b) [Аристотель
1983, 473]. Аристотель также допускал целе-
сообразность лжи в управлении полисом: он
считал целесообразным поддерживать в
гражданах иллюзорную тревогу перед лицом
близкого разрушения общества, по-видимому,
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ради мобилизации их гражданских чувств:
«Представлять близким то, что на самом деле
далеко» (Политика, 1308а, 30) [Аристотель
1983, 546].

Последующая традиция политической
философии сохраняет эти базовые настройки,
дискутируя лишь о границах и конфигурациях
насилия и лжи. Политические мыслители во-
обще не видят альтернатив такому социаль-
ному устройству. В таком случае осуждение
«князя мира сего» в канонических евангели-
ях означает, во-первых, указание на дефект-
ность политического порядка как такового и
даже его опасность для общества при опре-
деленных условиях (условиях жесткого граж-
данского или международного конфликта), во-
вторых, признание возможности иного спосо-
ба организации совместной жизни людей, по-
мимо политического. Иисус отказывается от
союза с «князем мира сего», когда отвергает
искушение Дьявола принять власть над ми-
ром: «Опять берет Его диавол на весьма вы-
сокую гору и показывает Ему все царства
мира и славу их, и говорит Ему: все это дам
Тебе, если, пав, поклонишься мне. Тогда Иисус
говорит ему: отойди от Меня, сатана, ибо на-
писано: Господу Богу твоему поклоняйся и
Ему одному служи» (Мф. 4:8-10). Также
Иисус отвергает предположение Пилата о по-
литических амбициях: «Царство мое не от
мира сего» (Ин. 18:36). Именно с этой – хрис-
тианской позиции политическое может рас-
сматриваться лишь как способ остановки
войны, а не как форма организации мира.
Христианство же говорит о возможности, как
пишет Джон Милбанк, совместной жизни в
согласии, а не только во взаимной терпимос-
ти; оно «предполагает действительный мир,
представляющий собой нечто большее, чем
просто приостановленную войну» [Милбанк
2022, 527].

Как уже говорилось выше, неверие в воз-
можность неполитической формы социальной
жизни порождает в христианской традиции
своеобразный духовный индивидуализм, ин-
терпретирующий евангельский образ Царства
Божия не социально, а психологически. Осно-
вания этой позиции весьма шатки, хотя и мо-
гут быть приняты в рамках индивидуальной
аскетической религиозной стратегии. В самом
деле, размещение Царства Божьего «внутри

вас» (ò), о котором как будто
говорится в Евангелии от Луки (Лк. 17:21) вов-
се не обязательно означает указание на душу
индивида. Даже в русском переводе допуска-
ется неиндивидуалистическое истолкование,
поскольку местоимение «вас» может указы-
вать на группу людей, следовательно, иметь
не субъективный, а интерсубъективный
смысл. Греческой оригинал усиливает эту
двусмысленность и открывает возможности
для иного перевода: «Царство Божие посреди
вас». Также в противоречие с благочестиво-
индивидуалистической трактовкой вступает та
общепризнанная (и прямо не отрицаемая даже
сторонниками индивидуалистического пони-
мания образа Царства Божия) идея, что клю-
чевым деянием Христа является основание
Церкви, экклесии, сообщества. Следователь-
но, христианину трудно уклониться от проблем,
связанных с организацией общественной жиз-
ни, о чем свидетельствует солидная тради-
ция христианской литературы на тему долж-
ного общественного устройства: от «О Граде
Божием» Августина [Августин 1994] и до со-
временной политической теологии 5.

Следовательно, в христианском контек-
сте возникает вопрос не столько о возможно-
сти (возможность эта декларирована в Еван-
гелии), сколько о путях формирования хрис-
тианского сообщества на неполитических ос-
нованиях, о Церкви как анти-полисе. Если го-
ворить в евангельских понятиях, речь идет о
Царствии Божием, замещающем собой прав-
ление «князя мира сего».

Церковь как анти-полис:
контуры проекта

Здесь обращает на себя внимание то,
что никакого алгоритма построения этого со-
общества, а также детального его описания
(наподобие нововременных утопий) в консти-
туирующих христианство тексах не дано.
Царство Божие описывается скорее апофати-
чески и через аналогии. В Евангелии от Луки
Иисус использует прием аналогии (уподобле-
ния) для описания Царства Божия: «Он же
сказал: чему подобно Царствие Божие? и
чему уподоблю его? Оно подобно зерну гор-
чичному, которое, взяв, человек посадил в саду
своем; и выросло, и стало большим деревом,
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и птицы небесные укрывались в ветвях его.
Еще сказал: чему уподоблю Царствие Божие?
Оно подобно закваске, которую женщина, взяв,
положила в три меры муки, доколе не вскисло
все» (Лк. 13:18-21).

Из этих уподоблений ясно, что подлинно
христианское общество не возникает вслед-
ствие какого-либо историко-политического
события (революции, реформы), также не по-
является оно как альтернатива существующим
политическим порядкам. Оно как бы прорас-
тает сквозь них. На это указывает образ «зак-
васки», которая не создает иную субстанцию,
а преображает уже имеющуюся. Этот образ
очень точен и глубокомыслен. В самом деле,
если Царство Божие рассматривать как по-
рядок исключающий иной, то тогда его на-
ступление невозможно иначе, чем политичес-
ким способом, то есть с использованием на-
силия и лжи как системных характеристик
политического. Но такая попытка была бы
«ловушкой Сатаны», «изгнанием бесов силою
князя бесовского», выражаясь словами еван-
гелий. Церковь – не против Полиса, а вместо
него. На это указывает греческая приставка
«анти», имеющая не только значение «против»,
но и «вместо». Иисус в евангелиях парадок-
сальным образом и осуждает, и не осуждает
политическую власть. Тем самым он усколь-
зает от бинарной логики политического мыш-
ления (за / против) и выводит свой социальный
проект за рамки политического. Слышащим
Евангелие предлагается иная форма межче-
ловеческих отношений, Царство Бога или
Небесное Царство, в котором нет места на-
силию и лжи. Новая община мыслиться не как
социальный порядок, враждебный полису, ве-
дущей с ним «священную войну» и, в конце
концов, его побеждающий. Политический по-
рядок должен быть не уничтожен, а замещен.
Это и понятно: немедленная ликвидация По-
лиса привела бы не к всеобщему благоден-
ствию, а с большей степенью вероятности к
еще более худшей ситуации – ситуации «вой-
ны всех против всех». Исторический опыт
подтверждает эти опасения: всякая револю-
ция против несправедливой и насильственной
власти ведет с роковой неизбежностью к по-
явлению столь же насильственной и, если при-
смотреться, несправедливой власти. Возмож-
но именно поэтому Иисус отнюдь не демон-

стрирует враждебности по отношению к пред-
ставителям политической власти. Даже во
время допроса в ответ на агрессию охранни-
ка он держится в рамках коммуникативного
этикета (Ин. 18:23). Если Иисус и сторонится
«начальств и властей», то только из осторож-
ности, предпочитая не появляться там, где его
жизни и свободе, а также жизни и свободе его
учеников могла угрожать опасность (Ин. 7:1).
Например, Иисус не поддается на провокацию
с динарием: когда провокаторы подталкиваю
его к выражению нелояльности к оккупацион-
ной власти, он рекомендует «отдавать кеса-
рю кесарево» (Мф. 22:21).

Поскольку идеал Церкви как анти-поли-
са противоречит и социальному опыту чело-
вечества, и господствующим социальным те-
ориям, он не может быть представлен иначе
как творческая задача, требующая особой
мотивации для поиска решений. Именно по-
этому такое важное значение христианская
традиция уделяет вере как источнику этой
мотивации. Если веру понимать, так, как она
представлена в новозаветном Послании к ев-
реям, то есть как «осуществление ожидаемо-
го и уверенность в невидимом» (Евр. 11:1), то
именно вера как способность действовать
вопреки очевидности призвана дать христиа-
нам мотивацию для социального творчества.

Но вера ничем не отличалась бы от бес-
плодных мечтаний, если бы не была подкреп-
лена надеждой, опирающейся на опыт. В этой
связи следует задаться вопросом: произошло
ли за две тысячи лет христианской истории
что-либо, похожее на движение к идеалу Цер-
кви как анти-полиса? Прежде всего, следует
обратить внимание на изменение отношений
к гонениям в христианской культуре. На это
обратил внимание Рене Жирар, который по-
казал, что современный человек иначе, чем
античный и средневековый относится к «го-
нительским текстам», то есть текстам, оправ-
дывающим гонения. «Гонительские тексты»
чаще вызывают недоверие и наталкиваются
на разоблачение. Как пишет сам Р. Жирар:
«Эту разоблачительную силу образует Биб-
лия как ее определяют христиане – то есть
соединение Нового и Ветхого Заветов» [Жи-
рар 2010, 166]. Реабилитация жертв (напри-
мер, жертв политических репрессий или гоне-
ний на социальные меньшинства) опирается
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именно на это основание, надстраивая над ним
юридическую аргументацию.

Говоря о христианской надежде, следу-
ет обратить внимание на социальные проек-
ты, ориентировавшиеся на идеал анти-полиса.
Речь идет и о раннехристианских общинах с
их каритарной практикой заботы об обездо-
ленных, и о монашеских общинах, противо-
поставлявших полисным агональным поряд-
кам порядок братского или сестринского со-
общества, и о протестантских пацифистских
общинах. В этот же ряд можно поставить со-
циальные проекты, которые реализовывались
за институциональными рамками церкви, но
несомненно в рамках христианской культу-
ры: анархизм, в особенности в его христи-
анской версии (например, толстовство), кон-
тркультурное движение второй половины
XX века. Разумеется, мы далеки от того,
чтобы идеализировать все эти социально-
культурные формы: чаще всего они вырож-
дались, возвращаясь к использованию при-
вычного политического инструментария; но
они несомненно вызывают интерес как экс-
периментальные модели.

Рассмотрение проекта Церкви как анти-
полиса, опирающегося на веру и надежду, был
бы неполон без разумной критической рефлек-
сии наличной христианской традиции. Будучи
творческой задачей, проект христианского не-
политического сообщества не застрахован от
ошибок. История церкви указывает на весьма
запутанную траекторию движения христианс-
кого общества к евангельскому идеалу Цар-
ства Божия. Уже в самом начале пути мы ви-
дим признаки отклонения от социального иде-
ала, обращение к политическим инструментам
социальной жизни, включая самые экстремаль-
ные формы гонений. Эпизод из пятой главы
Деяний святых апостолов, где рассказывает-
ся о наказании супругов – новообращенных
членов церкви Анании и Сепфоре показывает,
что даже в апостольской общине действовали
жесткие правила, допускавшие смертельные
гонения на тех, кто их нарушал (Деян 5:1-11).
Наибольшего внимания заслуживает в этой
связи союз между церковью и империей, нача-
ло которому было положено в IV веке. С этого
времени начинается острая политизация цер-
ковной жизни. Можно сказать, что историчес-
кая церковь заняла оппортунистическую пози-

цию по отношению к политической власти.
Возможно, этот выбор церкви имел веские ос-
нования, например, Диаклетиановы гонения,
которые едва не уничтожили церковный епис-
копат в границах Римской империи. Действи-
тельно, союз церкви и империи фактически из-
бавил церковь на много веков от политических
преследований. Однако жертвой этого реше-
ния стал проект Церкви как анти-полиса. Сло-
жилась теологическая традиция осмысления и
оправдания политического образа действий.
Если Августин еще противопоставлял церковь
как прообраз Града Божия государству как
Граду Земному, то последующая политическая
теология смягчила эту оппозицию, а зачастую
оправдывала политическое насилие благовид-
ными причинами, как это было во время борь-
бы с ересями и в периоды религиозных войн.
В свете контраста между Нагорной пропове-
дью и социально-политическим опытом чело-
вечества возникает сомнение в самой возмож-
ности реализации христианского социального
идеала. Этот идеал перетолковывался в «ре-
акционных» христианских социально-полити-
ческих доктринах, оправдывающих существу-
ющие иерархические, насильственные и идео-
логические механизмы политического устрой-
ства. История церкви показывает вполне ожи-
даемую трансформацию в сторону политиза-
ции, со всеми ее плюсами и минусами. Конеч-
но, можно сказать, что союз церкви и полиса,
каким бы сомнительным для Церкви он ни был,
способствовал облагораживанию политической
власти, ее гуманизации. Однако верно и обрат-
ное: политическая власть пользовалась и кое-
где до сих пор пользуется церковными инсти-
тутами, чтобы укрепить свои позиции. Как бы
ни была оценена нынешняя ситуация, проект
Церкви как анти-полиса остается, если вос-
пользоваться выражением Ж. Деррида, «воз-
можность невозможного», а сама Церковь –
вечно грядущей (a venir). Может быть, именно
в этом и состоит историческое призвание цер-
кви, о котором христиане иногда вспоминают,
смывая с себя кровь политических баталий.

Заключение

Подведем итоги. Мы выяснили, что но-
возаветная литература имплицитно содержит
неполитический проект общественного устрой-
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ства – Церковь как анти-полис. Этот проект
опирается на своеобразную новозаветную «по-
литическую философию», усматривающую
системные дефекты (насилие и ложь) в поли-
тическом как таковом, хотя и не предполагаю-
щую немедленного упразднения политическо-
го порядка. В качестве замещения Полиса
предлагается образ Царства Божия как тако-
го способа организации совместной жизни, ко-
торый не предполагает насилия и прикрываю-
щей его лжи. Проект Церкви как анти-полиса
дан христианам не как готовая модель вместе
с алгоритмом ее реализации, а как творческая
задача. Беспрецедентность и теоретическая
невозможность этого проекта требуют от хри-
стиан усиленной интенции к социальному иде-
алу – веры. История христианской культуры
знает попытки реализации этого идеала, кото-
рые хотя и не достигли ожидаемых результа-
тов, но и не дают оснований для полного отка-
за от поставленной цели. История христианс-
кой культуры показывает трансформацию цер-
ковных институтов в политические, что сопро-
вождалось соответствующим теоретическим
обоснованием. Именно в рамках такой поли-
тически организованной церкви оказалось воз-
можным гонение на инакомыслие, вытеснив-
шее свободную дискуссию. Критика истори-
ческих трансформаций церковного устройства
в свете концепции Церкви как анти-полиса по-
зволяет переосмыслить положение ересей в
церкви. Ереси (как отвергнутые церковью в
определенной исторической ситуации решения
богословских проблем) могут быть поняты не
как «отходы теологического производства», а
как ценное наследие церковной традиции, от-
дельные компоненты которого вполне могут
быть востребованы в той или иной историчес-
кой ситуации.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Мы не будем приводить примеров этой по-
зиции, так как она занимает господствующее поло-
жение в христианской политической мысли, а так-
же детерминирует европейскую светскую полити-
ческую философию.

2 Сторонники этой позиции находят основание
в «Евангелии от Луки», где Иисус, в очередной раз
вступая в прения относительно понимания Царства
Божьего, говорит: «Царство Божие внутри вас есть»

(Лк. 17:21). Приведем три весьма показательных при-
мера этой позиции. Серафиму Саровскому автор его
жизнеописания Н.А. Мотовилов приписывает сле-
дующие слова: «Благодать Божия должна обитать
внутри нас, в сердце нашем, ибо Господь сказал:
Царствие Божие внутрь вас есть. Под Царствием же
Божиим Господь разумел благодать Духа Святого»
[Беседа преподобного Серафима web]. Иоанн Крон-
штадтский писал: «Царство Божие состоит в мире
наших душевных сил, в радости во Святом Духе»
[Иоанн Кронштадтский 2005, 100]. Современный
православный богослов митрополит Иларион (Ал-
феев) высказывает эту позицию еще более опреде-
ленно: «Пришествие Царства Божия – событие ис-
ключительно внутреннего порядка: это встреча че-
ловека с Богом, откровение Бога человеку. Оно про-
исходит в сердце и может быть незаметно для окру-
жающих» [Митрополит Иларион (Алфеев) web].

3 Конечно, евангелист называет тех, кто сви-
детельствовал против Иисуса «лжесвидетелями»,
однако это не отрицает того факта, что следова-
тели и судьи придерживались процедуры, то есть
действовали, по крайней мере, в этом случае по
закону.

4 Контуры и перспективы евангельской «по-
литической философии», на наш взгляд, выявил Рене
Жирар в серии работ, посвященных интерпретации
канонических евангелий как текстов, разоблачаю-
щих «гонительские репрезентации» и разрушаю-
щих жертвенный механизм выхода из социального
конфликта [Жирар 2010; 2015; 2016]. В дальнейшем
в своих рассуждениях мы будем в основном опи-
раться на его интерпретации.

5 См., например: [Социально-политическое
измерение христианства… 1994].
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