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Abstract. In this article, the problem of the conceptual synthesis of the theology of the Antipalamites
(the opponents of Gregory Palamas in the era of Palamitic controversies) Nicephorus Gregoras and Barlaam of
Calabria is considered. The consideration was based on two aspects: the cognition of God (the mystical aspect)
and natural science (the scientific aspect). According to the author’s intention, the use of the paradigmatic approach
implies not so much a historical and philosophical generalization as the identification of a conceptual philosophical
model. In this perspective, the use of the generalized term “antipalamism” for the theology of Gregory Palamas’
opponents is possible without adjusting for the “simplification” of the historical picture of a particular era. This
article also reveals the gnoseological scheme inherent in the philosophy of these thinkers, which affirms the
absolute simplicity of the primordial (God), the impossibility of unconditional theological inference, and the primacy
of natural science as indirect (through the study of principles of the created world) cognition over direct cognition
of God. In this context, the connection between the theological position on the presence of divine will in the
material world and the socio-economic processes in the Byzantine society of the 14th century is noted. It is also
shown that the identified epistemological scheme can be found in the philosophical constructions of thinkers of
later epochs, in particular, in the theology of the opponents of Onomatodoxy (early 20th century). It is noted that,
similarly to the theological constructions of Gregory Palamas’ opponents, the reasoning of the adversaries of
onomatodoxy reveals both skepticism concerning the mystical cognition of God and an emphasis on the subjective
psychological abilities of man. It is shown that the hypothesis of a common philosophical paradigm, which,
according to A.F. Losev, is inherent in the opponents of Gregory Palamas, the Kantians, the opponents of
onomatodoxy, etc., needs a detailed analysis of more historical-philosophical and historical-cultural material in
order to present a reasonable classification model of the different trends of Christian thought, provided some
supporting factors are present.
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Аннотация. В данной работе рассмотрена проблема концептуального обобщения богословия антипа-
ламитов (оппонентов Григория Паламы в эпоху паламитских споров) Никифора Григоры и Варлаама Калаб-
рийского. При этом рассмотрение базировалось на двух аспектах: богопознание (мистический аспект) и
естествознание (научный аспект). Согласно авторскому замыслу, использование парадигмального подхода
подразумевает не столько историко-философское обобщение, сколько выявление концептуальной философ-
ской модели. В этой перспективе употребление обобщающего термина «антипаламизм» для богословия
оппонентов Григория Паламы оказывается возможным без поправки на «упрощение» исторической карти-
ны конкретной эпохи. В работе также выявлена присущая философии данных мыслителей гносеологическая
схема, утверждающая абсолютную простоту первоначала (Бога), невозможность безусловного богословс-
кого умозаключения, а также примат естествознания как косвенного (посредством исследования принципов
тварного мира) богопознания над непосредственным (то есть прямым) богопознанием. В этом контексте
отмечена связь богословского положения о присутствии в тварном мире божественной воли с социально-
экономическими процессами в византийском обществе XIV века. В работе также показано, что выявленная
гносеологическая схема может быть обнаружена в философских построениях мыслителей последующих
эпох, в частности, в богословии противников имяславия (начало XX в.). Отмечено, что, сродни богословским
построениям оппонентов Григория Паламы, суждения противников имяславия обнаруживают и скепсис
относительно мистического богопознания, и акцент на субъективных психологических способностях чело-
века. Показано, что, при наличии отдельных подтверждающих факторов, приведенная в работе гипотеза о
наличии общей философской парадигмы, присущей, по А.Ф. Лосеву, оппонентам Григория Паламы, канти-
анцам, противникам имяславия etc. нуждается в детальном и развернутом анализе большего количества
историко-философского и историко-культурного материала для представления обоснованной классифика-
ционной модели различных направлений христианской мысли.

Ключевые слова: антипаламизм, Никифор Григора, Варлаам Калабрийский, Григорий Палама,
имяславие.
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Введение

Систематизация философских представ-
лений исторически связанных мыслителей не-
редко сопряжена с проблемой поспешного
обобщения тенденций их мысли и игнорирова-
ния отдельных частных аспектов. С одной сто-
роны, такая методологическая ошибка подра-
зумевает необходимость более развернутого
эмпирического исследования, с другой сторо-
ны – всякая эмпирическая выборка данных (ка-
кого бы объема она ни была) требует выявле-
ния закономерностей и принципов их сосуще-
ствования в рамках исторического процесса.

История христианской мысли в этом
смысле также может быть рассмотрена как
сосуществование различных парадигм мыш-
ления и духовных практик. Здесь может под-
разумеваться конфессиональное деление
(православие, католичество), региональное
деление (западное и восточное христианство),
хронологическое и т. д. Выявление философ-
ской парадигматики христианского богосло-
вия встречается реже. Тем не менее этот под-
ход представляется значимым и с богословс-

кой, и с исторической точек зрения. Попытки вы-
явления философских парадигм в христианском
богословии и его систематизации осуществ-
лялись уже не раз: как со стороны религиоз-
ных философов, так и со стороны историков 2.
В то же время единой модели для философс-
кой классификации христианской мысли в на-
стоящее время не предложено.

Среди существующих подходов следует
выделить исследование Г. Каприева, предло-
жившего характеристику византийской фило-
софии путем описания нескольких богословс-
кого-философских синтезов в ее истории (ра-
бота «Византийская философия. Четыре цен-
тра синтеза» [Каприев 2022]). Одним из важ-
нейших явлений в истории христианской мыс-
ли оказывается, по Каприеву, паламитский
синтез, «преобразующий всю прежнюю визан-
тийскую интеллектуальную традицию» [Кап-
риев 2022, 369]. Обращение к этому феноме-
ну требует анализа философских оснований
как сторонников, так и противников идей
свт. Григория Паламы.

Следуя обозначенному подходу, в насто-
ящей работе мы попытаемся схематизиро-
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вать гносеологию богословских противников
свт. Григория Паламы (Варлаама Калабрий-
ского и Никифора Григоры) и обозначить сто-
ящую за ней философскую парадигму. При
этом мы сосредоточимся на двух философс-
ких аспектах: богопознание (мистический
аспект) и естествознание (научный аспект).

Проблема использования термина
«антипаламизм»

Использование термина «антипаламизм»
по отношению к творчеству Варлаама Калаб-
рийского, Григория Акиндина и Никифора Гри-
горы связано с рядом трудностей. Пробле-
ма заключается здесь не только в конфесси-
ональных предпочтениях (например, если ис-
следователь является православным, сочув-
ствующим паламизму), но и в исторической
неоднородности рассматриваемого явления.

Несмотря на общий для Григоры и Вар-
лаама культурный контекст формирования
византийского гуманизма 3, оба мыслителя
имели принципиальные несогласия 4, обуслов-
ленные как личными (неприятие друг друга),
так и профессиональными (использование раз-
ной философской методологии) причинами
[Канаева 2019, 29–30].

Использование термина «антипаламизм»
также нередко сопряжено и стереотипным по-
стулированием общего «про-западного» харак-
тера богословия противников Григория Пала-
мы. Современная исследовательница творче-
ства Варлаама Калабрийского Э.Ю. Канаева
отмечает, что приписываемое антипаламитам
«западничество» [Канаева 2019, 92] не нахо-
дит эксплицитного подтверждения при деталь-
ном анализе их текстов 5.

Несмотря на опасность стереотипных
обобщений, историческую неоднородность
антипаламитского движения 6 и противоречи-
вость его богословия, мы попытаемся выя-
вить объединяющие его философские аспек-
ты в выбранной перспективе (богопознание и
естествознание).

Элементы философии антипаламизма

На наш взгляд, одним из базовых осно-
ваний всякого богословского дискурса явля-

ется философский характер допускаемых в
нем высказываний о Боге. Для его выявления
необходимо рассмотреть допустимость ис-
пользования каждым из рассматриваемых
нами мыслителей (Палама, Варлаам, Григо-
ра) силлогизмов в богословии. Так, если
свт. Григорий Палама допускал в рассужде-
ниях о Боге использование аподиктического
(несомненно доказывающего) силлогизма и не
допускал использование диалектического
(правдоподобно описывающего) силлогизма,
то Варлаам Калабрийский и Никифор Григо-
ра прибегали к иным допущениям [Канаева
2019, 123]: Варалаам постулировал невозмож-
ность применения аподиктического силлогиз-
ма и возможность использования диалекти-
ческого силлогизма; Григора же настаивал на
невозможности богословских умозаключений
и вообще какого-либо объективного описания
божественных реалий.

Если на этом «силлогистическом» осно-
вании представить гносеологию данных мыс-
лителей в виде последовательной схемы (Па-
лама, Варлаам, Григора), то оказывается воз-
можным обнаружить рост условности допус-
тимого богословского суждения. Варлаам и
Григора 7 здесь предстают своего рода кон-
венционалистами 8 (на фоне Паламы) и в оп-
ределенной мере анти-рационалистами [Кана-
ева 2019, 178].

Такого рода номинализм в богословии
противников Паламы отмечался рядом бого-
словов, философов и историков (И.П. Медве-
дев, прот. И. Мейендорф, В.В. Бибихин и др.) 9,
связывавших тенденцию к конвенциональному
(обусловленному человеческим разумом) по-
ниманию реалий мистического опыта с идеей
абсолютной простоты божества и недопусти-
мости онтологического «усложнения» Бога 10

как приводящего к язычеству [Каприев 2022,
371]. Тем не менее онтологическая «просто-
та» приводила в их случае к гносеологическим
«сложностям» вроде идеи двойственной 11 ис-
тины 12 [Медведев 1991] (а также радиального
противопоставления апофатического богопоз-
нания и катфатического естествознания [Кап-
риев 2022, 384]).

Онтология Паламы предполагала разли-
чение в Боге неявленного (сущность) и явлен-
ного (энергия) измерений вне их зависимости
от бытия тварного мира и человеческой позна-
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вательной деятельности 13 [Бирюков 2021, 64].
Непосредственное богопознание здесь ока-
зывается осуществимым благодаря наличию
независимого от тварного мира явленного
(энергии) измерения 14, возможного для не-
посредственного человеческого познания.
Диалектический характер энергии (умная и
умопостигаемая [Бирюков 2021, 60]) подра-
зумевает ее онтологическую принадлежность
Богу и гносеологическую познаваемость че-
ловеком.

«Упрощение» данной схемы Паламы при-
водит либо к пантеистическим тенденциям
(Бог обусловлен тварью и познается только
через тварь / тварную благодать), либо к аг-
ностическим тенденциям (Бог непознаваем,
познание действительности утилитарно отно-
сительно социальных и индивидуальных
нужд). Отметим, что оба случая акцентиру-
ют познавательные способности человека
относительно тварного мира (что будет харак-
терной тенденцией философии Нового време-
ни) и этот акцент обнаруживается как у Гри-
горы 15, так и у Варлаама. В рамках подоб-
ной гносеологии богопознание спиритуализи-
руется и «упрощается» до мистического «ка-
сания» 16, не имеющего ничего общего с ка-
ким-либо его описанием или переживанием:
«…я обо всех божественных вещах, о ко-
торых говорю, не имею понятия, посколь-
ку мои средства различения не дают мне
касания их…» [Kakridis, Taseva 2014, 283].

В этом смысле умаление возможности
рационального богопознания volens nolens при-
водит к росту потенциала естествознания и
развитию интереса к «светскому» знанию 17.
Так, Варлаам подчеркивал зависимость бо-
гопознания от естествознания (знание о Боге
приобретается из познания тварных вещей
[Бирюков 2009а, 463]). Григора подчеркивал
актуальную причастность Бога тварному су-
щему, через которое человек познает Его [Би-
рюков 2009в, 556]. Следует отметить, что дан-
ные аспекты 18 философии «антипаламитов»
оказывались взаимосвязанными с социально-
историческими и культурными процессами в
Византийской империи 19. Так, К.В. Хвостова
в работе «Византийская цивилизация как ис-
торическая парадигма» отмечает связь кур-
са на рационализацию социально-экономичес-
ких принципов в византийском обществе

XIV в. с богословским положением о присут-
ствии в предметах тварного мира божествен-
ной воли [Хвостова 2009, 86–90]. Подобную
связь отмечает и прот. И. Мейендорф, сбли-
жая мысль «антипаламитов» с гуманистичес-
кими тенденциями в византийской культуре 20

[Мейендорф 1997, 49].

«Антипаламизм»
после антипаламизма

Рассматриваемая гносеологическая схе-
ма не представляет собой самобытное и ис-
ключительное явление философии Варлаама
Калабрийского, Никифора Григоры etc. В ис-
торической перспективе элементы подобной
эпистемологии обнаруживается в трудах ряда
философов Нового времени.

При этом можно говорить об отсутствии
прямой преемственности поздневизантийс-
ким интеллектуальным практикам (в част-
ности, мысли паламитов и антипаламитов)
европейских философов и богословов Ново-
го времени. Тем не менее косвенная связь,
предполагающая наличие некоторой общей
философской парадигмы для мыслителей
различных эпох, может быть обнаружена.
Так, А.Ф. Лосев в ряде работ развивает идею
связи антипаламизма (который он чаще обо-
значает как «варлаамизм») с субъективиз-
мом и рационализмом европейской филосо-
фии Нового времени 21 [Лосев 1993, 868]. Од-
нако такое обобщение является достаточно
схематичным и нуждается в более подроб-
ном анализе.

В истории российского богословия сле-
дует выделить период, когда паламитская и
антипаламитская парадигмы играли суще-
ственную и дискуссионную роль – период так
называемых имяславских споров 22. Подроб-
ное исследование рецепции паламизма (и ан-
типаламизма) среди представителей этих спо-
ров проводит Д.С. Бирюков 23.

Следует отметить, что как сторонники,
так и противники имяславия апеллировали к
паламитским спорам, пытаясь определить
свои богословские позиции относительно дис-
куссий той эпохи 24. При отсутствии в иссле-
довательской литературе однозначного рас-
пределения соответствующих паламизму / ан-
типаламизму «ролей» [Бирюков 2018], более
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распространенным является заключение
о связи философских взглядов антипаламитов
и противников имяславия 25 [Лескин 2004, 43,
94], а также о значительном влиянии филосо-
фии Нового времени на последних [Алфеев
2013, 490].

Исходя из представленной выше гносе-
ологической схемы, в позиции основных про-
тивников имяславия (архиеп. Н. Рождествен-
ский, свящ. Х. Григорович, С.В. Троицкий)
обнаруживается косвенная преемствен-
ность 26 к антипаламитской гносеологии: суж-
дения противников имяславия обнаруживают
и скепсис относительно мистического бого-
познания 27, и акцент на субъективных психо-
логических способностях человека 28.

Заключение

Приведенное выше сопоставление позво-
ляет утверждать наличие философской пара-
дигмы, исторически являемой в творчестве
мыслителей различных эпох. Тем не менее
данная гипотеза (к истинности которой мы
склоняемся) нуждается в детальном анализе
большего количества историко-философского
и историко-культурного материала для пред-
ставления обоснованной классификационной
модели различных направлений христианской
мысли.

В этом парадигмальном смысле теоре-
тически может быть разрешена проблема
использования обобщающего термина «анти-
паламизм» для описания богословия против-
ников Григория Паламы (Варлаам Калабрий-
ский и Никифор Григора).

В данной работе присущая антипаламиз-
му философская парадигма была охарактери-
зована следующей гносеологической схемой:

1) утверждение абсолютной простоты
первоначала (в данном случае – Бога) и не-
посредственной Его непознаваемости;

2) утверждение невозможности безуслов-
ного богословского умозаключения;

3) примат естествознания над непосред-
ственным богопознанием (последнее способ-
но к осуществлению косвенно через первое).

Вне прямой исторической преемственно-
сти эта гносеологическая схема обнаружива-
ется в построениях философов Нового времени
и в богословии участников имяславских спо-

ров в России в начале XX века. Это, в част-
ности, позволяет некоторым исследователям,
например А.Ф. Лосеву, говорить о «едином ми-
ровоззрении», присущем «антипаламитам», ра-
ционалистам, кантианцам etc. [Лосев 1993, 900].
Дальнейшее исследование этой линии мысли
позволит подробно описать философскую па-
радигму, присущую антипаламизму, и подтвер-
дить либо опровергнуть научную адекват-
ность парадигмального подхода.

ПРИМЕЧАНИЯ
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2 Так, А.Ф. Лосев в работе «Очерки антично-
го символизма и мифологии» разделил христианс-
кое богословие по «мистико-символическому»
принципу, связывая в одну историко-философскую
парадигму омоусианство, дифизитство, иконопо-
читание, исихазм и имяславие, в другую – ариан-
ство, монофизитство и монофелитство, иконобор-
чество, варлаамитство и имяборчество [Лосев 1993,
900]. Подобную дистинкцию, используя антропо-
логический принцип, проводит историк церкви
А.И. Бриллиантов, выделяя онтологическую (с пред-
ставлением о человеке исключительно в перспек-
тиве Бога) и гносеологическую (с акцентировани-
ем самостоятельной ценности человека и его раци-
ональных и чувственных измерений) философские
тенденции в христианском богословии [Бриллиан-
тов 1998, 124–167]. Из современных работ, опираю-
щихся на парадигмальный подход, можно назвать
работы В.М. Лурье [Лурье 2006] и Д. Брэдшоу [Брэд-
шоу 2012].

3 Об этом контексте в период палеологовско-
го ренессанса см. работу: [Кущ 2013]. Следует от-
метить, что термин «византийский гуманизм» яв-
ляется дискуссионным (см.: [Каприев 2022, 534–
552]); тем не менее при всех недостатках подходя-
щей ему замены, на наш взгляд, в настоящее время
не предложено.

4 О разном «духовном опыте» Варлаама и
Акиндина см.: [Бирюков 2009б, 493]; Следует также
отметить, что Григора долго не выражал свою ан-
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типаламитскую позицию, вступив в спор со свт. Гри-
горием Паламой позднее Варлаама [Мейендорф
1997, 128].

5 Ту же мысль выражает и Г. Каприев, отме-
чающий постепенное становление полемики меж-
ду паламизмом и томизмом в ходе споров XIV в.
[Каприев 2022, 374]. В этом же смысле не представ-
ляется возможным описание философии против-
ников свт. Григория Паламы (как и его самого) как
причастной какой-либо одной узкой антично-ори-
ентированной методологии вроде «платонизма»
или «аристотелизма».

6 О вопросе преемственности последователей
«антипаламитского» богословия к собственно ис-
торическим антипаламитам (Варлаам vs. «варлаа-
мизм») см.: [Канаева 2019, 81].

7 Акиндин в этом смысле занимал промежу-
точное положение между паламизмом и антипала-
мизмом Варлаама и Григоры [Бирюков 2009б, 495].

8 Предположительно эта гносеологическая
тенденция в духе августинизма была ими усвоена
от интеллектуально повлиявшего на обоих Феодо-
ра Метохита [Канаева 2019, 168], для которого раци-
ональное суждение о Боге представлялось невоз-
можным [Каприев 2022, 342].

9 См.: ([Beyer 1971; Мейендорф 1997, 256;
Медведев 1991; Бибихин 2010, 109]).

10 См., например, рассуждения по этому по-
воду Бибихина [Бибихин 2010, 128–133].

11 Палама преодолевает двойственность опи-
санием гносеологической иерархии от богопозна-
ния к естествознанию [Бирюков 2021, 63], соответ-
ствующим созерцательной и рассудочной способ-
ностям ума соответственно [Бирюков 2021, 61].

12 Это, в частности, приводит к противопос-
тавлению веры и знания [Канаева 2019, 118].

13 «…Деяния прежде творения…», «…фавор-
ский свет… предвечен…» [Палама 1995, 310, 328]

14 Соответственно, онтология и причастная ей
гносеология оказываются в случае Паламы в опре-
деленной мере тождественными; в свою очередь,
это не было свойственно Варлааму, для которого
богоподобие (онтология) не обусловливало бого-
познания (гносеология) [Канаева 2019, 122].

15 О субъективном понимании созерцания
Григорой см.: [Каприев 2022, 373]. Об энергийном
дуализме Григоры см.: [Бирюков 2009в, 553].

16 Отсутствие возможности непосредственно-
го богопознания приводит Варлаама к необходи-
мости введения понятия «касания» божественной
реальности ума человека [Канаева 2019, 122].

17 А также к рудиментами античных оккульт-
ных практик; об интересе Григоры к магии см.: [Би-
рюков 2009в, 550].

18 Речь идет именно об отдельных аспектах, а
не о систематической и последовательной позиции;

так, при некоторой склонности к агностицизму и
интеллектуальному релятивизму [Каприев 2022,
366], Варлаам не может быть назван агностиком в
стереотипном смысле [Канаева 2019, 119].

19 Характерны в этом смысле взаимные обви-
нения участниками «паламитских» споров в недо-
статочном знании наук и философии. Прот. И. Мей-
ендорф противопоставляет Паламу и Григору как
учителя безмолвия и ученого-гуманиста [Мейен-
дорф 1997, 130].

20 См. также: [Каприев 2022, 366].
21 Лосев также допускает смелые (и в какой-то

мере поспешные) обозначения антипаламитов «воз-
рожденцами» [Лосев 1993, 872].

22 В какой-то мере проблематика имяславских
споров явилась таким же «новым» явлением, како-
вым представлялся паламизм для антипаламитов
[Каприев 2022, 370] (о схожем характере обвинений
Паламы и имяславцев со стороны их оппонентов
см. [Лескин 2004, 120]).

Следует также отметить, что, как и в случае с
«паламитским» XIV в. и его социально-экономи-
ческими переменами, начало XX в. отмечено под-
готовкой активной индустриализации Российской
империи и развитием отечественной гуманитарной
науки; на наш взгляд, оба процесса обусловлены в
том числе повышенным вниманием религиозных
философов и богословов к метафизике тварного
мира и гуманистической морали.

23 См., например: [Бирюков 2018]. В данной ра-
боте мы ограничимся несколькими замечаниями,
касающимися этих соотношений, не претендуя на
какие-либо богословские выводы.

24 Сторонники и противники имяславия так-
же обращались в своих доводах к арианским спо-
рам. См., например, обращение С.В. Троицкого к
полемике свт. Григория Нисского и Евномия: [Ал-
феев 2013, 616]; о философском измерении этой
полемики в контексте имяславия см.: [Курдыбай-
ло 2017].

25 Что частично подтверждается непаламитс-
ким взглядом противников имяславия (Никона Рож-
дественского, Сергея Троицкого и др.) на соотно-
шение сущности и энергии в Боге: в первую оче-
редь речь идет об отделении энергии от сущности
и представление первой в качестве «опосредующей
силы» последней [Алфеев 2013, 503, 526 и др.].

26 Следует отметить, что рассматриваемые
нами философские проблемы не заключают в себе
прямых следствий догматического характера.

27 О скептическом подходе к мистическому из-
мерению богопознания у Никона Рождественско-
го см.: [Алфеев 2013, 495].

28 О субъективизме Хрисанфа Григоровича и
Никона Рождественского см.: [Алфеев 2013, 475, 495,
505].
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