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Abstract. The methodological basis of the research is built within the framework of understanding sociology
and the theory of social action by M. Weber. The paper reveals the content of the concept of a prosperous young
family, highlights the parameters of the well-being of a student family. The empirical base of the study is the data of in-
depth interviews (n = 80) conducted with members of student families from 10 regions of Russia. The method of
“grounded theory” and the method of reconstructing the life path of the family were used to process the obtained
results. The main objective of the study is to identify strategies for the formation of well-being of Russian student
families for the implementation of marital and reproductive behavior as well as systematization of problems affecting
the decline in well-being. The main problem is financial difficulties of student families. The socio-economic status of
a student family depends on many conditions. For example, status of the spouses’ parent family, age of spouses,
willingness and ability to combine work and study, availability of a separate housing or resources for rent for a young
family. In addition to material problems married students have psychological difficulties adapting to new roles. With
appearing children affordable and high-quality medical care, assistance in child care, and inclusion of educational
organizations in the development of an individual training plan are necessary. Reproductive orientations of students
correspond to the practices of goal-oriented and value-rational behavior (with the exception of cases of unplanned
pregnancy) because the birth of children is associated with responsibility. It is revealed that the strategies for the
formation of well-being of student families are influenced by many factors. Firstly, there is impact of scenarios for the
development of premarital relationships. For example, the transformation of youth romantic relationships and youth
love into marital relations, effective joint activity, shared values as the basis for marriage, acquaintance in friends’
company and at work, acquaintance through social networks, “influence of parents”, “need for legal consolidation of
relationships”, “responsibility for unplanned pregnancy”. Secondly, the reproductive attitudes of married families is
also significant. Thirdly, there is influence of family measures and demographic policy implemented in the region and
the resources of educational organizations for effective assistance to a young family.
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Аннотация. Методологическая база исследования выстроена в рамках понимающей социологии и теории
социального действия М. Вебера. В работе раскрыто содержание концепции благополучной молодой семьи, выде-
лены параметры благополучия студенческой семьи. Эмпирическая база исследования – данные глубинного интер-
вью (n = 80), проведенного с членами студенческих семей из 10 регионов России. Для обработки полученных
результатов использовались метод «обоснованной теории» и методика реконструкции жизненного пути семьи.
Основная задача исследования – выявление стратегий формирования благополучия российских студенческих се-
мей для реализации брачного и репродуктивного поведения, а также систематизация проблем, влияющих на сниже-
ние благополучия. Основная проблема – это материальные трудности студенческих семей. Социально-экономичес-
кий статус студенческой семьи зависит от многих условий – статуса родительской семьи супругов, возраста супру-
гов, готовности и возможности совмещать работу и учебу, наличия у молодой семьи отдельного жилья или ресур-
сов для его аренды. Кроме материальных проблем, у студентов, состоящих в браке, возникают психологические
трудности адаптации к новым ролям, а при рождении детей – необходима доступная и качественная медицинская
помощь, помощь в уходе за ребенком, включение образовательных организаций в разработку индивидуального
плана обучения. Репродуктивные ориентации студенческих семей соответствуют практикам целерационального и
ценностно-рационального поведения (за исключение случаев незапланированной беременности), так как рожде-
ние детей сопряжено с ответственностью. Выявлено, что на стратегии формирования благополучия студенческих
семей влияют: 1) сценарии развития добрачных отношений: трансформация детско-юношеских романтичных отно-
шений, детско-юношеской любви в брачные отношения; эффективная совместная деятельность, общие ценности
как основа заключения брака; знакомство в компании друзей, на работе; знакомство через социальные сети; «вли-
яние родителей», «необходимость юридического закрепления отношений», «ответственность за внеплановую бере-
менность»; 2) репродуктивные установки членов супружеских семей; 3) меры семейно-демографической полити-
ки, реализуемой в регионе, и ресурсы образовательных организаций для эффективной помощи молодой семье.

Ключевые слова: демографическая ситуация, молодая семья, студенческая семья, меры поддержки,
стратегии брачного и репродуктивного поведения, глубинное интервью.
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Введение

Вызывают беспокойство следующие
демографические тенденции, фиксируемые в
современной России: увеличение возраста
вступления в первый брак; старение рождае-
мости; уменьшение числа женщин репродук-
тивного возраста; уменьшение суммарного
коэффициента рождаемости [Ростовская, Куч-
маева, Золотарева 2023]. Все указанные тен-

денции приводят к сокращению общей чис-
ленности населения. И детерминированы сле-
дующими факторами: возраст женщины вли-
яет на ее репродуктивное здоровье; экономи-
ческие процессы – на отложенные рождения.
Акторы нацелены сначала укрепить матери-
альное положение, потом готовиться к рож-
дению детей, а следовательно, до планирова-
ния брака и рождения детей необходимо по-
лучить образование и построить карьеру.
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Идеальную модель, которая позволяет
анализировать поведение акторов разработал
М. Вебер, выделив четыре типа социального
действия (целерациональное, ценностно-раци-
ональное, традиционное и аффективное) [Ве-
бер 2021]. В рамках веберовской теории со-
циального действия браки и рождение детей
до того, как акторы приобретут собственное
жилье, получат образование и построят карь-
еру, можно классифицировать следующим
образом. Во-первых, как аффективное пове-
дение, если главный мотив психологический
(романтические переживания), но нет соответ-
ствующих социально-экономических условий
для создания семьи. Во-вторых, как традици-
онное, если воспроизводится устоявшаяся
модель поведения, обусловленная культурны-
ми, в том числе этническими, образцами по-
ведения. В-третьих, ценностно-рациональное
поведение, обусловленное религиозными цен-
ностями и иными ценностями, влияющими на
брачное и репродуктивное поведение. Таким
образом, можно сформулировать исследова-
тельский вопрос: браки и рождение детей пос-
ле укрепления материального благополучия –
это единственный вариант целерационально-
го, а следовательно, максимально осознанно-
го поведения?

В условиях снижения рождаемости Пра-
вительством РФ, с целью обеспечения вос-
производства населения, утверждена едино-
временная денежная выплата женщинам, ро-
дившим первого ребенка в возрасте от 18 до
25 лет включительно [Предоставление…
web], так как смещение рождений на более
ранний возрастной интервал повышает веро-
ятность рождения женщиной второго и пос-
ледующих детей. Однако в интервале от 18
до 25 лет девушки чаще всего ориентирова-
ны на получение образования, а не на дето-
рождение. Реализация модели целерациональ-
ного поведения, сопряжена с осознанием того,
что деторождение, например, в возрасте
18 лет может вести к материальному небла-
гополучию.

Ориентации на получение высшего об-
разования и построение карьеры ведут к от-
ложенному родительству во многих совре-
менных странах [Brown, Manning, Stykes
2015; Sobotka web]. В некоторых странах, на-
против, не распространена практика получе-

ния молодыми девушками образования, бра-
ки часто заключаются до совершеннолетия
девушки, а на фоне высокой рождаемости на-
блюдается крайняя бедность населения
[Birech 2013; Singh, Anand 2015]. Таким об-
разом, необходимо на примере жизненных
стратегий студенческих семей выявить, ка-
кие типы социального действия молодые
люди реализуют и возможно ли влиять на их
репродуктивные планы введением мер соци-
альной поддержки.

Концепция
благополучной молодой семьи

Ответ на поставленные вопросы требу-
ет проведения комплексного социологическо-
го исследования. В России сформировалось
несколько традиций исследования брачного и
репродуктивного поведения, в том числе мо-
лодежи. Во-первых, это исследования влия-
ния уровня жизни на репродуктивное поведе-
ние, анализ благосостояния и благополучия
российских семей [Архангельский, Елизаров,
Джанаева 2021; Антонов, Карпова, Ляликова,
2021]. Во-вторых, исследование ценностных
ориентаций студенческой молодежи [Гурко
(ред.) 2006; Багирова 2022; Вишневский, Яч-
менева 2018]. В-третьих, исследование соци-
альных практик членов молодой семьи, изу-
чение молодой семьи как специфического
феномена [Korolenko, Kalachikova 2022; Кли-
мантова 2008]. И наконец, исследование сту-
денческой семьи на разных этапах развития
нашего государства – С.Б. Денисов, Т.К. Ро-
стовская и др. [Денисов 2012; Ростовская,
Кучмаева, Золотарева 2023]. В работе исполь-
зуются следующее определение: студенчес-
кая семья – это семья, в которой оба супруга
находятся в возрасте до 25 лет (включитель-
но), состоят в зарегистрированном браке и
являются студентами очной формы обучения
образовательных организаций высшего обра-
зования. Для детной (многодетной) студенчес-
кой семьи возраст может быть увеличен до
30 лет (при условии, что один из супругов яв-
ляется студентом очной формы обучения об-
разовательной организации высшего образо-
вания [Ростовская, Князькова 2022].

Результаты указанных теоретических
исследований были систематизированы при
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построении концепции благополучной молодой
семьи, также были проанализированы итоги
реализации Концепции государственной поли-
тики в отношении молодой семьи, принятой в
2007 г. [Письмо… web]. По результатам со-
вместной работы российских ученых и госу-
дарственных служащих в 2007 г. в основу ре-
ализации государственной семейной полити-
ки был положен принцип создания условий для
формирования устойчивого семейного благо-
получия как фактора социальной и демогра-
фической безопасности.

Под руководством проф. Т.К. Ростовской
разрабатывается концепция семейного благо-
получия и выделены параметры благополуч-
ной семьи, в том числе студенческой: демог-
рафические (полная семья, легитимный брак,
наличие детей); материальные (отдельное ком-
фортное жилье, обеспечение потребностей чле-
нов семьи в качественном образовании, меди-
цине, отдыхе и т. д.); социально-психологичес-
кие (отсутствие у членов семьи вредных при-
вычек, противоправных социальных практик,
благоприятный психологический климат в се-
мье, вовлеченное родительство), а также на-
личие специфических ценностей (ценность род-
ственных связей, детей и др.) [Ростовская,
Кучмаева, Золотарева 2023].

Таким образом, несмотря на то, что про-
ведено много исследований благополучия,
брачного и репродуктивного поведения моло-
дых и студенческих семей, работ, анализиру-
ющих социальные практики и мотивацию
брачного и репродуктивного поведение чле-
нов студенческих семей, не так много. Дан-
ное исследование ориентировано на опреде-
ление типов социальных действий (целераци-
ональное, ценностно-рациональное, традицион-
ное и аффективное), лежащих в основе приня-
тия решения о создании семьи (в некоторых
случаях рождения детей) во время обучения
в высшем образовательном учреждении, а
также на выявление рисков благополучия в
студенческих семьях.

Методика исследования благополучия
студенческих семей

Эмпирической базой послужили резуль-
таты авторского исследования, проведенного
специалистами ИДИ ФНИСЦ РАН в 2022 г.

среди членов студенческих семей методом
глубинного интервью. Категории анализа были
разработаны на основе понятия «благополу-
чие семьи». Определение студенческой семьи
легло в основу критериев отбора информан-
тов для построения целенаправленной выбор-
ки. Рекрутинг информантов производился че-
рез администрации высших учебных заведе-
ний 10 регионов РФ; в выборку были включе-
ны информанты члены студенческих семей
(с детьми и без детей) возрастных групп с 18
до 25 лет включительно (n = 80). Исследова-
ние проводилось на базе крупных российских
университетов, в которых обучаются студен-
ты из разных регионов РФ – Московский го-
родской педагогический университет, Москов-
ский медико-стоматологический университет,
Российская академия народного хозяйства и
государственной службы при Президенте Рос-
сийской Федерации, Российский государствен-
ный социальный университет, Финансовый
университет при Правительстве Российской
Федерации (г. Москва); Башкирский государ-
ственный университет (Республика Башкор-
тостан, г. Уфа); Мордовский государственный
университет им. Н.П. Огарева (Республика
Мордовия, г. Саранск), Удмуртский государ-
ственный университет (Удмуртская Респуб-
лика, г. Ижевск); Волгоградский государ-
ственный университет (Волгоградская об-
ласть, г. Волгоград), Муромский институт –
филиал Владимирского государственного уни-
верситета (Владимирская область, г. Муром);
Ивановский государственный университет
(Ивановская область, г. Иваново), Омский
государственный университет (Омская об-
ласть, г. Омск); Уральский федеральный уни-
верситет (Свердловская область, г. Екатерин-
бург), Тверской государственный университет
(Тверская область, г. Тверь). Университеты как
социальные кластеры аккумулируют студентов
не только из региона, в котором находятся, но и
других регионов РФ, в тоже время поиск ин-
формантов выходил за рамки базовых универ-
ситетов, рекрутировались также информанты,
обучающиеся в иных университетах региона.
Для обработки полученных результатов исполь-
зовались метод «обоснованная теория» и ме-
тодика реконструкции жизненного пути семьи.
Интервью выстраивалось на основе гайда, со-
стоящего из открытых вопросов.
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Результаты исследования благополучия
студенческих семей на основе данных

глубинного интервью

Студенческие семьи, включенные в вы-
борку исследования, полностью соответство-
вали первому (демографическому) парамет-
ру благополучия – это полные семьи, брак
является легитимным, в некоторых семьях
уже есть дети, в других – рождение детей
планируется.

Материальное благополучие
студенческих семей

Социально-экономический статус членов
студенческой семьи соответствует статусам
родителей супругов. В целом социальные ста-
тусы родителей членов студенческих семей
также сопоставимы. В выборке нет примеров,
когда родители молодых супругов принадлежат
к разным социально-экономическим группам.
В то же время сами студенческие семьи, по-
павшие в выборку, принадлежат к разным ста-
тусным группам, поэтому по параметру «ма-
териальное благополучие» мы сгруппировали
студенческие семьи следующим образом. Во-
первых, материальнно благополучные студен-
ческие семьи (есть жилье, основные потреб-
ности членов семьи в образовании, медицине,
отдыхе и т. д. – обеспечены). Например, су-
дить о высоком статусе родительской семьи
позволяют следующие суждения:

«Мы очень много путешествовали.
5 лет подряд я проводила время в Англии в
летних школах. <…> Полная диспансери-
зация 1 раз в год. И врачи по запросу или
необходимости» (информант 30: жен.
23 года, г. Москва);

«Живем в квартире свекрови (она про-
живает в другой стране <Швейцарии>).
О покупке собственного жилья пока не ду-
маем, рассматриваем варианты переезда
в другую страну» (информант 34: жен.
23 года, г. Москва).

Во-вторых, семьи, нуждающиеся в ма-
териальной поддержке. Если в предыдущих
примерах информанты из полных семей, ро-
дились или проживают в городах федераль-
ного значения, уровень жизни их семей, в том
числе студенческой семьи, высокий, во вто-

ром случае самооценка уровня жизни сред-
няя и ниже.

«Свадьбы не было, даже не было бу-
кета цветов. Дедушка мужа подарил день-
ги, и мы съездили в Казань» (информант 55:
жен. 23 года, г. Волгоград).

«На удивление, мама меня туда запи-
хивала, в брак <…> она всегда хотела,
чтобы я уехала из страны. А его родители
живут в Каире, в Египте» (информант 51:
жен. 22 года, г. Тверь).

Таким образом, в некоторых кейсах ро-
дители информантов (в двух приведенных
выше примерах родители информантов раз-
ведены) рассматривают брак детей как ин-
струмент реализации собственных проектов.

Жилищный вопрос студенческие семьи
решают в зависимости от обстоятельств – в
первом случае (обеспеченные семьи) у каж-
дого из супругов есть собственное жилье; или
у одного из супругов есть жилье; или жилье
предоставляют родители. Во втором случае –
супруги арендуют жилье, проживают в обще-
житии. Многие информанты отметили, что во
время обучения в университете они не смогут
взять ипотеку, так как им нечем подтвердить
заработок, следовательно, поэтому они будут
откладывать рождение детей до момента, пока
не решат жилищные вопросы. Кроме финансо-
вых, жилищных проблем, молодые супруги ори-
ентированы на удовлетворение потребности в
интересном досуге (путешествия, хобби и т. д.)
и частично или полностью их удовлетворяют,
в зависимости от дохода.

Социально-психологические параметры
благополучия студенческих семей

Оценим социально-психологические па-
раметры благополучия студенческих семей,
а также выделим ценностные основания фор-
мирования семьи. Выявлено, что идеальный
тип семьи для информантов – партнерская
семья, но не всегда ожидания от семейной
жизни совпадают с реальными практиками.
Приведем примеры благополучных семейных
взаимоотношений:

«Ну распределение ролей какое? Ну,
знаете, я работаю, она сидит дома. Вот,
какое распределение ролей я представлял.
Но сейчас, так как я учусь, и у меня нет
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возможности обеспечивать двоих людей
сразу, она тоже подрабатывает, вот, ну,
а так по хозяйству у нас все пополам.
То есть, например, она готовит, я мою посу-
ду, или, например, если я готовлю, она моет
посуду» (информант 4: муж. 22 года, г. Уфа).

«Добытчик испокон веков мужчина
<…> Последнее слово за мной, но все об-
суждаем. Например, покупку квартиры»
(информант 14: муж. 26 лет, г. Москва).

«Я думаю, что мы стараемся в рав-
ной степени вкладываться и в домашний
быт, и как-то создавать общий семей-
ный бюджет» (информант 25: муж. 24 года,
г. Москва).

В то же время женщина хочет находить-
ся под защитой мужчины, на вопросы «Соот-
ветствуют ли Ваши ожидания реальности?»,
«В чем соответствуют, в чем не соответству-
ют?» получены следующие ответы:

«Соответствуют. Он у нас добытчик
в семье, он у нас работает, а я учусь за себя
и за него, так сказать. Ну, я занимаюсь до-
машним хозяйством естественно, а он нет.
<…> Но дела хозяйственные, конечно, он
мне помогает, когда у него есть возмож-
ность» (информант 6: жен. 21 год, г. Иваново).

Некоторые семьи нуждаются в психоло-
гической поддержке для формирования или
восстановления семейного благополучия:

«Представляла совершенно по-друго-
му. Можно сказать так, как в романти-
ческих сериалах о любви и верности. Роли
так же в мечтах своих распределяла по-
ровну. Не соответствуют. Как оказалось
создавать семью легко, а вот жить с ней
тяжеловато. Все легло на мои плечи. Бюд-
жет можно сказать общий, но его стара-
ется контролировать свекровь. Все быто-
вые вопросы решаю я» (информант 43: жен.
24 года, г. Москва).

«Изначально думала, что отноше-
ния со свекрами будут НАМНОГО луч-
ше. В этом ожидания не соответствуют
реальности. И что буду проводить боль-
ше времени с супругом, но работа и пан-
демия внесли свои коррективы. И период
“притирки” у нас занял больше времени и
ресурсов, чем я ожидала. В остальном все
соответствует» (информант 30: жен.
23 года, г. Москва).

«Разочаровалась, что у тебя под ухом
храпят. Хотела сказать еще <…> когда
жила с родителями, я готовила по жела-
нию. Есть у меня желание что-то прям
очень сильно приготовить, то да. <…>
Иногда приходишь, устаешь: думаешь,
что тебе еще надо готовить» (инфор-
мант 69: жен. 22 года, г. Ижевск).

Несоответствие распределения обязан-
ностей в семье представлениям информантов
является существенной угрозой браку, инфор-
манты в этом случае отмечали потребность
в помощи психолога для урегулирования внут-
рисемейный взаимоотношений. В целом со-
гласно самооценке текущего брака супруга-
ми, можно сделать вывод: чем дольше длит-
ся брак без снятия внутрисемейный противо-
речий, тем менее информанты уверенны, что
текущий брак заключен на всю оставшуюся
жизнь.

Основные проблемы студенческих семей

Следующий блок вопросов был направ-
лен на выявление проблем студенческой мо-
лодой семьи, информированности членов мо-
лодой семьи о мерах поддержки. Требуемые
меры поддержки молодых студенческих се-
мей зависят от материального благополучия
студентов.

Семьи материально обеспеченные нуж-
дается только в психологической поддержке
в периоды семейных кризисов, а также в по-
мощи с трудоустройством, ориентируясь на
более высокие доходы, чем может получить
студент во время обучения, совмещения ра-
боты и учебы. В тоже время есть потребность
в психологической помощи и решении пробле-
мы с трудоустройством и у менее обеспечен-
ных студентов, однако самым острым оста-
ется вопрос покупки собственного жилья:

«Да, обращались в соцзащиту, стояли
в очереди, как молодая семья за сертифи-
катом на покупку жилья. Встали в очередь,
но пока поддержку не получили. Потому
что большая очередь, в первую идут мно-
годетные семьи, независимо от того, ког-
да вступили на очередь, поэтому так дол-
го» (информант 13: жен. 25 лет, г. Москва).

«Везде требуется официальный зарабо-
ток, хотя мы студенты, как бы. Ну, мы не мо-
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жем позволить себе справку о том, что у тебя
есть большой доход, чтобы взять ипотеку»
(информант 6: жен. 21 год, г. Иваново).

Есть специфические проблемы у семей
с детьми:

«Говорила о нянях, неплохо было бы
найти. В финансовом плане все в порядке,
помощь не нужна» (информант 11: жен.
23 года, г. Москва).

«Вопросы здоровья ребенка остро
стоят в нашей семье» (информант 13: жен.
25 лет, г. Москва).

Информанты отмечают, что не информи-
рованы о том, что им полагается какая-либо
помощь от государства, пока у них нет детей.
Те, кто уже имеют детей, отмечают, что по-
мощь получают:

«Вот классно, когда у тебя есть, на-
верное, московская прописка, я так уже
поняла, там немного всяких приколюх. Во-
первых, идет молочная кухня, на ребенка
дается питание, очень много различных
пюре, кашки, ну то есть очень хорошая
помощь, и также идут социальные выпла-
ты по уходу за ребенком до полутора лет,
и при рождении ребенка тоже даются
очень хорошие суммы» (информант 23: жен.
23 года, г. Москва).

«Мы использовали материнский капи-
тал при рождении первого ребенка. Мы
использовали все возможные выплаты при
рождении ребенка, под которые мы подо-
шли. Сейчас мы участвуем в программе
регионального материнского капитала
Тверской области это 200 тысяч рублей –
выплата на жилье. Это программа имен-
но для студентов, то есть, чтобы ее полу-
чить необходимо, чтобы один из супругов
был студентом очного отделения. 200 тыс.
на первого ребенка, 300 тыс. на второго и
450 тыс. на третьего. Если сложить все
возможные деньги, то за первого ребенка
я получу порядка 700 тысяч рублей» (инфор-
мант 54: жен. 22 года, г. Тверь).

Опыт Тверской области могут брать в
пример другие регионы, так как ресурсы, по-
лученные по данной программе позволят сдви-
нуть сроки рождения первого ребенка в реги-
онах, если выплаты будут соответствовать
потребностям среднестатистической студен-
ческой семьи.

«Да, мы взяли квартиру в ипотеку. Да,
как студент, имеющий двух детей, получал
единовременную материальную помощь»
(информант 12: муж. 25 лет, г. Москва).

Университеты предоставляют, по воз-
можности, студентам комнаты в семейных
общежитиях, а также материальную поддер-
жку по заключению брака и рождению детей.

«Я думаю, что предоставление се-
мейного общежития на самом деле об-
легчило бы нашу ситуацию финансовую,
но в целом так мы справляемся, я думаю,
что это не так актуально, да и все ос-
тальное тоже» (информант 25: муж. 24 года,
г. Москва).

Не все молодые люди готовы получать
поддержку, оценивая негативно бюрократи-
ческие процедуры:

«Это хорошо, что у нас есть род-
ственники, которые могут помочь, там, не
знаю, посидеть в какой-то день с ребен-
ком, когда нужно кучу всяких бумажек со-
брать. Это первое, значит. Во-первых, это
муторно очень, очень долго, чтобы полу-
чить там двести рублей, условно, от на-
шего государства, нужно собрать стопку
бумаг и так далее и тому подобное. Ну и
естественно, наверное, очень устарели
уже эти выплаты. Соответственно, до-
ехать просто до места получения этих
продуктов, потрачу больше, даже если
на маршрутке ехать. А уж с маленьким
ребенком не поедешь же в обществен-
ном транспорте, тем более в таком по-
ложении короновируса» (информант 7:
муж. 22 года, г. Москва).

«Нет, не получали, нам ничего не нуж-
но от государства, но и разбираться в
этой бюрократии не хочется. Не нужда-
лись в помощи, рассчитываем только на
себя (и на моральную помощь родителей)»
(информант 18: жен. 20 лет, г. Москва).

Конечно, есть проблемы и организацией
образовательного процесса:

«То есть если у нас студенты какие-
то выходят замуж или женятся, и у них
появляется ребеночек, было бы очень не-
плохо, если бы от нашего института была
какая-то помощь, которая помогала бы со-
брать документы, может быть, куда-то
отправить их, чтобы лишний раз не ездить,
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чтобы решала вопросы какие-то с некото-
рыми преподавателями, потому что, на
самом деле, есть преподаватели, которым,
как сказать, безразлично» (информант 7:
муж. 22 года, г. Иваново).

Еще один интересный кейс, информиро-
ванные молодые люди готовы пользоваться
разными программами поддержки:

«Ну вот, единственная помощь от го-
сударства – материальная. Мы планирова-
ли обратиться. Это вот выплата от 130
до 350 тыс. на покупку автомобиля челове-
ку с правами, у которого ранее не было за-
регистрировано транспортное средство»
(информант 50: жен. 20 лет, г. Тверь).

Сценарии развития брачных отношений

Важным фактором готовности молодых
людей к студенческим бракам, определяющим
сценарий вступления в брак, является опыт
социализации в родительской семье. Студен-
ты говорят, что в целом родители поддержали
заключение ими брака. Большая часть инфор-
мантов отметила, что их родители так же зак-
лючили брак в ранней молодости:

«Получается, там примерно схожая
история, что и у нас <…> Вот, там тоже,
как мне рассказывали, любовь с первого
взгляда и так далее, и понеслась» (инфор-
мант 4: муж. 22 года, г. Уфа).

«Знакомство родителей произошло
еще в ту пору, когда они были совсем мо-
лодыми, будучи учениками одной школы,
отец сразу же начал проявлять знаки вни-
манья своей будущей супруге. Вот уже
более 20 лет они живут счастливо в бра-
ке» (информант 39: муж. 22 года, г. Москва).

«Мои родители учились вместе в шко-
ле, и влюбились друг в друга еще в 5 клас-
се. В 19 лет папа сделал маме предложе-
ние, она согласилась. И вот им сейчас
50 лет, уже 30 лет они живут вместе.
У моих родителей 3 детей: я, брат, сест-
ра» (информант 35: жен. 20 года, г. Москва).

Не все родители информантов сохрани-
ли брачные отношения:

«Мои родители познакомились в уни-
верситете, учились на одном факультете.
Вместе прожили, наверное, лет 10, вот.
Потом, насколько я знаю, папа изменил,

мама об этом узнала» (информант 50: жен.
20 лет, г. Тверь).

«Они познакомились, когда маме было
17, папа служил в армии. Проходил служ-
бу в городе, где мама проживала. Там они
познакомились, немножко повстречались
и как-бы поженились, и папа отвез ее в
свой город. На данный момент они в раз-
воде» (информант 53: жен. 24 года, г. Тверь).

В выборку не попали информанты, чьи ро-
дители не имеют опыта ранних брачных отно-
шений, необходимо отдельно исследовать та-
кие случаи, конечно, они не исключены.

В основе брачного поведения лежат раз-
ные социальные практики, мы выделили семь
основных сценариев.

Первый сценарий – трансформация дет-
ско-юношеских романтичных отношений, дет-
ско-юношеской любви в брачные отношения:

«Так, ну, мы учились вместе в школе, в
одном классе. <…> Ну, в общем, выбор в
его пользу я не сделала, у меня был другой
парень. Вот, потом мы уже начали встре-
чаться, когда я уже училась на 2-м курсе
<…> старые чувства вспыхнули, так ска-
зать» (информант 6: жен. 21 год, г. Иваново).

«Это была девочка из компании моей,
это была подруга моего младшего брата.
Вот он нас познакомил, собственно. Мы
познакомились, получается, в 2017 году. Да,
мне было тогда, сколько, семнадцать лет.
Или шестнадцать мне было?» (инфор-
мант 4: муж. 22 года, г. Уфа).

«Мы вместе с Краснодарского края.
Познакомились просто на улице. Понрави-
лись друг другу. Поступили в один город.
И на 2-м курсе сделал предложение» (ин-
формант 47: жен. 20 лет, г. Тверь).

«Познакомились в детстве на даче.
До заключения брака вместе не жили» (ин-
формант 30: жен. 23 года, г. Москва).

«Познакомились в детском лагере в
2012 году. Я не проживала в Волгоград-
ской области. Приехала в Волгоград, тут
и познакомились. Он вернулся с учебы. Мне
было 13 лет, ему 18» (информант 55: жен.
23 года, г. Волгоград).

Второй сценарий – эффективная совме-
стная деятельность, общие ценности:

«Наше знакомство большая история,
познакомились 8 лет назад, занимались
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общественной деятельностью, были во-
лонтерами «Молодой гвардии». Посеща-
ли детдома, ветеранам помогали, различ-
ные мероприятия посещали совместно»
(информант 15: муж. 25 лет, г. Москва).

«У нас были общие интересы – это сек-
ция фехтования, мы до сих пор туда ходим…»
(информант 22: жен. 23 года, г. Москва).

«Познакомились, где я пела, а муж
работал в том же храме» (информант 16:
жен. 22 года, г. Москва).

Третий сценарий – знакомство в компа-
нии друзей, на работе:

«Познакомились на одной из работ.
Вот ну пообщались где-то ну, наверное, пол-
года» (информант 12: муж. 25 лет, г. Москва).

«Мы познакомились в общей компании.
Меня подружка познакомила со своими
друзьями, вот, и там был мой будущий
муж» (информант 50: жен. 20 лет, г. Тверь).

Четвертый сценарий – знакомство через
социальные сети:

«Месяц общались, потом встретились
и начали встречаться. Я проигнорирова-
ла, но он был настойчив. Своей настой-
чивостью он покорил меня» (информант 56:
жен. 20 лет, г. Волгоград).

Пятый сценарий – «влияние родителей»:
«Нас познакомили родители наши»

(информант 48: жен. 22 года, г. Тверь).
«К замужеству склонила моя свек-

ровь» (информант 43: жен. 24 года, г. Москва).
Шестой сценарий – «необходимость юри-

дического закрепления отношений»:
«Супруга должны были положить на

операцию, но меня могли не пустить в па-
лату, так как мы не семья. И я говорю: «Да-
вай распишемся». С юридической точки
зрения брак очень удобен» (информант 55:
жен. 23 года, г. Волгоград).

«Ну все ради именно вот этого упро-
щения системы жить в общежитии, вот
чтобы там выделили общую комнату. Нам
хотелось вот личного гнездышка для нас»
(информант 70: жен. 18 лет, г. Ижевск).

Седьмой сценарий – «ответственность
за внеплановую беременность». В выборке
из 80 интервью встретились только два слу-
чая внеплановой беременности. В первом
случае это привело к заключению вынужден-
ного брака:

«Решения в целом не было. Были об-
стоятельства – я забеременела. А ребенок
должен родиться в браке. <…> Сейчас я
живу в общежитии университета, на вы-
ходные езжу в деревню, там мы вместе.
А так: я в общежитии, он на квартире. По-
тому что мне ближе так добираться до
учебы» (информант 78: жен. 18 лет, г. Ижевск).

Во втором случае это принесло радость,
так как сватовство уже состоялось, стороны
были готовы как к заключению брака, так и к
рождению детей:

«Я всегда знала, что в Университете
рожу. Это было на подсознательном уров-
не, от опыта моей семьи» (информант 56:
жен. 20 лет, г. Волгоград).

Этот пример показывает, что чаще все-
го мотивация к браку не ограничивается од-
ной причиной, но при благоприятных обстоя-
тельствах преобладает потребность быть
рядом друг с другом и закрепить отношения
соответствующим образом.

Характерной чертой студенческих бра-
ков, в некоторых сценариях, является актив-
ной брачное поведение мужчины (молодого
человека), женщине (девушке) не нужно «при-
нуждать» мужчину к браку. В случае, если де-
вушка и молодой человек обсуждают буду-
щее, то молодые люди не избегают разгово-
ров о семье и детях. На вопрос «Как Вы при-
шли к решению заключить брак?» мужчины
давали следующие пояснения:

«Ну знаете, просто, ну как, так дол-
жно быть! Вот, в плане того, что, сколько
мы, три года общались или четыре. <…>
Она стоит на кухне, картошку чистит,
вот, я подхожу, говорю, надо бы нам по-
жениться. Она такая: “Мм, романтично”»
(информант 4: муж. 22 года, г. Уфа).

«И как-то в один день мне в голову
пришло, что это моя женщина, моя лю-
бовь, и я хочу с ней жить дальше» (инфор-
мант 15: муж. 25 лет, г. Москва).

Молодые женщины при ответе на воп-
рос «Как Вы пришли к решению заключить
брак?» отмечали:

«Муж предложил выйти замуж, я со-
гласилась, но сначала долго думала» (ин-
формант 17: жен. 22 года, г. Москва).

«Мы долго обговаривали этот мо-
мент и поняли, что у нас в целом взгляды
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жизненные схожи. Мы решили, что это
логичный вариант» (информант 26: жен.
19 лет, г. Муром).

«Наверное, через месяц после знаком-
ства, потому что он мусульманин, и нуж-
но производить никах, чтобы с девушкой
начинать какие-то взаимоотношения…
<…> Ну и я ради него в принципе на это
пошла. Для меня это ничего не значило, ну
и потом уже решили буквально через неде-
лю, что можно заключить брак в ЗАГСе»
(информант 51: жен. 22 года, г. Тверь).

Таким образом, на исследовательский
вопрос «Было ли создание семьи осознанным
актом?» можно ответить следующим обра-
зом: для молодых людей, это осознанный шаг,
если это не вынужденные обстоятельства
(влияние родителей, незапланированная бе-
ременность, юридическая необходимость),
однако понимание всех аспектов супружес-
кой жизни приходит со временем, в целом
реальные трудности, с которыми сталкива-
ются студенческие семьи, повторяют труд-
ности других типов молодой семьи, исклю-
чая трудности совмещения образования и
семейных обязанностей.

Репродуктивные установки
 студенческих семей

Ценность детей в студенческих семь-
ях довольно высокая, в тоже время наблю-
дается повышенная ответственность за то,
чтобы дать детям приемлемое (лучшее) вос-
питание, образование, материальное обеспе-
чение. Воспроизводятся типичные причины
отложенного родительства, т.е. высокий реп-
родуктивный потенциал студенческой семьи
не может быть реализован в связи с ограни-
ченностью ресурсов:

«Ну знаете, о детях мы говорили, да,
но мы особо детей не хотим, вот. Так что
пока, собственно, ждем, может лет че-
рез пять-шесть, когда, знаете, когда закон-
чим бакалавриат, пойду в магистратуру
вот, потом может быть, в аспирантуру,
вот когда уже, знаете, будет определен-
ная финансовая стабильность» (инфор-
мант 4: муж. 22 года, г. Уфа).

«Я хотел бы одного ребенка, я в этом
уверен, потому что я понимаю, что я могу

уделить внимание конкретно одному ре-
бенку, чтобы он не чувствовал себя одино-
ко. Я встречал много примеров, когда дети,
к сожалению, терялись, потому что не
хватало отцовского внимания, и в целом
родительского, а я не хотел бы, чтобы это
случилось с моим ребенком» (информант 25:
муж. 24 года, г. Москва).

«Первостепенно – финансовая база,
чтобы будущее ребенка было светлым.
От этого нужно и отталкиваться, каса-
емо вопроса о количестве детей. На дан-
ный момент, мы не располагаем такими
средствами для того, чтобы ребенок ни
в чем не нуждался, поэтому стоит по-
временить» (информант 39: муж. 22 года,
г. Москва).

«По поводу количества у нас немно-
го разные мнения. То есть я, наверное,
больше предпочитал то,  что должен
быть единственный ребенок. Жена гово-
рит – минимум двое. Я родился в семье,
у меня был только старший брат, и как-
то не знаю... Мне всегда казалось, да это
так и было в принципе, то, что ему уде-
ляли больше внимания» (информант 59:
муж, 21 год, г. Волгоград).

«Ну, я еще пока не готова к детям, сто
процентов. Муж, конечно, говорил, что он
хочет, уже вот даже в ближайшее время.
Но пока я считаю, что мы не готовы ни
финансово, ни в принципе морально» (ин-
формант 6: жен. 21 год, г. Иваново).

«Обсуждали этот вопрос до брака и
после, но сейчас не готовы стать родите-
лями, так как есть определенные цели и
амбиции, которые хотелось бы воплотить
в жизнь до рождения детей. Сейчас у нас
не на столько устойчивое финансовое по-
ложение для того, чтобы быть родителя-
ми» (информант 36: жен. 24 года, г. Москва).

Есть и примеры готовности мужчин к
рождению детей: «Ну, во-первых, за своей
женой я бегал с пятого класса, это, во-
первых. Во-вторых, я очень люблю детей,
как и моя жена, поэтому ждать у моря
погоды – зачем? Пока молодые, пока это
возможно…» (информант 7: муж. 22 года,
г. Иваново, супруге 22 года)

«У нас есть один замечательный ре-
бенок. Артем Кириллович, его рождение
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было запланировано и обговаривалось не
один раз» (информант 37: муж. 20 лет, г. Мос-
ква, супруге 20 лет).

Информант 80, сам из многодетной се-
мьи, имеет четкие репродуктивные планы,
которые не разделяет его супруга. На вопрос
«Обсуждали ли вы с супругой, сколько детей
вы хотите и когда они появятся?» получен сле-
дующий ответ:

«Обсуждали. Но к конкретике не при-
шли. Два, например: мальчик и девочка. Ну,
она боится рожать. Пока не понимает и
боится. Может, со временем поймет и
захочет много детей. Раньше она катего-
рически была против, сейчас стала к это-
му проще относиться» (информант 80: муж.
18 лет, г. Ижевск).

Наиболее оптимистично говорят о реа-
лизации планов по рождению детей в семьях,
где супруга – студентка, а супруг более стар-
шего возраста и уже обеспечивает семью:

«О детях говорим, планируем. Хотим
как можно скорее, пока молодые. Плани-
руем как минимум 2, а там как получит-
ся» (информант 49: жен. 22 года, г. Тверь, суп-
ругу 27 лет).

Рассмотрим мотивы рождения детей в
студенческой семье, где уже есть ребенок
(дети).

«Продолжение рода, любовь к детям»
(информант 11: жен. 23 года, г. Москва, суп-
ругу 29 лет).

«Ребенок родился после заключения
брака, но я не скажу, что мы его планиро-
вали, но, когда я узнала о беременнос-
ти, мы обрадовались» (информант 13: жен.
25 лет, г. Москва, супругу 29 лет).

«У меня двое детей, первого очень жда-
ли и хотели, вторая получилась случайно, на
данный момент больше не хочу детей, роды
были сложными и как минимум 5 лет точно
без новорожденных» (информант 44: жен.
23 года, г. Москва, супругу 26 лет).

«У нас один ребенок. С супругом мы
обсуждали сколько детей хотим, а вот
когда – нет. Если все будет хорошо, то
хотим троих. Ну, если не особо, то двоих»
(информант 48: жен. 22 года, г. Тверь, супругу
26 лет).

«Ну, когда сразу вступали в брак, мы
хотели детей просто может быть не це-

ленаправленно, но мы хотели детей. И оно
как раз так получилось, что вот хотели, и
оно получилось» (информант 53: жен. 24 года,
г. Тверь, супругу 25 лет).

«Один ребенок, дочка. Я подумала,
что это будет весьма удобно. Как раз я
сейчас заканчиваю 4 курс, моему ребенку
год, она может пойти в садик. Плюс у нас
есть помощь» (информант 54, жен. 22 года,
г. Тверь, супругу 33 года).

 «Двое детей. Скорее всего, да, очень
долго планировали. Не получалось по ме-
дицинским показаниям, пришлось обра-
тится к ЭКО» (информант 12: муж. 25 лет,
г. Москва, супруге 26 лет).

«Один. Запланировано. Мы понимали,
что женитьба у нас по любви и соответ-
ственно захотели продолжения рода» (ин-
формант 14: муж. 26 лет, г. Москва, супруге
24 года).

Выявлено, что влияние родителей на реп-
родуктивные планы не играет существенной
роли – родители могут как «просить» рожде-
ния внуков, так и предостерегать от ранних
рождений. Информанты отмечают, что в
большей степени хотели бы увидеть правну-
ков их бабушки и дедушки, будущие праба-
бушки и прадедушки. Таким образом, можно
сделать следующий вывод. Студенческие
семьи создаются, чтобы близкие люди могли
на законных основаниях проводить больше
времени вместе, репродуктивные установки
являются сопутствующими барачному пове-
дению, только окончательно сформированные
установки на деторождение приводят к
осознанному рождению детей во время сту-
денчества.

Выводы

В основе стратегий формирования бла-
гополучия студенческих семей лежат семь
сценариев развития добрачных отношений:
трансформация детско-юношеских романтич-
ных отношений, детско-юношеской любви в
брачные отношения; эффективная совместная
деятельность, общие ценности как основа зак-
лючения брака; знакомство в компании дру-
зей, на работе; знакомство через социальные
сети; «влияние родителей», «необходимость
юридического закрепления отношений», «от-
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ветственность за внеплановую беременность».
Начало отношений существенно влияет на
благополучие семьи. В первых двух случаях
матримониальное поведение сопряжено с це-
лерациональным поведением мужчины, фик-
сируется активность молодого человека, го-
товность брать ответственность за семью,
формируется глубокая эмоциональная привя-
занность. Развитие брачных отношений, если
знакомство произошло в компании друзей, на
работе или через социальные сети также про-
текает благоприятно, преобладают целераци-
ональные и ценностно-рациональные соци-
альные практики. Негативные сценарии брач-
ных отношений связаны с тем, что брак стал
вынужденным решением под влиянием род-
ственников или обстоятельств (юридическое
оформление брачных отношений в связи с бо-
лезнью; внеплановая беременность).

Репродуктивные поведение студенчес-
ких семей не отличается от репродуктивного
поведения других типов российской молодой
семьи, дети в студенческих семьях, где брак
заключен осознанно, являются запланирован-
ными. Установки на репродуктивное поведе-
ние (как и на брачное поведение) закладыва-
ются в родительской семье. Практически во
всех исследуемых кейсах родители информан-
тов заключили брак в студенческое время или
ранней молодости. Но, даже если брак роди-
телей закончился разводом, информанты ус-
пешно самореализовались. Во всех случаях
родители сами (или с помощью бабушек и
дедушек) смогли воспитать ребенка, обеспе-
чить, помогают и сейчас получать образова-
ние, строить семейную жизнь. Опыт сохране-
ния функциональных связей с родственника-
ми является смягчающим обстоятельством
по сути рискового поведения молодых людей,
заключающих брак до получения высшего
образования, исключение составляют семьи,
где один из супругов старше, полностью обес-
печивает семью.

Идеальным образцом взаимодействия в
семье для молодых людей являются партнер-
ские отношения, в которых оба супруга, по
договоренности, вносят посильный вклад в
развитие семьи. Проблемы обусловлены тем,
что один из супругов пренебрегает обязанно-
стями или не готов к их выполнению. Совме-
щение ролей студента, супруга, ребенка (для

своих родителей) и родителя (если появляют-
ся дети) – тяжелая задача, поэтому студен-
ческие семьи нуждаются в психологической
помощи, а не только в материальной. Для
обеспечения семьи студенты вынуждены ус-
траиваться на работу, что расширяет ролевые
задачи, усложняет быт студенческой семьи.

Студенческие семьи нуждаются в раз-
нообразной помощи – материальной поддер-
жке, психологической, в получении жилья, в
поиске работы, в уходе за детьми и др. Часть
обозначенных проблем можно решить с по-
мощью ресурсов образовательных учрежде-
ний – индивидуальные планы обучения для
семей с детьми, выделение мест в общежи-
тии, информирование о программах поддерж-
ки, организация стажировок у крупных рабо-
тодателей и др. В качестве рекомендации
высшим образовательным учреждениям мож-
но предложить не только вести статистику
студенческих семей, но и приглашать супру-
гов на диагностику семейных отношений в
кризисные периоды брака. В целом необхо-
димо разработать на федеральном уровне
меры материальной поддержки студенческих
семей, это окажет влияние на репродуктив-
ные планы студенческой семьи, позволит не
откладывать рождение ребенка при сохране-
нии или улучшении материального положения
семьи.
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