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ENERGY OF THE “DAMNED SIDE OF THINGS”
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Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. The concept of “energy” formed the basis of numerous concepts of European philosophy: from
Aristotle to J. Baudrillard. Beginning with Aristotle, the concept of energy refers to being in its statics and becoming.
The ancient and medieval theories of energy are developed within the framework of the essentialist approach.
According to this approach, the world is a system of emerging, developing and collapsing things. Energy is
movement. This ontological approach to the study of the problem of energization of developmental processes in
modern times has practically disappeared from the writings of philosophers. It has been replaced by physicalist
energyism. Energy is the potential for things to move. In the 20th century, the issue of energy is again updated in all
its aspects. The French philosopher J. Baudrillard considers such a source of energy, which he calls the “principle
of Evil.” This is the principle of destruction, destruction, which keeps systems alive. Baudrillard describes the
mechanism for generating energy, which he calls the energy of the “damned side of things”: inside the system there
are asystem elements that resist centripetal forces, giving life to centrifugal forces. The cursed side of a thing
releases energy for the construction of new elements of the system, but this energy is produced by those processes
that are condemned by society. The French philosopher comes to the conclusion that various types of destruction
are necessary for systems to survive. The destruction of a part of the system allows it to develop immunity, teaches
the system more complex behavior when adapting to the environment. According to the philosopher, systems
oriented towards stability as a heavenly artificial state, paradoxically turn into an “artificial hell” and tend to death.
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ЭНЕРГИЯ «ПРОКЛЯТОЙ СТОРОНЫ ВЕЩЕЙ»

Андрей Иванович Макаров
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Концепт «энергия» лег в основу многочисленных концепций европейской философии: от
Аристотеля до Ж. Бодрийяра. Начиная с Аристотеля, понятием энергии обозначается бытие в его статике и
становлении. Античная и средневековая теории энергии развиваются в рамках эссенциалистского подхода.
Согласно этому подходу, мир – это система возникающих, развивающихся и разрушающихся вещей. Энергия –
это движение. Этот онтологический подход к исследованию проблемы энергизации процессов развития в
Новое время практически пропал из сочинений философов. Он был заменен физикалистским энергетизмом.
Энергия – это потенциал для движения вещей. В ХХ в. проблематика энергии снова актуализируется во всех ее
аспектах. Французский философ Ж. Бодрийяр рассматривает такой источник энергии, который он называет
«принцип Зла». Это принцип разрушения, деструкции, который поддерживает жизнь систем. Бодрийяр описы-
вает механизм порождения энергии, которую он называет энергией «проклятой стороны вещи»: внутри систе-
мы есть асистемные элементы, которые сопротивляются центростремительным силам, давая жизнь центро-
бежным силам. Проклятая сторона вещи высвобождает энергию для строительство новых элементов системы,
но эта энергия вырабатывается теми процессами, которые обществом порицаемы. Французский философ
приходит к выводу, что различные виды разрушения нужны системам для выживания. Разрушения части
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системы позволяет ей выроботать иммунитет, учит систему более сложному поведению при адаптации к
среде. По мнению философа, системы, ориентированные на стабильность как на райское искусственное состо-
яние, парадоксальным образом превращаются в «искусственный ад» и стремятся к смерти.

Ключевые слова: энергия, современная философия, метафизика, этика, проблема зла.
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Итак, изначально понятием энергии обо-
значалось бытие в его статике и становлении,
и поэтому предметом исследования являлся
принцип любого движения в мире: от механи-
ческого движения до движения социальной
материи. В философии и науке Нового време-
ни принцип механического движения рассмат-
ривается детально и ставится во главу угла
всей проблематики. Так, энергия в современ-
ной физике рассматривается как скалярная
физическая величина, как универсальная ко-
личественная мера движения и взаимодей-
ствия всех форм материи [Чертов 1990, 74].
В то же время в современной физике идут
споры: некоторые авторы признают за энер-
гией векторную характеристику наряду со
скалярной, а после слов Нобелевского лауре-
ата Р. Фейнмана  о том, что в современной
ему физике неизвестно, что такое энергия,
проблема энергии снова развернулась своей
онтической стороной как это было в античной
философии [Фейнман 2007, 74].

Но сегодня даже онтологический пово-
рот не может опереться на метафизику, и по-
этому эссенциализм уступает место функци-
онализму. Как функционирует система вещей
и идей, что в ней появляется и растрачивает-
ся энергия? – это тот вопрос, который ставит-
ся сегодня. Поэтому актуализируется не
столько аристотелевская концепция энергии
как движения к энтелехии или телосу, сколько
платонизм и неоплатонизм. У Плотина энер-
гия есть полнота смысловых сил, «форма и
эйдос» благодаря которым нечто «существу-
ет не только в возможности, но и в действи-
тельности» (Плотин, Энн. II 5,2) [Плотин 2004,
241]. У Августина Аврелия тоже ставится
акцент не на энтелехии, а на становлении, по-
тенции и динамике энергийности движения.

Что стоит за этим смещением акцента
со статики (энергия покоя) на динамику энер-
гийного аспекта бытия, который приведет к
антропологическим трактовкам этого понятия

Тема философской концептуализации по-
нятия «энергия» имеет очень долгую и насы-
щенную историю. Хрестоматийная онтологи-
ческая разработка этой темы у Аристотеля
задала один из основных векторов философс-
кой мысли: от анализа комплекса возможнос-
тей через актуализацию энергетического по-
тенциала к энтелехии. Фразой «εν εργω ειναι»
Аристотель определил энергию как некое на-
правленное действие, дело-действие по осу-
ществлению вещи, он придал своему понятию
энергии эссенциалистскую трактовку.

Когда же Стагирит говорит, что энергия –
это «существование вещи в смысле ее осу-
ществления» он намечает еще одну, восходя-
щую к его учителю Платону, линию концепту-
ализации понятия энергии. Эту линию трактов-
ки энергии как продолженного действия по
оформлению образа продолжат Гегель и Кант:
у перфекциониста Гегеля энергия – это образ
жизни Духа, который по необходимости зако-
на эволюции находит свое завершение, у Кан-
та – это образ мысли, бесконечно приближа-
ющийся к сущности вещи, которая остается
скрытой. Здесь Кант вполне платоник. У Пла-
тона энергия – это энергия образа, который,
пребывая в сознании людей, вечно двоится на
образ истинный и ложный. Ухватить истину
нельзя, так как ее закрывает материальность
вещи. Это плохие, конечно, новости, но хоро-
шей новостью является то, что эта двойствен-
ность энергизирует «мир вещей», наполняет
энергией становления физическое простран-
ство, где происходит смешение идей и мате-
рии. В ренессансной и современной филосо-
фии находит развитие именно эта линия кон-
цептуализации, эта трактовка понятия энергии
в качестве энергетического потенциала для
разных дел: от дела познания у Аристотеля,
спасения души через соединение с образом у
Мейстера Экхарта [Экхарт 2010, 119–120] до
дела открытия источников энергии в совре-
менном технократическом энергетизме.
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в постмодернизме? На наш взгляд за этим
стоит антропологический вопрос о сущности,
смысле и способах существования человека
в мире. Так, например, уже богословская по-
лемика свт. Григория Паламы с Варлаамом
Калабрийским о различимости/неразличимо-
сти божественной сущности и энергии велась
с вполне практической религиозной целью
обосновать возможность человека соединить-
ся с Богом. Если Бог есть только сущность,
как считали Августин и Варлаам, то человек
не сможет соединиться с Ним и познать Его.
Палама обосновывал идею о том, что сущ-
ность Божия сообщима и познаваема, но толь-
ко через Божественные энергии (свойства)
[Бирюков 2015, 75]. Когда Платон и Августин
отождествляют энергию и сущность в поня-
тии идеи, а Аристотель и Палама их растож-
дествляют, относя энергию к проявлению или
движению сущности, то все они решают тео-
рему о достоинстве человека: способен ли
человек стать микрокосмом (античная фило-
софия) или обожиться (христианская теоло-
гия). Это справедливо для традиции концеп-
туализации понятия энергии и в философии, и
в теологии. Верно пишет о. Иоанн Мейендорф,
что главным в концепциях энергии является
то, что они теснейшим образом связаны с кон-
цепциями личности, с «персонализмом» хрис-
тианского богословия: «Богословский персо-
нализм есть основная черта предания, на ко-
торое ссылается св. Григорий Палама; в
нем — ключ к пониманию его учения о боже-
ственных энергиях» [Мейендорф 1997, 75].
Этот, по сути, теологический дискурс не обо-
рвался в современной философии, приняв свет-
ские формы. В этой связи весьма показательна
резкая критика В.В.Бибихиным трактовки
сущности божественных энергий у Григория
Паламы. С позиций католической августиан-
ской теологии Бибихин обосновывает идею об
ошибке Паламы, когда он различил сущность
и энергии в Боге. Он довольно резко характе-
ризует паламизм как «знак надрыва христи-
анского неоплатонизма» [Бибихин 2010,138].

В чем суть проблемы энергии в совре-
менной философии и науке в ее связи с евро-
пейской философской традицией и наукой? Те-
перь энергия трактуется в функционалистском
и даже инструменталистском ключе. Если у
Аристотеля и христианских богословов энер-

гия – это имя бытия, то у современных уче-
ных – это средство существования/не суще-
ствования вещей мира. Атомная энергия, жиз-
ненная энергия, кинетическая энергия, энер-
гетика и т.п. термины появляются для описа-
ния механики функционирования элементов
механических, органических, социальных си-
стем. Справедливости ради нужно отметить,
что в современной науке и философии про-
блемное поле, созданное понятием энергии, –
это живой пульсирующий организм интеллек-
туальных споров. Такого накала не было в
античности, когда это понятие было элемен-
том метафизического дискурса. В.В. Бибихин
справедливо считает, что можно вернуться к
античному пониманию энергии. Он, даже в
ущерб историко-философской правде, сужает
аристотелевское понятие энергии до статич-
ного аспекта, трактуя его с опорой на понятие
«энергии покоя». Для этого он акцентирует
внимание на т.н. «первой энергии», давая ди-
намическому аспекту, моменту становления
энергии имя «второй энергии», видимо по ана-
логии со схоластическими понятиями «materia
prima» и «materia secundo prima». Для В.В. Би-
бихина неологизм «энергия» Аристотелем
вводится для передачи метафизического кон-
цепта энтелехии, свершившегося смысла су-
ществования вещи. Он говорит, что «мы уже
слишком захвачены энергией… энергия в со-
временной науке и философии — это «такое
средство, которое цель... величина, в которой
различение цели и средства отпадает» [Би-
бихин 2010, 133].  Эта попытка возвращения
к эссенциализму, к статическому аспекту энер-
гии интересна тем, что идет вразрез с магис-
тральной линией поисков сущности энергии.

Современный французский мыслитель
Ж. Бодрийяр вполне в духе магистрального те-
чения современной философии совмещает ста-
тический и динамический аспект энергии. Если
философы Нового времени и современные фи-
зики рассматривают энергию в физикалистс-
ком ключе – как этически нейтральное поня-
тие, то Бодрийяр легко возвращается к антич-
ному и средневековому взгляду на энергию как
на универсальную причину, детерминирующую
собой любое движение: «все описанные здесь
события подчиняются двойной диагностике:
физической и метафизической» [Бодрийяр
2009,148]. Французский философ распространя-
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ет таким образом энергетический подход на
все сферы бытия, в том числе на движение
социальной материи, любые изменения в со-
циальном пространстве, затрагивая и в конеч-
ном счете обессмысливая (вполне в ницшеан-
ском духе) этический аспект социальных от-
ношений. Как он это делает? Он вдруг, хотя и в
свойственной ему манере, придает космичес-
кий масштаб этике, также, как и средневеко-
вые богословы легко и привычно вводили идею
человека как божьего творения.

В эссе «Теорема о проклятой стороне
вещей» Ж.Бодрийяр пишет об энергии без
всякого страха и трепета перед словами:
«Энергия проклятой стороны вещей, ее неис-
товая сила, принадлежит принципу Зла» [Бод-
рийяр 2009, 158]. При этом он, пугая читате-
ля-обывателя, не пугается своих слов о все-
проникновении зла, объясняя это законами
развития систем. «С физической точки зре-
ния мы, по-видимому, имеем дело с неким
гигантским фазовым переходом в человечес-
кой системе, утратившей равновесие. Этот
фазовый переход как физическая схема оста-
ется для нас полной тайной, но сама по себе
эта катастрофическая эволюция не является
ни благоприятной, ни пагубной, она просто
катастрофична в буквальном смысле этого
слова» [Бодрийяр 2009, 148]. Если Аристотель
и средневековые теологи видели в энергии
вещей, в божественных энергиях, прежде все-
го, благо свершенности смысла вещи или обо-
жения человека, то Бодрийяр ставит вопрос и
о разрушительном для вещи аспекте энергии,
о движении к смерти. Это, конечно, не арис-
тотелевская тема. Это скандал и для средне-
векового четкого разделения добра и зла. Соб-
ственно, Бодрийяр и критикует эту нарочитую
четкость разделения термином «проклятая
сторона вещи». Идея французского философа-
постмодерниста в том, что проклятая людь-
ми теневая сторона вещи функциональна при
системном видении, или как бы сказали ме-
тафизики – в космическом масштабе. Здесь
он указывает на то, что все вещи мира амби-
валентны, как монета имеет аверс и реверс,
так и все вещи имеют свою негативную, те-
невую сторону – он называет ее проклятой или
злой стороной вещей.

То, что проклято людьми, существует и
будет существовать такую же вечность, как и

световая позитивная сторона вещей. Или как
бы сказали теологи: попущено Богом существо-
вание теневой стороны вещей – смерть, пара-
доксы, помутнения рассудка, совращения, пе-
регрузки, криминальные эксцессы. Поэтому
для Бодрийяра принцип зла лишен морали, это
принцип неравновесия и помутнения разума,
принцип сложности и странности, принцип со-
вращения, принцип несходимости, антагонизма
и непреодолимости. Ж.Бодрияр пишет прово-
кационно: «К счастью, злой гений проник по-
всюду, воплотившись в объективную энергию
зла. Союз Добра и Зла превосходит нас и мы
должны его принять» [Бодрийяр 2009, 160].
Но почему и зачем мы должны это принять?
Потому, что, по мнению философа, «проклятая
сторона» вещи делает мир объемным через
отрицание своей противоположности. Системы,
которые не дают реализоваться теневой сто-
роне вещи, своей оппозиции суицидально на-
строены – не их разрушат, а они сами осыпят-
ся. Стремление подавить или уничтожить свои
негативные элементы подвергает систему рис-
ку самоуничтожения. Жесткие системы хруп-
ки, иммунодефицитарны. Принцип зла, по Бод-
рийяру, – это «жизненный принцип разрушения
связей» и он же – принцип диалектического
развития. Энергия так называемого зла прояв-
ляется в арегулярности, в алогичности, в виру-
лентности среды, в эксцессах, аномалиях, апо-
риях и парадоксах, в патофизике эффектов, в
эксцентричности любых систем. Другой сто-
роной способности разрушаться является воз-
можность развиваться. Любая попытка людей
искоренить полностью принцип Зла может лишь
учредить искусственные рай согласованности,
который и есть истинный принцип смерти. Бод-
рийяр считает смертоносным не разрушение,
а статику систем.

Зло, таким образом, является для него
моментом диалектики добра и зла, борьбы
принципа согласия с принципом рассогласован-
ности, принципа прозрачности с принципом
непрозрачности. Зло – это нормально потому,
что неизбежно и функционально, но это не для
человека: зло было и остается стимулом к
действию по его ликвидации.

Изложенная теорема Бодрийяра не явля-
ется чем-то скандально оригинальным. Сход-
ные концепции мы находим у Гете, Карсавина,
Лоренца и Розенштока-Хюсси. Так, например,
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Л. Карсавин, изучая историю ересей в Италии
и на юге Франции в XII–XIII вв., пришел к вы-
воду, что наличие этой формы зла свидетель-
ствовало о логике развития христианского уче-
ния: о его болезнях и тупиках, оттеняющих иде-
ал христианства. Всплеск ересей совпадал с
подъемом христианского теологического твор-
чества [Карсавин 2012]. Другими словами, в
ХХ веке философы пытаются осмыслить эти-
ческие и антропологические вопросы через
призму системного подхода, а он выводит на
понятие энергии, и парадоксальным образом
современность вдруг оказывается в гостях у
Аристотеля. Ж. Бодрийяр ставит вопрос о воз-
вращении именно аристотельского разделения
энергии на статику и динамику. При этом тео-
логический аспект его теории таков: вернуть в
философию целевую причину всего, вернуть
Бога после провозглашения «смерти Бога»
нельзя. Это сделать нельзя ни через этику, ни
через различение добра и зла и отнесение воли
Бога исключительно к доброй воле с челове-
ческой точки зрения поскольку категории «доб-
ро» и «зло» – это две различимых интеллекту-
ально, но нераздельных в акте осуществления
сущности. Таким образом, возникает драмати-
ческий вопрос о Боге после метафизики или вне
метафизики. Действительно, можно ли говорить
о Боге, о целевых причинах, об энтелехии мира
вне метафизики? Этими же терминами – нет,
но этими концептами – да. Трансгрессивное дви-
жение терминов в концепты – тренд современ-
ной философии; и это хорошо видно на примере
рассмотрения проблемы энергии в философии.
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