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Abstract. The article shows how the Russian state is trying to respond to the current demand for justice in
society. Social justice, being a common value, seems to be a difficult concept to define, around which it is easy to
build both various kinds of myths and popular images of the future. It is noted that the key images of the future of
the country are associated with the implementation of the basic functions of the state and with the ideas about the
structure of power. Using the achievements of the actor-network-theory, the author demonstrates how the Russian
authorities form a version of the assembly from a complex that includes fixing existing problems and proposals for
smoothing out injustices. Defining in this complex are the main faults that show failures in the functioning of the
public administration system, and decisions concerning future development arise as attempts to overcome the
faults. The result of such an installation is a scenario for the development of the country, which can be called the
proposed mythology or the mythology of a bright future, in which myths give significance and meaning to images,
making them clearer and more definite. After considering three scenarios that correspond to the demand for
justice – total control, genuine democracy, a wise ruler – it is concluded that in the Russian Federation, the
trajectories of creating potential images of a bright future are fixed on the heroic myth which fits into the «wise
ruler» scenario, which is usually personified by a national leader. In order for the public to share the response
option presented by the authorities to the request for justice, it is necessary to turn the narrative into a social myth.
In the Russian state, this role is performed by a constantly circulating and appropriately shaped narrative, the
central component of which is the figure of a hero (leader), demonstrating the determination to fight social injustice.
It is this kind of mythology of a bright future that can take on the role of a mediator, a liaison between the state and
citizens, between the past and the future of the country.
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МИФОЛОГИЯ СВЕТЛОГО БУДУЩЕГО:
ОТВЕТ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА НА ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЗАПРОС

НА СПРАВЕДЛИВОСТЬ 1
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Липецкий филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы

при Президенте Российской Федерации, г. Липецк, Российская Федерация

Аннотация. В статье показано, как российское государство пытается ответить на существующий в
настоящее время в обществе запрос на справедливость. Социальная справедливость, являясь общей ценно-
стью, представляется трудно определяемым понятием, вокруг которого легко выстраивать как разного рода
мифы, так и востребованные образы будущего. Отмечается, что ключевыми являются образы будущего
страны, связанные с реализацией базовых функций государства и с представлениями об устройстве власти.
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Используя наработки акторно-сетевой теории, автор демонстрирует, как российские власти из комплекса,
включающего фиксацию имеющихся проблем и предложения по сглаживанию несправедливостей, форми-
руют вариант сборки. Определяющими в этом комплексе являются основные разломы, показывающие сбои
в функционировании системы государственного управления, а решения, касающиеся будущего развития,
возникают как попытки преодолеть разломы. Результатом такого монтажа оказывается сценарий развития
страны, который можно назвать предлагаемой мифологией или мифологией светлого будущего, в которой
мифы придают значимость и смысл образам, делая их более четкими и определенными. После рассмотре-
ния трех сценариев, соответствующих запросу на справедливость («тотальный контроль», «подлинная де-
мократия», «мудрый правитель») делается вывод, что в Российской Федерации траектории создания потен-
циальных образов светлого будущего замыкаются на героическом мифе, вписывающемся в сценарий «муд-
рый правитель», олицетворением которого обычно является национальный лидер. Для того чтобы обще-
ственность разделила предъявляемый властями вариант ответа на запрос на справедливость, необходимо
превращение нарратива в социальный миф. В российском государстве эту роль выполняет постоянно цир-
кулирующий и соответствующим образом оформленный нарратив, центральным компонентом которого
выступает фигура героя (лидера), демонстрирующая решимость бороться с социальной несправедливос-
тью. Именно такая мифология светлого будущего способна взять на себя роль медиатора, посредника меж-
ду государством и гражданами, между прошлым и будущим страны.

Ключевые слова: миф, социальная справедливость, образ будущего, система государственного уп-
равления, акторно-сетевая теория, героический миф.
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В последнее время в российском обще-
стве наблюдается запрос на справедливость.
Говорить о констатации существования в об-
ществе запроса на социальную справедли-
вость позволяют как обращения к теме со
стороны представителей власти, так и выс-
казывания различных общественников, а так-
же данные социологических исследований.

Так, Председатель Конституционного
Суда Российской Федерации В.Д. Зорькин в
2018 г. отмечал, что по данным социологичес-
ких исследований «…ожидания и даже тре-
бования социальной справедливости выходят
у населения на первый план и что несправед-
ливости в разных сферах жизни воспринима-
ются людьми крайне болезненно.

Социальное напряжение, порождаемое
чувством несправедливости, усугубляется ес-
тественной усталостью населения от трех
десятилетий реформ, а также беспрецедент-
ным (и добавлю – неправовым, то есть про-
тиворечащим нормам международного пра-
ва) экономическим, и прежде всего санкцион-
ным давлением на Россию стороны США и
Западной Европы.

<...> ...социологи и юристы признают, что
по таким принятым в международной прак-
тике показателям уровня жизни, как прожи-
точный минимум, минимальный размер опла-

ты труда и индекс развития человеческого по-
тенциала, налицо разрыв между правовыми
предписаниями, характеризующими те или
иные аспекты социальной справедливости, и
фактическими показателями.

В настоящее время проблема социаль-
ной поляризации приобретает еще большую
остроту в свете грядущих социальных послед-
ствий масштабной автоматизации, роботиза-
ции и компьютеризации производства. Нельзя
недооценивать то обстоятельство, что мил-
лионы людей могут потерять работу, а с ней –
не только материальное благополучие, но и
социально-правовой статус и возможности
реального доступа к системе политического
участия. Последние законодательные реше-
ния по пенсионной реформе объективно зат-
рагивают очень широкий спектр социально-
экономических прав малоимущих слоев насе-
ления страны и, как показывают данные со-
циологии, остро воспринимаются как неспра-
ведливые.

Все это говорит о том, что мы еще да-
леки от реализации положения статьи 7 Кон-
ституции РФ, которая гласит: “Российская
Федерация – социальное государство, поли-
тика которого направлена на создание усло-
вий, обеспечивающих достойную жизнь и сво-
бодное развитие человека”» [Зорькин 2018, 5].
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Это не просто большая цитата из офици-
ального дискурса. Сегодня не часто из уст
должностного лица услышишь конструктив-
ную критику сложившейся системы управле-
ния обществом. А ведь государственный де-
ятель в контексте размышлений о справедли-
вости особо обращает внимание на проблему
неравенства и социальной поляризации. Более
того, в дальнейшем В.Д. Зорькин апеллирует
к общезначимому правовому подходу к трак-
товке справедливости как равенства в свобо-
де [Зорькин 2019]. Конечно, не может не ра-
довать, что видные российские политические
и государственные деятели исходят из некое-
го представления о справедливости, из того,
что она, в принципе, может существовать.

Тогда же – в 2018 г. – ВЦИОМ предста-
вил данные исследования об отношении рос-
сиян к социальной справедливости в стране,
из которых следует, что для того, чтобы рос-
сийское общество стало более справедливым,
государству, прежде всего, необходимо бо-
роться с коррупцией (14 %), следовать прин-
ципу «закон един для всех» (11 %), больше
внимания уделять простым людям (11 %), по-
высить зарплаты и пенсии (9 %) [Социальная
справедливость… web].

Между тем сама социальная справедли-
вость оказывается трудно уловимым поняти-
ем. Так, сложно представить себе конфигу-
рацию справедливого общества или государ-
ства, обходясь при этом без обращений к раз-
ного рода утопиям и мифам. Гораздо проще
составить перечень творящихся в обществен-
ном пространстве несправедливостей, что,
собственно, и показали результаты вышепри-
веденного опроса.

Повторяют эту мысль, пусть и в несколь-
ко иной форме, и исследователи общественной
жизни: «Выдающиеся экономисты Фридрих фон
Хайек и Фрэнк Найт были едины в одном: по-
нятие “социальная справедливость” безнадеж-
но неопределимо и бессмысленно. Единствен-
ное, что может предпринять разумная полити-
ка, – это локализовать конкретные проявления
несправедливости и разработать процедуры,
которые помогут сгладить эти моменты»
[Больц 2019, 133]. Далее немецкий теоретик
медиа и коммуникации заключает, что «совре-
менное общество сакрализировало свои прин-
ципы справедливости» [Больц 2019, 133].

При всем этом сама социальная спра-
ведливость возглавляет список ценностей, на
которых, по мнению россиян, должно стро-
иться будущее страны [Шкуренко web].
Здесь мы подходим к вопросу о том, какие
же образы будущего востребованы в насто-
ящее время.

На наш взгляд, хотя образы будущего
следует разделять на представления о лич-
ном будущем, о будущем своей семьи и о бу-
дущем своего государства, ключевым прак-
тически для любого человека являются об-
разы будущего страны, в которой ему пред-
стоит жить. В связи с этим целесообразно
соотнести страновые образы будущего с так
называемыми базовыми функциями государ-
ства, которые в целом являются схожими у
многих стран. К базовым функциям государ-
ства обычно относят следующие:

– определение стратегии развития, опре-
деление национальной стратегии;

– обеспечение правовых основ функци-
онирования общества, в частности, гаранти-
рование прав собственности;

– организация денежного обращения, ре-
гулирование кредитно-финансовых отношений;

– защита государственного суверените-
та, обеспечение безопасности;

– поддержание общественного порядка;
– развитие экономической инфраструкту-

ры, проведение научно-технической и промыш-
ленной политики;

– развитие социальной сферы, реализа-
ция социальной политики.

Успешная реализация этих функций обес-
печивает позитивные ожидания и положитель-
ный образ государства, прежде всего в соци-
ально-экономическом измерении. К этому сле-
дует добавить, конечно, политические компо-
ненты. Так, в политические аспекты образа
будущего входят «…представления граждан об
идеальных лидерах, власти, государстве, поли-
тических институтах» [Шестопал 2021, 99]. Из
совокупности социально-экономических и по-
литических составляющих и складывается
страновой образ будущего, определяющий
многое для отдельного гражданина.

Кроме того, следует проводить различие
между тремя видами будущего: вероятным,
возможным и предпочтительным [Kicker
2009]. И в данном отношении государству, ко-
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нечно, следует найти оптимальный баланс
между сложившимся положением дел и по-
тенциальными возможностями, не оторвать-
ся от реальности, обещая предпочтительное
будущее.

Сосредоточимся на том, каким сегодня
видит российское государство относительно
справедливое будущее, в частности, на какие
вызовы оно стремится ответить в первую оче-
редь. Один из подходящих вариантов в дан-
ном случае – это воспользоваться девизом ак-
торно-сетевой теории «Следуй за акторами»
и оценить значимость приоритетов и эффек-
тивность деятельности основных акторов –
представителей органов власти и прежде все-
го главы государства. Как известно, основные
направления внутренней и внешней политики
страны ежегодно излагаются Президентом
Российской Федерации в Послании Федераль-
ному Собранию, служащем своеобразной до-
рожной картой для будущих действий.

Здесь последовательно должны решать-
ся три разные задачи: «…развертывания, ста-
билизации и построения. Сначала мы должны
научиться так развертывать разногласия, что-
бы точно просчитать количество новых уча-
стников каждой будущей сборки (часть пер-
вая); затем мы должны быть в состоянии ис-
следовать, как сами акторы стабилизируют
эти неопределенности, выстраивая форматы,
стандарты и метрологии (часть вторая); и,
наконец, мы хотим увидеть, как смонтирован-
ные таким образом сборки способны обновить
наше ощущение бытия в том же коллективе»
[Латур 2020, 343].

Соглашаясь с Б. Латуром, следует счи-
тать выступление главы государства неким
развертыванием, когда определяется, какому
органу власти (или общественной организации)
и когда предстоит решать конкретную зада-
чу. Обратим внимание, что в России начиная
с конца 2010-х гг. (а наиболее явно это было
заметно в Послании Федеральному Собранию
2018 г.) проблемы и задачи, которые предсто-
ит решать в будущем, дополняет иконографи-
ка технологичного будущего. В таком конст-
руировании будущего страны важно не забы-
вать о востребованности справедливости и о
сделанном в последней работе Дж. Урри пре-
дупреждении о том, что «…прогнозирова-
ние будущего зачастую чрезмерно сосредо-

точено на функциональности технологий, иг-
норируя социально-эмоциональные основы
меняющихся обычаев и привычек» [Урри
2019, 138].

В те дни, когда писались эти строки (ав-
густ 2021 г.), в СМИ появлялись сообщения о
предложениях высших должностных лиц Рос-
си, в той или иной степени связанных с соци-
альной справедливостью: В.В. Путин поручил
наладить мониторинг доходов бедного насе-
ления раз в полгода [Котляр web]; С.К. Шой-
гу предложил построить в Сибири новые круп-
ные города и перенести туда столицу [Нико-
лаев web]. Кончено, можно это связать с но-
вым электоральным циклом, открывающим-
ся парламентскими выборами в сентябре
2021 г., на которых, в частности, будет видно,
находят ли в том числе и такие решения от-
клик у населения; но скорее это похоже на та-
кое отмечаемое Н. Больцем несовершенство
социального государства как сглаживание
моментов несправедливостей: «Типичные па-
радоксы государства всеобщего благососто-
яния – это система перераспределения и на-
лог на богатство» [Больц 2019, 147]. С другой
стороны, популярный сегодня экономист
П. Коллиер, наоборот, настаивает на том, что
современным рыночным отношениям как раз
и необходима отладка механизма через кор-
ректировку налоговой системы и сглаживание
противоречий между классами, процветающи-
ми метрополисами и депрессивными города-
ми: «Задача государственной политики заклю-
чается в том, чтобы поощрять процессы, ко-
торые однозначно благотворны, обеспечивать
компенсацию процессов, благотворных для
большинства, но наносящих значительный
ущерб определенным группам населения, и
ограничивать процессы, вызывающие пере-
распределение доходов, которое сложно ком-
пенсировать» [Коллиер 2021, 336].

Сглаживание несправедливостей являет-
ся следствием того, что можно назвать раз-
ломами, характеризующимися сбоями функ-
ционирования системы управления страной.
Разломы, с одной стороны, высвечивают име-
ющиеся недостатки работы такой системы, с
другой – инициируют совокупность корректи-
рующих действий, многие из которых связа-
ны с управлением будущим. В частности, рас-
суждая об альтернативных вариантах возмож-
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ного будущего, основанного на инновационных
идеях и принципах, Дж. Урри справедливо за-
мечает следующее обстоятельство: «Значи-
тельная часть этих инноваций возникает в “за-
зорах” и “трещинах” в доминирующей систе-
ме, прежде всего – в капитализме…» [Урри
2019, 271].

Назовем эти основные «разломы» на
примере системы государственного управле-
ния Российской Федерации: несистемность
государственного управления; несовершен-
ство федерализма; сохранение некоторых черт
административно-командной системы; не-
прозрачность системы управления; недоста-
точная эффективность взаимодействия меж-
ду органами публичной власти и обществом.

Решения, касающиеся будущего разви-
тия общества, рождаются именно как попыт-
ки преодолеть такого рода разломы или, го-
воря в терминах акторно-сетевой теории, как
действия акторов по стабилизации неопреде-
ленностей.

Остается предложить «варианты сборки»
и сравнить их с тем, что сегодня делается го-
сударством в направлении утверждения обще-
ства социальной справедливости. В настоящее
время нами просматриваются, как минимум,
три варианта или сценария развития россий-
ского государства, которые в той или иной мере
соответствовали бы общественному запросу
на справедливость и предлагали определен-
ный образ будущего. Назовем их условно сле-
дующим образом: 1) «тотальный контроль»;
2) «подлинная демократия»; 3) «мудрый прави-
тель». Каждый вариант построения будущего
является «предлагаемой мифологией», так как:
а) в любом случае присутствует претензия на
тотальность; лишь мифология способна дать
полную, исчерпывающую картину мира; б) вид-
на определенная работа элит (предлагаемая
мифология в данном случае – это своеобраз-
ное упреждающее мифотворчество полити-
ческого класса или мифотворчество, работа-
ющее на опережение).

Тотальный контроль связан с мифом о
государстве (восходящем к аристотелевской
традиции идеального государства). При таком
варианте развития событий справедливость
оказывается своеобразной насмешкой над
самыми известными антиутопиями XX века.
Частично это видно уже сейчас, когда в пери-

од пандемии карт-бланш на введение самого
разного рода ограничений (от QR-кодов до
прямых запретов на профессиональную дея-
тельность) имеет не только само государство,
но и его территории. При этом цифровое бу-
дущее выглядит не только технологичным, но
и справедливым в том смысле, например, что
большие данные (big data) не делают исклю-
чений и предпочтений.

Подлинная демократия произрастает из
мифа о народовластии, имеющего как прак-
тические, так и теоретические измерения: от
реальных практик и прецедентов, когда граж-
данское общество меняет властные решения,
вплоть до утопических проектов. Подобные
утопии собраны в амбициозном проекте «Рос-
сия 2050: Утопии и прогнозы», где, например,
в статье А. Баунова «Античная Россия (бу-
дущего)» дана яркая картина такой России, в
которой буквально все вопросы решаются
гражданами, и в каждый день выделяется
«время голосований»: «Решения, не выстав-
ленные на прямое голосование, стали все чаще
восприниматься как второсортные, сомни-
тельные, коррупционные, менее легитимные,
чем те, что выставили. И потихоньку, чтобы
не иметь проблем, начали двигаться к тому,
чтобы голосовать обо всем» [Баунов 2021, 88].
Главное здесь – это функционирование так
называемой обратной связи, залог успеха ко-
торой состоит, в том числе, и в совпадении
ожидаемого или распространенного в массо-
вом сознании мифа и мифа, предлагаемого или
конструируемого элитой.

Сценарий «мудрый правитель» связан с
героическим мифом и с платоновским пони-
манием идеального государства. Героический
миф, в свою очередь, инспирируется архети-
пом героя в проекции на сферу самоорганиза-
ции социума: «Героический миф – миф о рож-
дении, смерти и возрождении героя, в кото-
ром воплощены чаяния поколений и сплетены
высшая форма коллективности и высшая фор-
ма индивидуальности, – постоянно циркули-
рует в любом обществе» [Суравнева, Федо-
ров 2008, 83].

В настоящее время российские власти
берут на вооружение отдельные элементы из
всех трех выделенных нами сценариев конст-
руирования «мифологии светлого будущего».
Однако при этом все траектории создания по-
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тенциальных образов светлого будущего за-
мыкаются на мифе о герое, вписывающимся
в сценарий «мудрый правитель», олицетворе-
нием которого обычно является национальный
лидер: «…фигура героя присутствует как в се-
мейных историях… так и на социетальном
уровне, в масштабе всего общества» [Ива-
нов 2019, 85]. То есть фигура героя пронизы-
вает представления и о семейном, и страно-
вом будущем, но также отвечает и ожидани-
ям справедливости. Тут стоит вспомнить ми-
фолога-классика М. Элиаде, обратившего вни-
мание на то, что К. Маркс использовал изве-
стный эсхатологический миф о справедливом
герое-искупителе, в роли которого у немецко-
го мыслителя выступал пролетариат [Элиаде
2000, 173]. Оказываются задействованными
и другие сценарии: так, функционирование
Портала государственных услуг Российской
Федерации сочетает в себе и претензии на
тотальный контроль, и элементы подлинной
демократии. Тем не менее фигура героя, муд-
рого правителя удерживает хрупкий баланс
сценариев, отвечает за окончательный мон-
таж сборок, актуализируясь во время ежегод-
ных Посланий Федеральному Собранию, пря-
мых линий, пресс-конференций. Посредством
постоянной, имеющей собственную циклич-
ность демонстрации нарративов и ответов
национального лидера создается ощущение
присутствия заботы, учета интересов граж-
дан, что способствует созданию контуров об-
разов светлого будущего. Отдельно здесь сле-
дует выделить «включение фреймированных
событий в общий нарратив» [Токарева 2021, 43],
что способно только усиливать суггестивную
функцию мифа. К таким событиям в России,
например, вполне можно отнести факты повы-
шения прожиточного минимума и, соответ-
ственно, постоянные упоминания об этом, в том
числе и в контексте борьбы с бедностью, про-
возглашаемой главой государства.

При определении роли мифов в констру-
ировании и трансляции образов мы будем со-
относить наши предположения с известной
схемой Р. Барта. В модели французского ис-
следователя показывается, что миф возникает
на основе уже ранее существовавшей семи-
ологической цепочки, в которой знак представ-
ляет собой итог ассоциации образа (формы,
означающего) и понятия (смысла, означаемо-

го); но далее этот знак оказывается лишь оз-
начающим (образом, формой), который в ас-
социации с новым означаемым и дает миф
[Барт 2004, 239]. Получается, что просто об-
раз еще далеко не миф, но содержит потенци-
альную возможность стать таковым; что об-
разу для того, чтобы он смог стать мифом,
необходимо придать некий смысл (как форме
придается определенное содержание). И не
важно, кто этот смысл придает; главное, что-
бы смысл стал общезначимым, одинаково по-
нимаемым многими. В таком случае и образ,
и оформленный вокруг него миф, получат все
шансы прочно укрепиться в массовом созна-
нии. Поэтому важно и нужно увидеть в мифе
образ, или вернуться к образу, хранящемуся в
мифе, который обосновывается через так на-
зываемое мифическое понятие, являющееся
представлением о реальности. И тогда соот-
ветствующие образы станут более очевидны-
ми, а представление о реальности, включая и
будущее, – более четким и светлым.

Лучшего понимания такого неопределен-
ного феномена как социальная справедливость
легче добиться на эмпирическом материале,
решая предложенные Б. Латуром задачи раз-
вертывания, стабилизации и построения. Дело
в том, что государство эксплуатирует соци-
альные мифы для конструирования различных
идеологий, для сглаживания общественных
противоречий, в том числе и обусловленных
несправедливым распределением благ. К это-
му следует добавить, что на примере россий-
ского государства видна готовность трансли-
ровать свой ответ на общественный запрос
на справедливость, предлагая образы будуще-
го, учитывающие возможные альтернативы
представлений о справедливом устройстве при
доминировании сценария «мудрый правитель».

Также следует заключить, что простого
составления перечня проблем («разломов») и
даже предложения способов их разрешения
зачастую бывает недостаточно. Необходимо
предъявить общественности такой вариант
сборки как способный вырасти до социально-
го мифа оформленный нарратив, центральным
компонентом которого выступает фигура ге-
роя (лидера), демонстрирующая решимость
бороться с социальной несправедливостью.
Именно такая мифология светлого будущего
возьмет на себя роль медиатора, посредника
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между государством и гражданами, между
прошлым и будущим страны.
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