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Abstract. At the present time, contradictory processes are taking place in cities: on the one hand, the
commodification of the unique features of the city, on the other, the erasure of differences and the loss of the city’s
“soul”; painstaking work on branding territories, and at the same time, their depressing similarities. The question
remains relevant: what analytical concepts can be used to describe and explain the transformations taking place in
cities? This article proposes the concept of authenticity as a research tool. This concept is becoming more and
more popular in the social sciences, but it is mainly used in theoretical works and is practically not used in applied
research. This is due to the lack of a unified approach to the sociological definition of authenticity, and, as a
consequence, to the absence of stable indicators for measuring it in empirical research. This article provides an
overview of approaches to the definition of authenticity, a method for their classification is proposed (authenticity
as an objective characteristic, as a social construct and as a feeling). Authenticity as an objective characteristic is
based on confirmed authorship or attribution to time, place, technology. Authenticity as a constructed category is
based on the perception of images of a place, its symbols and statuses. Authenticity as a human feeling arises in
the process of individual and collective activity in space and is characterized as a feeling of “rootedness”, “reality”
and the usefulness of experience. It is possible to catch these three manifestations and describe authenticity in its
multidimensionality by applying the concept of social space by H. Lefebvre, the “spatial triad”, which consists of
representations of space, space of representations and spatial practices.
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Аннотация. В настоящее время в городах происходят противоречивые процессы: с одной стороны –
коммодификация уникальных черт города, с другой – стирание различий и утрата «души» города; кропотли-
вая работа над брендированием территорий и в то же время их угнетающее сходство. Актуальным остается
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вопрос: с помощью каких аналитических концепций можно описать и объяснить трансформации, происхо-
дящие в городах? В данной статье в качестве исследовательского инструмента предлагается концепция аутен-
тичности, которая становится все более популярной в социальных науках, однако в основном используется в
теоретических работах и практически не применяется в прикладных исследованиях. Это связано с отсутстви-
ем единого подхода к социологическому определению аутентичности и, как следствие, с отсутствием устой-
чивых индикаторов для ее измерения в эмпирическом анализе. В данной статье представлен обзор подходов
к определению аутентичности, предложен способ их классификации (аутентичность как объективная харак-
теристика, как социальный конструкт и как чувство). Аутентичность как объективная характеристика основа-
на на подтвержденном авторстве или отнесенности ко времени, месту, технологии. Аутентичность как скон-
струированная категория основана на восприятии образов места, его символов и статусов. Аутентичность
как чувство человека возникает в процессе индивидуальной и коллективной деятельности в пространстве и
характеризуется как ощущение «укорененности», «настоящести» и полноценности опыта. Уловить эти три
проявления и описать аутентичность в ее многомерности возможно с помощью концепции социального
пространства А. Лефевра, «пространственной триады», которая состоит из репрезентаций пространства,
пространства репрезентаций и пространственных практик.

Ключевые слова: аутентичность, социальное пространство, «пространственная триада», Лефевр, го-
род, коммодификация, эстетизация.
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В последние годы слово «аутентич-
ность» становится популярным и за предела-
ми академических кругов. В крупных горо-
дах появляются «аутентичные» кафе и рес-
тораны. Этот маркер для пространств такого
рода становится знаком качества и подтвер-
ждением того, что еда – настоящая, атмос-
фера – уникальная, а посетители – ценители
или же снобствующие эстеты. В исследова-
ниях туристического опыта постулируется, что
люди в повседневной жизни не чувствуют себя
«настоящими» и для того, чтобы ощутить под-
линность жизни и своей личности, им необхо-
дим туристический опыт [Robinson web; Wang
1999]. Архитекторы в профессиональном дис-
курсе обосновывают различные характерис-
тики объекта, которые делают его аутентич-
ным; что стоит сохранять, а что реконструи-
ровать, и как сделать так, чтобы место ощу-
щалось «настоящим» [Wesener 2016; Zhang
2018; Weiler, Gutschow (eds.) 2017]. Менедже-
ры и маркетологи заняты поисками и конст-
руированием аутентичности бренда и органи-
зации [Athwal, Harris 2018; Becker, Wiegand,
Reinartz 2019; O’Neill, Houtman, Aupers 2014].
Аутентичность сегодня – это инструмент, при-
дающий дополнительную ценность материаль-
ным объектам, а также опыту жизни челове-
ка в городе. В связи с этим социологи зачас-
тую рассматривают процессы, в ходе кото-
рых аутентичность интерпретируется, созда-

ется и используется различными акторами
[Benz 2015; Kendall 2017; Зукин 2019]. В дан-
ной статье мы попытаемся объяснить, в чем
специфика концепции аутентичности как ис-
следовательского инструмента.

Следует отметить, что в урбанистичес-
ких исследованиях последних лет использу-
ется целый ряд теоретических конструктов,
помогающих получить описания города и его
феноменов сквозь призму человеческого опы-
та. Большинство из них многозначны и даже
метафоричны, а определения зачастую дают-
ся в авторской интерпретации без единого,
универсального объяснения: «территориаль-
ная идентичность» [Strelnikova web; Ваньке,
Полухина 2018], «образ города» [Линч 1982],
«атмосфера» города [Шишова 2018] и мно-
гие другие. Концепция аутентичности не яв-
ляется исключением: развившись в 70-е во
многом благодаря работе Лайонела Триллин-
га «Искренность и подлинность» («Sincerity
and Authenticity») [Trilling 1972], она до сих пор
не получила четкого определения.

Парадоксально, что исследователи, ухо-
дя от четких определений, подробно описы-
вают противоречия и проблемы, которые
маркируют как «связанные с аутентичнос-
тью»: проблема конфликтов вокруг судьбы
исторического наследия [Zhang 2018], про-
блема использования категории «аутентич-
ность» в качестве катализатора джентрифи-
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кации бывшего промышленного района [Зу-
кин 2019], проблема доверия потребителей
[Becker, Wiegand, Reinartz 2019]. Это лишь
несколько из значительного количества тем,
в которых аутентичность становится ключе-
вым элементом в формате «как есть», без
попыток эмпирической интерпретации поня-
тия, а значит, без возможности корректного
социологического измерения в прикладных
исследованиях. Проблема аутентичности в
контексте пространственного развития при-
влекательна для исследователей, так как она
позволяет заглянуть «за» и обнаружить нео-
чевидные связи и ответы. Но как мыслить
социальное пространство таким образом, что-
бы аутентичность естественно вписывалась
в более широкую теорию? Существуют раз-
личные трактовки социального пространства
[Филиппов 2008], нами была выбрана концеп-
ция А. Лефевра по нескольким причинам: во-
первых, в данной теории обнаружен ориги-
нальный выход из дихотомического рассмот-
рения социального пространства; во-вторых,
для исследований аутентичности в контексте
пространственного развития в целом харак-
терен неомарксистский взгляд на социальную
справедливость [Зукин 2019]; в-третьих, Ле-
февр на концептуальном уровне закладыва-
ет представления о властных диспозициях,
которые могут стать очень продуктивными
на этапе выдвижения гипотез исследования.
Таким образом, целью проводимого иссле-
дования является последовательная рекон-
струкция концепции аутентичности (обзор оп-
ределений понятия «аутентичность», класси-
фикация подходов к его пониманию), а так-
же интерпретация этой концепции с точки зре-
ния концепции социального пространства
А. Лефевра. В качестве эмпирической базы
данной статьи выступили материалы библио-
метрического анализа.

Общий обзор понятия «аутентичность»
и специфики его использования

Становление концепции аутентичности
имеет многовековую историю. Считается,
что представления о ней зародились в Древ-
ней Греции. Слово «authenticos» образовано
от authentes, которое сочетает в себе «я» и
«деятель» или «бытие». В связи с этим дол-

гие века слово обозначало «автора» или че-
ловека, который способен действовать не-
зависимо от влияния окружения [Давыдов
2006]. В Средние века значение немного из-
менилось и приблизилось к современному –
как «оригинальное», противоположное под-
делке. Эпоха Просвещения возродила инте-
рес к аутентичности как к характеристике
человеческой личности. Так, Ж.-Ж. Руссо
считал, что аутентичность – это черта при-
сущая человеческой природе, но обществен-
ное устройство, разделение труда и фраг-
ментированный характер отношений между
людьми привел к тому, что люди лишились
ее (см.: [Williams 2020]).

В словарях слово «аутентичный» имеет
обычно значение ‘соответствующий подлин-
ному, действительный, верный, основанный на
первоисточнике’ [Вишнякова 1999, 28], подоб-
ное представленному во многих исследовани-
ях, – ‘настоящий’, ‘противоположный искус-
ственному’ [Kendall 2017; Wesener 2016; Со-
ловьева 2009].

В настоящий момент «аутентичность»
становится все более популярным понятием
и все чаще используется в обыденной речи.
Google выдает около 150 млн результатов на
поисковый запрос «authenticity» и почти 1 млн
на «аутентичность». Такая популярность мо-
жет быть обусловлена «кризисом аутентич-
ности», который описывается в психологии
как потеря самого себя, глубинное противо-
речие между тем, что человек делает, и тем,
кем он себя на самом деле считает [Вагин
2018], а в контексте городского развития
«конфликт между корпоративным городом и
городской деревней мы ощущаем как кри-
зис аутентичности» [Зукин 2019, 320]. Про-
блема искусственности и самих себя, и ок-
ружающих пространств подталкивает к по-
знанию других культур и поиску «настояще-
го». Например, для туристов «аутентич-
ность» служит маркером места, которое не-
пременно стоит посетить, чтобы окунуться
в атмосферу определенной культуры или эпо-
хи [Хлевнюк 2014, 103].

В научных публикациях можно наблюдать
заметный рост использования исследуемого по-
нятия начиная с 2015 г., причем на 2017 и 2019 гг.
приходятся скачки, свидетельствующие об уси-
лении интереса (см. рис. 1).
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Можно предположить, что рост числа
публикаций, в которых авторы обращаются к
аутентичности, означает развитие различных
подходов к ее пониманию. Однако, как пока-
зывает проведенный нами библиометричес-
кий анализ: во-первых, повседневные трактов-
ки не всегда совпадают с толкованиями, ко-
торые предлагают исследователи; во-вторых,
число этих трактовок множится вместе с ро-
стом числа публикаций. Кроме того, темати-
ческие направления работ, использующих кон-
цепцию аутентичности, крайне широко: суще-
ственная часть относится к естественным,
техническим и информационным дисциплинам,
но мы сосредоточимся на областях, близких
к социальным наукам: сфера туризма и досу-
говая сфера, социология, менеджмент, исто-
рия, философия и другие.

Типичные трактовки аутентичности
в научных исследованиях

Проанализируем смысловые компоненты
понятия «аутентичность», предлагаемые авто-
рами выбранных направлений. Исследования
из сферы градостроительства, которые описы-
вают процесс редевелопмента исторических
районов города, при определении аутентичнос-
ти зачастую опираются на документы рекомен-
дательного характера. Одним из первых доку-
ментов является Венецианская хартия 1964 г.,
в которой указано, что цель реставрации – это
«сохранение и выявление эстетических и ис-
торических ценностей памятника. Она основы-
вается на уважении подлинности материала и
достоверности документов» [Международная

хартия... web]. Позже Юнеско начинает зани-
маться формированием Списка объектов Все-
мирного наследия, на основании во многом кри-
терия их аутентичности. Подробно на мировом
уровне аутентичность была описана в Нарс-
ком документе о подлинности в 1994 году. Этот
документ отличался тем, что в вопросе реде-
велопмента он не ограничивался лишь мате-
риальным аспектом. В нем, помимо дизайна и
формы конкретного объекта наследия, закреп-
лены такие его характеристики, как функцио-
нальное использование, традиции и дух места
[The Nara Document... web].

Таким образом, аутентичность в рамках
такого взгляда – это нечто, объективно суще-
ствующее. Характеристика (и материальная,
и нематериальная), которую необходимо гра-
мотно оценить и использовать в процессе ре-
ставрации или иного вида трансформации про-
странства. Однако в литературе встречают-
ся и другие пути определения аутентичности.
Дэвид Леман с коллегами в обзорной статье
с лаконичным названием «Аутентичность»
выделяют несколько подходов к ее толкова-
нию [Lehman et al. 2019].

Первый – это аутентичность как един-
ство внутреннего содержания сущности и его
внешних проявлений. Такая трактовка близка
к пониманию аутентичности в древние време-
на, когда большое внимание уделялось под-
линности личности, которая может быть «са-
мой собой». Вопрос, на который стремятся
ответить исследователи в рамках этого под-
хода, – насколько сущность правдива по от-
ношению к самой себе? Важную роль в дан-
ном подходе играет метафора Гоффмана о «пе-

Рис. 1. Количество публикаций, в заглавии, ключевых словах или в аннотации которых встречается слово
«Authenticity»

Примечание. Составлено автором с использованием данных научной базы ISI Web of Science [ISI Web
of Science web], общее количество релевантных публикаций – 26 228.
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реднем» и «заднем» плане. Считается, что на
«переднем» плане мы исполняем роли, задан-
ные обществом, но «настоящее Я» находится
на «заднем» плане. Он представлен следую-
щими направлениями исследований [Lehman
et al. 2019]:

– я-концепция (self-concept). Аутентич-
ность как истинная, сущностная самость (self).
Исследования, основывающееся на таком
представлении, посвящены зачастую «задне-
му» плану как репрезентации истинной само-
сти. Данное направление характерно скорее
для психологического взгляда;

– представление об аутентичности как
самопрезентации, напротив, концентрирует-
ся на «переднем» плане, на том, как сущность
презентует себя. В данном направлении рас-
сматривается как восприятие «переднего»
плана «другими» (клиентами, коллегами
и т. д.), позволяет им сделать вывод об аутен-
тичности или неаутентичности сущности. Ча-
стный случай самопрезентации – это са-
мопрезентация бренда, организации.

Второй подход подразумевает, что сущ-
ность аутентична в той степени, в которой она
соответствует социальной категории, к ко-
торой была отнесена. Направление отличает-
ся от предыдущего тем, что основа аутентич-
ности не внутри сущности, а конструируется
извне. Направления исследований в данном
подходе [Lehman et al. 2019]:

– соответствие категории. Определение,
что аутентично, а что нет происходит в пуб-
личном дискурсе. Особую роль в этом про-
цессе играют профессионалы, специалисты,
которые обладают авторитетом для придания
статуса аутентичности;

– реинтерпретация категорий. Данный
подход акцентирует внимание на намеренном
конструировании образа аутентичности, кото-
рый формируется с течением времени, с це-
лью получения различных преимуществ.

Третий подход определяет аутентичность
как связь. Так же, как и в предыдущем под-
ходе, основа аутентичности находится за пре-
делами сущности, но на этот раз она имеет
конкретное выражение – это человек, место
или время. Вопрос: действительно ли сущ-
ность связана с чем-то, как это заявлено?
Выделяется несколько тематических направ-
лений [Lehman et al. 2019]:

– происхождение. Указание на «настоя-
щесть» как на авторство. Подлинность мо-
жет быть оценена на основе воспринимаемо-
го качества или убеждения, что объект со-
держит след его автора;

– перенесение. Акцент на связи не с ав-
тором, а с культурами, временами и местами,
которая порождает ценность сущности;

– символизм. В отличие от работ, напи-
санных в рамках предыдущих двух тем, иссле-
дования в данном направлении показывают, что
физические пространственно-временные свя-
зи не нужны для того, чтобы субъект считался
подлинным. Вместо этого индивиды предпочи-
тают сосредоточиться на конкретных призна-
ках в объектах, которые для них представля-
ют подлинность. Таким образом, эти исследо-
вания показывают, каким образом члены ауди-
тории по-своему проводят символические связи
к месту, времени или человеку, тем самым со-
вместно производя аутентичность.

Рассмотренная выше классификация
представляется особенно ценной с учетом
того, что она не ограничивается каким-либо
одним направлением социальных наук и при-
менима к различным исследованиям из сфер
маркетинга, туризма, менеджмента, психоло-
гии, социологии.

Нин Ванг (Ning Wang) представляет ком-
плексное переосмысление аутентичности в
сфере туризма. Она предлагает следующее
разделение подходов к ее определению
(см. табл. 1).

В работе Андреаса Весенера представ-
лен схожий взгляд на различные значения
аутентичности [Wesener 2016]. Он выделяет:

1. Рассмотрение аутентичности с реали-
стской точки зрения. Как действительное ка-
чество объекта.

2. Рассмотрение аутентичности с конст-
руктивистской точки зрения. Как сконструи-
рованное качество объекта.

3. Рассмотрение аутентичности с «опыт-
ной» (experiential) точки зрения, которая вклю-
чает в себя:

– опыт происхождения (связь с истори-
ей, наследием и традицией места);

– опыт преемственности (связь с процес-
сами и структурами, которые прошли через
поколения, и сохранение функционального и
символического значения в настоящее время);
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– опыт потенциальности и актуальнос-
ти (связь с опытом «становления самого
себя», достижением и реализацией индиви-
дуальных целей, подлинной возможностью
быть в мире).

Различное понимание термина «аутен-
тичность» предложено также в книге Ш. Зу-
кин «Обнаженный город. Смерть и жизнь
аутентичных городских пространств». Клю-
чевая идея книги – идея аутентичности. При-
чем используется она в разных значениях.
Во-первых, это показатель «стильности».
Аутентичность опыта переживания про-
странства, подлинность зданий становятся
инструментами повышения стоимости не-
движимости, привлечения обеспеченных
жителей. В этом случае аутентичность ста-
новится ресурсом власти, которая способ-
ствует тому, что город «теряет душу» [Зу-
кин 2019]. Во-вторых, аутентичность мож-
но понимать как право «укорениться» в про-
странстве, жить в нем, а не потреблять.
«Аутентичность в этом смысле – это не те-
атральная декорация исторических зданий,
как в Сохо, и не игра ярких огней, как на
Таймс-сквер; это беспрерывный процесс
жизни и работы, постепенное выстраивание
будничного опыта, ожидание того, что со-
седи и здания, которые есть здесь сейчас,
останутся тут и завтра» [Зукин 2019, 26].
Аутентичность в таком случае наоборот ста-
новится средством возрождения города,
возвращения его «души».

Эдвард Брюнер в своем исследовании
реконструированной деревни, в которой жил
Авраам Линкольн в 1830-х гг., выделяет сле-
дующие типы понимания аутентичности
[Bruner 1994]:

– аутентичность как воспринимаемая до-
стоверность или убедительность историчес-
кой местности;

– аутентичность, не просто как воспри-
нимаемая схожесть с оригиналом, но полная,
безупречная копия;

– аутентичность как исключительно
оригинальность, не допускающая воспроиз-
ведения;

– аутентичность как «лицензирован-
ность», действительность с юридической точ-
ки зрения.

Классификация подходов

Представленный выше обзор определе-
ний позволяет выделить 3 условных направ-
ления: аутентичность как объективная харак-
теристика, аутентичность как конструкт и
аутентичность как чувство (см. табл. 2). Так-
же в таблице отображен переход к индика-
торам, применимым для анализа эмпиричес-
ких данных.

Выведенные индикаторы возможно най-
ти в нарративах. Основываясь на том, каким
образом рассматривается в них аутентич-
ность, можно сделать вывод о том, каким об-
разом обосновывается подлинность места.

Таблица 1
Три типа аутентичности в туристическом опыте

Объектная (Object-Related) аутентичность в туризме Аутентичность, связанная с деятельностью 
в туризме (Activity-Related) 

Под объективной аутентичностью понимается подлинность оригина-
лов. Соответственно, подлинный опыт в туризме приравнивается к 
эпистемологическому опыту (т. е. познанию) подлинности оригиналов 

Экзистенциальная аутентичность отно-
сится к потенциальному экзистенциаль-
ному состоянию Бытия, которое должно 
быть активировано туристической дея-
тельностью. Соответственно, подлин-
ный опыт в туризме состоит в том, что-
бы достичь этого активированного экзи-
стенциального состояния Бытия в рам-
ках процесса посещения туристических 
мест. Экзистенциальная аутентичность 
может не иметь ничего общего с аутен-
тичностью посещаемых объектов 

Под конструктивной аутентичностью понимается аутентичность, 
проецируемая туристическими объектами или туристическими 
производителями на посещаемые объекты с точки зрения их обра-
зов, ожиданий, предпочтений, убеждений, полномочий и т. д. Су-
ществуют различные версии аутентичности в отношении одних и 
тех же объектов. Соответственно, подлинный опыт в туризме и 
подлинность посещаемых объектов являются составляющими друг 
друга. В этом смысле подлинность посещаемых объектов фактиче-
ски является символической подлинностью 

Примечание. Источник: [Wang 1999, 352].
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Концепция социального пространства
А. Лефевра

Уловить аутентичность в ее многознач-
ности способен, на наш взгляд, такой концеп-
туальный инструмент, как «пространственная
триада» А. Лефевра.

«Пространство (социальное) есть про-
дукт (социальный)» [Лефевр 2002, 27] – это
положение является одним из основополага-
ющих в концепции А. Лефевра. Однако истин-
ность этого положения ускользает по причине

наличия иллюзий, искажающих восприятие
пространства [Лефевр 2002]. Одни делают
акцент на его ментальных отражениях, пре-
вознося язык как сферу конструирования ре-
альности («иллюзия прозрачности»). Другие же
наоборот делают акцент на материальности,
на природности и плотности пространства
(«реалистическая иллюзия»). Эти иллюзии
подкрепляют одна другую и не дают увидеть
социальное пространство в его целостности.
В теории А. Лефевра пространство неотде-
лимо от процесса производства и воспроиз-

Таблица 2
Обобщение классификаций подходов к определению аутентичности

Трактовки 
аутентичности 

Подходы из классификаций Обобщение Индикаторы («это аутен-
тично, потому что…») 

Аутентичность 
как объективная 
характеристика 

1. Аутентичность как связь с че-
ловеком, местом или временем 
[Lehman et al. 2019]. 
2. Объективная аутентичность, 
как подлинность оригиналов 
[Wang 1999]. 
3. Реалистская точка зрения 
[Wesener 2016]. 
4. Аутентичность как оригиналь-
ность и безупречная копия 
[Bruner 1994] 

Понимание аутентично-
сти как объективной ха-
рактеристики, основан-
ной на подтвержденном 
авторстве или отнесен-
ности к времени, месту, 
технологии 

У этого есть автор. 
Это относится к опреде-
ленной культуре. 
Это было создано в то 
время. 
Это произведено по 
особой (традиционной) 
технологии. 
Это единственное в сво-
ем роде 

Аутентичность 
как конструкт 

1. Сущность аутентична в той 
степени, в которой она соответ-
ствует социальной категории, к 
которой была отнесена [Lehman 
et al. 2019]. 
2. Конструктивная аутентичность 
как проецируемые образы, ожи-
дания и предпочтения [Wang 
1999]. 
3. Конструктивистская точка 
зрения [Wesener 2016]. 
4. Аутентичность как показатель 
«стильности» [Зукин 2019]. 
5. Аутентичность как восприни-
маемая схожесть или лицензиро-
ванность [Bruner 1994] 

Понимание аутентично-
сти как сконструирован-
ной категории, основан-
ной на восприятии обра-
зов места, его символов 
и статусов 

Это имеет статус «на-
следие». 
Это похоже на то, что 
считают таковым (на-
пример, это выглядит 
как «типичный заво-
дской район»). 
Я читал об этом в блоге 
(или другом СМИ). 
Здесь много брендовых / 
авторских магазинов. 
Это культовое / креа-
тивное / уникальное / 
оригинальное иннова-
ционное место. 
Это имеет лицензию 

Аутентичность 
как чувство 

1. Аутентичность как единство 
внутреннего содержания сущно-
сти и его внешних проявлений 
[Lehman et al. 2019]. 
2. Экзистенциальная аутентич-
ность достигается через деятель-
ность и связана с внутренним со-
стоянием человека [Wang 1999]. 
3. «Опытная» аутентичность 
[Wesener 2016]. 
4. Аутентичность как право 
«укорениться» в пространстве 
[Зукин 2019] 

Понимание аутентично-
сти как чувства человека, 
возникающего в процес-
се индивидуальной и 
коллективной деятельно-
сти в пространстве и ха-
рактеризующегося как 
ощущение «укорененно-
сти», «настоящести» и 
полноценности опыта 

Я погружаюсь в ту эпо-
ху и чувствую при этом 
ностальгию / свою при-
частность / связь с ок-
ружающими людьми. 
Я чувствую себя здесь 
таким, какой я есть / мо-
гу быть самим собой. 
Я чувствую, что это 
«мое» место / что оно 
соответствует моей 
идентичности 
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водства социальных отношений, которые все-
гда имеют пространственное воплощение.
В связи с этим оно постоянно в движении, фор-
мации и идеологии производят его и измене-
ния в социальных отношениях находят в нем
свое воплощение, так же и пространство мо-
жет повлиять на отношения и связи.

Таким образом, важно видеть простран-
ство комплексно, сразу в нескольких измере-
ниях. С этой целью А. Лефевр вводит свою
центральную идею многомерности социаль-
ного пространства – «пространственную три-
аду» [Лефевр 2015], которая состоит из
репрезентаций пространства, пространства
репрезентаций и пространственных практик.

Репрезентации пространства, пожалуй, –
наиболее однозначно понимаемая составля-
ющая. Это пространство ментальности и тек-
стов экспертов, работа которых заключается
в мыслительных манипуляциях с городской
средой: архитекторов, географов, урбанистов,
философов и т. д. Это измерение находится
под контролем, так как средства дешифровки
пространственных практик – знаки и коды – и
знания о пространстве подчинены власти, иде-
ологии. Этот срез относится к главенствую-
щему способу производства и находит свое
«объективное выражение» в фабриках, памят-
никах, офисах и т. д. [Бедаш 2012].

Пространства репрезентаций – это про-
живаемое пространство («lived spaces»
[Marrifield 2006]), значения, которыми наделя-
ется пространство в ходе повседневного опы-
та. Это нерефлексируемый живой повседнев-
ный опыт. В этом пространстве рождаются и
поддерживаются невербальные символы [Ле-
февр 2015]. Это измерение образует то, что
делает нашу общественную жизнь более ста-
бильной и наполненной ценностями: знакомые
с детства улицы, любимое место в парке, до-
рога домой [Бедаш 2012].

Пространственные практики – практики
производства материальной формы социаль-
ного пространства, а также практики упоря-
дочивания социальной жизни. Именно на уров-
не пространственных практик происходит
объединение первых двух элементов социаль-
ного пространства в теории А. Лефевра. Это
срез воспринимаемого пространства. «Она
(пространственная практика. – К. К.) тесно
связывает в воспринимаемом пространстве

повседневную реальность (времяпрепровож-
дение) и реальность городскую (маршруты и
сети, соединяющие места работы, “частной”
жизни и досуга)» [Лефевр 2015, 52].

Социальное пространство, таким обра-
зом, производится на стыке осмысленного,
проживаемого и воспринимаемого уровней.
Ценность такого недихотомического взгляда
в том, что А. Лефевр обозначает «для нас
разницу между физическим пространством
как объектом чувственного восприятия и со-
циального опыта, пространством как объек-
том осмысления и пространством как объек-
том манипулирования – физического и симво-
лического» [Зукин 2015, 406].

Объединить эти две мыслительные кон-
струкции – представление о многоликости
аутентичности и неоднородности социально-
го пространства – можно следующим обра-
зом (см. рис. 2).

На уровне репрезентаций пространства
производятся показатели аутентичности как
объективной характеристики сообществом
профессионалов, например в ситуациях оцен-
ки ценности архитектурной среды: действи-
тельно ли рассматриваемые объекты мож-
но отнести к определенному времени или
культуре? Если в связи с определенной экс-
пертизой эта отнесенность доказана, то
аутентичность среды обладает объективным
характером.

На уровне пространств репрезентации
проявляется аутентичность как чувство и
происходит ее привязка к персональным кон-
струкциям идентичности. В качестве приме-
ра проявления аутентичности как чувства
можно привести опыт нахождения в среде,
имитированной под определенную историчес-
кую эпоху или место. Даже если окружаю-
щие объекты не обладают аутентичностью
как объективной характеристикой, человек
может испытать спектр чувств, которые сде-
лают место аутентичным на уровне его вос-
приятия. Показателен с этой точки зрения
опыт китайских поселений, имитирующих ар-
хитектурные стили старых европейских го-
родов [Piazzoni 2018].

На уровне пространственных практик
предыдущие два уровня объединяются. Реп-
резентации пространства проявляются в фор-
мальных запретах на определенные формы
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вмешательства в пространства в различных
памятниках, а со стороны коммерческих сил –
в дизайнерских приемах, которые призваны
создать ощущение аутентичности. Аутентич-
ность как чувство может проявлять себя, на-
пример: в определенных маршрутах горожан,
любимых заведениях, магазинах, в которые
предпочитают ходить, так как они ассоцииру-
ются с «настоящим» наполнением территории;
в повседневных действиях, которые делают
место уникальным на уровне хореографии,
зрительных, слуховых и других ощущениях.
Здесь же проявляется аутентичность как кон-
структ, когда формальные и неформальные
признаки и действия, символы и статусы со-
здают конструкцию, которая считывается как
аутентичная, маркируется соответствующим
образом.

Также на этом уровне считывается до-
минирование репрезентаций пространства. Так
как именно они имеют больший вес в процес-
се производства воспринимаемого, физичес-
кого пространства. Представление о том, что
аутентично, а что нет, характерное для про-
фессионалов и закрепленное в документах,
обладает большей трансформирующей силой,
чем образы, символы и представления, обла-
дающие значимостью на уровне пространств
репрезентаций.

Заключение

Таким образом, были рассмотрены под-
ходы к определению аутентичности начиная
с философских и психологических ранних трак-
товок и заканчивая классификациями, акцен-
тирующими внимание на аутентичности и как
на объективной характеристике, и как на со-
циальном конструкте, и как, наконец, на эмо-
циональном состоянии человека.

Аутентичность – это полезный инстру-
мент изучения городов или определенных мест
в них. Но, выражаясь словами Ш. Зукин, аутен-
тичность «шизоидна». Она может восприни-
маться и как нечто реально существующее, и
как искусный социальный конструкт. «Реаль-
на она или нет, но аутентичность становится
инструментом власти» [Зукин 2019, 22]. Нео-
днозначность понимания аутентичности ста-
ла причиной сложностей операционализации
этого термина. В статье был выдвинут вари-
ант обобщения подходов к определению аутен-
тичности и способов их выявления.

Полученные в результате этого подходы
к трактовке аутентичности: как объективной
характеристики, как социального конструкта и
как чувства – находят свое отражение в вос-
приятии горожан и, соответственно, в произво-
димых нарративах. В этих нарративах специ-

Рис. 2. Многомерная аутентичность, вписанная в «пространственную триаду» А. Лефевра
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фическим образом сплетаются «исходные»
черты места, его корни и его новые начала, ко-
торые производятся каждым поколением.

Использование концепции социального
пространства А. Лефевра позволило объеди-
нить рассмотренные трактовки в одной концеп-
туальной схеме. Такой инструмент способен
описать аутентичность как многомерный фе-
номен и, кроме того, уловить властные проти-
воречия, обладающие конфликтным потенциа-
лом. В процессе редевелопмента в некоторых
случаях объектом коммодификации становят-
ся не только материальные объекты сами по
себе, но и их аутентичность, причем и как
объективная характеристика, и как чувство.
Корни места в таких условиях эстетизируют-
ся и привлекают потребителей «настоящей» го-
родской жизни, любителей «новой мрачности»
(nouveau grit) [Зукин 2019]. Однако так проис-
ходит не всегда. При отсутствии выгоды от
коммодификации аутентичность не просто не
наделяется эстетическими свойствами, но под-
вергается уничтожению. И в первом, и во вто-
ром случае страдают зачастую «молчаливые»
пользователи пространства, незащищенные
слои населения, не обладающие значительны-
ми запасами экономического и соответствую-
щего изменениям культурного капитала. Их
представление об аутентичности места и их
территориальная идентичность могут не соот-
ветствовать изменениям, которые осуществ-
ляются без их участия.
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