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Abstract. The article deals with the problem of the groundlessness of modern scientific knowledge. This
problem is investigated in a broad historical and philosophical context: starting from the transcendentalist philosophy
of I. Kant, which establishes a fixed boundary between the cognizable object and the cognizing subject, then through
the absolute idealism of G. Hegel dialectically removing the line between the finite forms of human thinking and the
infinite being of the absolute spirit, and up to the phenomenology of E. Husserl, looking for a solid support of rational
knowledge in the a priori structures of human consciousness. The authors also pay attention to other philosophical
attempts to solve the problem of the foundation of knowledge. The authors refer to the ontological epistemologies
developed by M. Heidegger and S.L. Frank. The researchers emphasize that the principle of transrational unity of
opposites developed by Frank allows him to overcome the long-standing epistemological dualism of intuitively
irrational and rational principles and not detract from the importance of private scientific knowledge. The article
reflects the authors’ opinion, that the combination of holistic and personalistic methodological approaches opens up
a theoretical possibility not to dissolve a free and creative human personality in the whole being. Raising the question
of the correlation of scientific knowledge and religious-metaphysical experience, the only one capable of giving
science a solid foundation, the authors turn to the project of “sacred” science by R. Guenon, in which science finds
its grounds in a metaphysical doctrine containing absolute intuitively comprehended principles. The concept of
“spiritual science” by Guenon is compared with the concept of “living experience” of cognition, developed in the
space of the Russian religious-metaphysical paradigm. The essential difference between the two concepts is seen in
the interpretation of intellectual intuition. As evidence of the deep crisis of the modern scientific paradigm, which has
lost its religious and metaphysical basis, the authors turn to the meta-scientific discourse of modern Western scientists,
which is a kind of hybrid of science and theology. It is concluded that nothing else can save the scientific mind from
groundlessness, but faith in the revealed Truth, which is not justified by reason.
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Аннотация. В статье рассматривается проблема безосновности современного научного познания.
Данная проблема исследуется в широком историко-философском контексте: начиная от трансценденталист-
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ской философии И. Канта, устанавливающей фиксированную границу между познаваемым объектом и
познающим субъектом, далее – через абсолютный идеализм Г. Гегеля, диалектически снимающий грань
между конечными формами человеческого мышления и бесконечным бытием абсолютного духа, и до фе-
номенологии Э. Гуссерля, ищущей прочную опору рационального знания в априорных структурах челове-
ческого сознания. Внимание уделяется также и другим философским попыткам решить проблему основа-
ния знания. Автор обращается к онтологическим гносеологиям, развиваемым М. Хайдеггером и С.Л. Фран-
ком. Подчеркивается, что разработанный последним принцип трансрационального единства противопо-
ложностей позволяет ему преодолеть застарелый гносеологический дуализм интуитивно-иррационального
и рационального начал и не умалить при этом значения частнонаучного знания. Высказывается мнение, что
сочетание холистского и персоналистского методологических подходов открывает теоретическую возмож-
ность не растворить свободную и творческую человеческую личность во всецелом бытии. Поднимая воп-
рос о соотношении научного знания и религиозно-метафизического опыта, единственно способного при-
дать науке твердую основу, автор обращается к проекту «сакральной» науки Р. Генона, в котором наука
находит свою основу в метафизической доктрине, содержащей абсолютные интуитивно постигаемые прин-
ципы. Концепция «духовной науки» Генона сравнивается с концепцией «живого опыта» познания, развива-
емой в пространстве русской религиозно-метафизической парадигмы. Существенное различие той и другой
концепции усматривается в трактовке интеллектуальной интуиции. В качестве свидетельства глубокого кри-
зиса современной научной парадигмы, утратившей свою религиозно-метафизическую основу, авторы об-
ращаются к метанаучному дискурсу современных западных ученых, который представляет собой своеоб-
разный гибрид из науки и теологии. Делается вывод, что спасти научный разум от безосновности может не
что иное, как вера в необоснуемую разумом богооткровенную Истину.

Ключевые слова: наука, трансцендентная основа, смысл, духовность, религиозно-метафизический
принцип, Истина.
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Опыт нашего участия в различных на-
учно-теоретических и научно-практических
конференциях, а также наши личные профес-
сиональные контакты со специалистами в об-
ласти фундаментальных наук приводят нас к
печальному выводу, что большая часть на-
ших ученых либо пребывает в счастливом
неведении относительно сущности, конститу-
тивных условий существования и смысла на-
учной формы познания, либо имеет довольно-
таки туманное представление об этих вопро-
сах. Те же из наших коллег, в поле зрения ко-
торых попадают эти метанаучные вопросы,
пытаются находить ответы в пространстве
изжившей себя философской парадигмы, ха-
рактеризующейся материалистическим мо-
низмом, утратой чувства единства с приро-
дой, антителеологизмом и, что важно, полным
пренебрежением к высшим и абсолютным ме-
тафизическим ценностям.

Современный научный разум-рассудок
утратил духовное зрение, которое позволяет
за видимыми образами конечных вещей не-
посредственно постигать самое бытие в его
истине. Эту ситуацию утраты метафоричес-
ки ярко выразил С. Лем [Лем 2002, 362–363].
Разум ученого физика он уподобил путеше-

ственнику, бесконечно кружащему по земно-
му шару, не встречающему границ и не подо-
зревающему, что шар конечен. Есть граница
того физического мира, к которому обращена
научная мысль и который она сама наделяет
известными ей свойствами. Увидеть эту гра-
ницу и расширить свой горизонт мышления
может лишь тот, кто способен подняться на
ступень выше, наблюдать из более высокого
измерения Разума, как убеждает нас С. Лем
[Лем 2002, 362–363].

Избавить научный разум-рассудок от
метафизической слепоты призвана философия,
возвращающая ему его фундаментальную
трансцендентную основу, а значит, и выс-
шую, единую и единственную истину, которая
стала бы «неустранимой точкой референции»
(П. Дюгем) для научного знания.

Перед современной философией науки
встает задача преодоления разрыва между
материалистической позитивистской наукой и
духовностью, преодоления духовного вакуу-
ма, столь характерного для современного на-
учного познания. Задача эта, что важно, име-
ет не только исключительно теоретическое
значение. Дело в том, что научное знание фор-
мирует ту реальность, в которой живет совре-
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менный человек. Наука либо связывает че-
ловека со сверхвременным духовным быти-
ем, с его Истиной, либо разрывает эту связь,
отчуждая тем самым человека от духовной
составляющей его собственной сущности.
В последнем случае она обессмысливает и
человеческое пребывание в этом мире, и саму
себя в качестве свободной творческой дея-
тельности, направленной на поиск объектив-
ной истины.

Главная проблема современной позитиви-
стски ориентированной науки состоит в том,
что она не имеет под собой твердой основы,
ей не на что опереться. Никакие усилия со сто-
роны современных эпистемологов джастифи-
кационистов (от англ. justification – оправда-
ние) не спасают и в принципе не могут спасти
когнитивный авторитет современной фунда-
ментальной науки, не имеющей под собой
фундуса, то есть твердой основы. Апелляция
к математической логике К. Геделя и семан-
тике А. Тарского не останавливает бесконеч-
ный регресс в доказательстве, возникающий в
виде бесконечной иерархии метатеорий. В ко-
нечном счете апологеты науки неизбежно упи-
раются в понятие «действительных первых
принципов», самоочевидных и интуитивно убе-
дительных [Лакатос 1996, 130–131].

Эта философская проблема имеет свою
историю. Первым, как известно, ее поставил
И. Кант. Согласно ему, научный рассудок не
имеет под собой твердого начала, он ограни-
чен сферой опыта, поэтому не в состоянии «ле-
тать на своих собственных крыльях». Фило-
соф утверждает, что научный рассудок опи-
рается на метафизические «высшие макси-
мы», которые должны лежать в основе самой
возможности существования и применения
наук [Кант 1998, 831–832].

И. Кант рассматривает проблему обо-
снования научного рассудка, исходя из транс-
ценденталистской логики «als ob», то есть мы
мыслим так, как будто бы существуют мета-
физические идеи-принципы. При этом он от-
казывается от традиционной трансцендентной
метафизики. Философ снимает сам вопрос о
природе нашего сознания, о его происхожде-
нии. Об этом возможно было бы судить толь-
ко с позиции третьей точки, с которой мы мог-
ли бы смотреть извне на наше чувственное
созерцание и на наш рассудок. Нам нет нуж-

ды искать трансцендентную объективную ос-
нову нашего познания, полагает он. Достаточ-
но того, что мы можем показать, что наше по-
знание вещей возможно лишь при условии су-
ществования некоторой объективной основы,
далее разложить которую оно не может, не раз-
рушив тем самым себя. И. Кант стоит на по-
зиции агностицизма. Высшие метафизические
принципы постулируются им, но они имеют в
его философии ценность только объяснитель-
ной гипотезы, они лишены, что важно, бытий-
ного статуса [Кант 1998, 656–661].

К проблеме основания научного позна-
ния обратился в свое время Г. Гегель. Он ука-
зал на теоретический тупик безосновности, в
который попадает научный рассудок, «резо-
нирующий из оснований»: «Отыскивание и
указание оснований, в чем главным образом
и состоит резонирование, есть поэтому бес-
конечное шараханье из стороны в сторону, не
приводящее ни к какому окончательному оп-
ределению; относительно всего и каждого
можно указать одно или несколько надлежа-
щих оснований, равно как и относительно про-
тивоположного этому, и возможно множество
оснований, из которых ничего не следует» [Ге-
гель 1998, 515]. Способ объяснения из осно-
ваний, к которому прибегают физические на-
уки, философ называет пустым формализмом
и тавтологией. Физические науки, обращенные
к миру явлений, то есть к определенному и
обусловленному наличному бытию, берут за
основание то, что само требует обоснования.
Они исходят из внешне-причинного, механичес-
кого понимания отношения между основанием
и обоснованным, как справедливо указывает
немецкий классик. Ключ к выходу из «дурной
бесконечности» обоснований содержится, со-
гласно Г. Гегелю, в разработанной им диалек-
тической логике, которая, расшатывая «окаме-
нелости» рассудка, наделяет движением рас-
судочное понятие основания, выводит его за
рамки частного абстрактного знания к конк-
ретной целокупности всех его определений, то
есть к самому «чистому» понятию или, что то
же самое у Г. Гегеля, «к самой сути дела» [Ге-
гель 1998, 524–525].

Г. Гегель не останавливается перед кан-
товской «вещью в себе». Он отвергает транс-
ценденталистскую философию и снимает
грань между трансцендентным и имма-
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нентным. Он дает философско-метафизи-
ческое обоснование научного (то есть диалек-
тического, по Гегелю) знания с позиции пан-
логизма и абсолютного субъективизма.
Согласно его учению, формы человеческого
мышления, изначально заключенные в дей-
ствительном духе, способны посредством ди-
алектического метода поднимать конечное
человеческое мышление шаг за шагом к «бес-
конечно-саморазвивающемуся-посредством-
конечного» Абсолюту.

Проблема обоснований рационального
познания и тесно связанного с ним научного
познания не покидает проблемного поля гно-
сеологии и эпистемологии и в XX столетии.
В западной философии в это время обнаружи-
ваются 2 принципиально различных подхода
к обоснованию познавательной деятельности.
Один из них получил развитие в концептуаль-
ных рамках феноменологической установки,
восходящей к трансцендентальному идеализ-
му И. Канта. Философом, который наполнил
новым оригинальным содержанием его транс-
цендентальный метод, был Э. Гуссерль. Он
стремится преодолеть кантовский дуализм
«вещи в себе» и «вещи для нас» на основе
более последовательного, как он полагает,
проведения принципа трансцендентального
идеализма, который не останавливается пе-
ред «вещью в себе», а идет к познанию апри-
орных допредикативных очевидностей (ис-
тин), которые предшествуют всем мыслимым
очевидностям и непосредственно воспринима-
ются субъектом в качестве чистых феноме-
нов [Гуссерль 2000, 339, 521]. Философ отвер-
гает «естественную», наивную установку в
эпистемологии, приписывающую объективное
бытие самим объектам. Он предлагает ис-
кать основание познания в самих всеобщих
структурах сознания, носителем которых
является трансцендентальное Я. «Объектив-
ный мир, который есть для меня, который ког-
да-либо для меня был и будет, сможет когда-
либо быть, со всеми своими объектами, чер-
пает, как уже было сказано, весь свой смысл
и бытийную значимость, которой он для меня
обладает, из меня самого, из меня, как транс-
цендентального Я...» [Гуссерль 2000, 354].
Философ разрабатывает свой феноменологи-
ческий метод – трансцендентальную редук-
цию – с помощью которого можно, по его

мысли, прийти к изначальному единству пред-
метности внешнего мира и деятельности че-
ловеческого сознания, то есть к трансценден-
тальной субъективности. Суть этого метода
заключается в том, чтобы «вывести из игры»
все точки зрения в отношении объективного
предданного мира, бытия как такового и
«схватить себя как Я вместе с чистой жиз-
нью собственного сознания, в которой и бла-
годаря которой весь объективный мир есть
для меня и так, как он есть именно для меня»
[Гуссерль 2000, 347].

Критический аргумент против трансцен-
денталистской философии мы находим у
В.С. Соловьева в его работе «Критика отвле-
ченных начал» [Соловьев 1988, 686–687]. Фи-
лософ верно указывает, что, сводя действи-
тельность к факту ее переживания в сознании
(созерцание феноменов у Гуссерля), мы те-
ряем само понятие истины и сам критерий для
различения истинного и ложного в познании, а
следовательно обессмысливаем познаватель-
ную деятельность.

Трансцендентальная логика, развивае-
мая Э. Гуссерлем, не преодолевает бинариз-
ма членов оппозиции предметный окружа-
ющий мир / человеческое сознание, взятое
исключительно в виде рефлективной дея-
тельности. Она не выводит нас к Третьему
связующему их общему началу, которое по-
зволило бы посмотреть на эти противополож-
ности как на незамкнутые и взаимопроника-
ющие модусы этого Третьего. У Э. Гуссер-
ля в качестве Третьего выступает маркиро-
ванный член оппозиции, человеческое созна-
ние. Уточним, что сказанное выше относит-
ся к первому периоду творчества Э. Гуссер-
ля, до его концепции жизненного мира, кото-
рая представляет собой попытку философа
выйти из тупика трансцендентального идеа-
лизма [Мотрошилова 2018, 516–522].

Иначе подходит к проблеме основания
научного познания М. Хайдеггер. Философ
смотрит на интересующую нас проблему в
свете своей метаметафизической философии,
бросающей вызов рационалистической фило-
софской метафизике, забывшей Бытие в его
изначальной и сокровенной истине и заменив-
шей его теорией познания (по мысли М. Хай-
деггера, завершение метафизики начинается
с философии Г. Гегеля). Согласно М. Хайдег-
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геру, не только философская метафизика
скользит по поверхности бытия, упуская бы-
тийную сущность существующего, таким
является и научное мышление, такой являет-
ся и западноевропейская культура в целом,
стремящаяся господствовать над сущим.
Сама по себе новоевропейская наука не спо-
собна, по мнению философа, найти теорети-
ческое решение «кризиса оснований». Причи-
на тому в ее неспособности выйти за преде-
лы пред-ставляющего мышления [Хайдег-
гер 1993, 250]. Решение проблемы основания
теоретического знания, включая научное, фи-
лософ видит в обращении к дологической, доп-
редикативной структуре (предпонимание), ко-
торая изначальнее, чем наше переживание и
рефлексия. По Хайдеггеру, предпонимание
обеспечивается открытостью (настроеннос-
тью) человека как тут-бытия бытию как та-
ковому. Предпонимание дает слово самому
бытию, которое есть основание всего сущего
в мире, включая самого человека. Само яв-
ляясь основанием, целостное и единое бытие
остается без основания, оно уклоняется от
подобающего научному мышлению вопроса
«Почему», который «гонит представление от
одного основания к другому» [Хайдеггер 1999,
208]. М. Хайдеггер считает, что постижение-
проникновение в безосновную основу всего
сущего возможно, только если само невыра-
зимое бытие («Алетейя») приоткроет свою
истину человеку. Для этого теоретическое
научное познание должно, преодолев свою
падшесть, погрузиться в материнское лоно
бытия и стать поэтическим прислушиванием
к Священному, исходящему из сферы Боже-
ства [Хайдеггер 1993, 242–245].

История русской философии дает нам
пример дохайдеггеровского онтологического
подхода к проблеме основания знания. Одним
из первых русских философов, кто подошел к
этой проблеме с позиции новой онтологии, был
С.Л. Франк. Принципиальные позиции его он-
тологии во многом тождественны онтологии
М. Хайдеггера. Однако имеются и весьма су-
щественные расхождения. Особенность его он-
тологии в том, что в ней приоритет интуитив-
но-иррационального начала не означает полно-
го отрицания логического рационального нача-
ла [Евлампиев 2000, 64–71]. Для С.Л. Франка
неприемлемо «Потому» М. Хайдеггера, пря-

мо отсылающее к апофатической немецкой
мистике [Гайденко 1997, 347–353]. Он, в от-
личие от М. Хайдеггера, отсылает нас к ре-
лигиозно-философской форме метафизики. Он
мыслит в парадигме русской религиозной фи-
лософии, развивающейся в русле катафати-
ческого богословия с его доверием к одухот-
воренному разумному слову. Методологичес-
кой основой онтологии С.Л. Франка является
разработанный им принцип трансрационально-
го единства противоположностей. Согласно
этому принципу, само мышление, «определя-
ющее и дифференцирующее» бытийную це-
лостность, пытаясь подняться до Абсолют-
ного, сталкивается с необходимостью свер-
нуть антиномичные определения, синтезиро-
вать их в металогическом трансрациональном
единстве, выводящем сознание человека на
уровень всеединого метафизического бытия.
Франк персоналист, для него человек – это
не просто модус бытия, как у М. Хайдеггера.
В концептуальных рамках избранной им он-
тологической парадигмы он смотрит на чело-
века как на свободное творческое существо
[Франк 1992, 301–303]. Согласно его учению,
человек – соучастник творческой активности
Абсолюта, понимаемого как единство покоя
и движения, становления, незавершенности.
Творческая активность отдельной человечес-
кой личности, включая ее теоретико-познава-
тельную, научную сторону, понимается фило-
софом как частная форма реализации абсо-
лютного творчества. С.Л. Франк нисколько не
умаляет значение частнонаучного знания.
Он считает, что наше расчленяющее и диф-
ференцирующее научное знание есть частное
и частичное знание «металогического един-
ства бытия», лежащего глубже всех логичес-
ких принципов и законов [Франк, 1990, 227].

Отсутствие у научного познания бытий-
ной основы – ядро всех эпистемологических
проблем, преследующих современную науку.
Оно неизбежно ведет не только к теоретичес-
кому самоуничтожению фундаментальной
науки, но и к теоретическому самоуничтоже-
нию субъекта научной деятельности. Ученый,
рассматривающий метафизику бытия как род
художественной фантазии, сводит самого себя,
свое духовное Я к простой эмпирической дан-
ности. Такому ученому чуждо чувство духов-
ного единения с природой. Она для него – это
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косный объект, которым можно овладеть при
помощи различных инструментальных техник,
а лаборатория – это место для проведения
научных экспериментов, для испытания при-
роды. Дух и интеллект его, говоря словами
К.Г. Юнга, лежат в разных ящиках письмен-
ного стола.

Наш интерес к проблеме фундаменталь-
ной природы науки привел нас к оригинальной
философии науки французского мыслителя
Р. Генона. В его работе «Кризис современно-
го мира» [Генон 2008] мы нашли некоторые
идеи, в чем-то созвучные нашим представле-
ниям о соотношении религиозно-метафизичес-
кого принципа и научного знания. Р. Генон
предпринимает смелую и во многом ориги-
нальную попытку вернуть науке ее твердый
«супрарациональный» фундамент и высший
смысл, которые, как он полагает, были прису-
щи традиционной науке, развивавшейся в лоне
религиозной доктрины, и которые традицион-
ная наука постепенно утрачивала под напором
секулярных принципов, привнесенных в целом
в европейское мировоззрение протестантски-
ми революциями. Р. Генон выдвигает идеал
«сакральной» науки, отличающийся от «про-
фанной», утратившей, как он справедливо ут-
верждает, свое духовное значение и смысл
[Генон 2008, 51, 60]. В основу своего проекта
сакральной науки как общей системы науч-
ного знания он помещает метафизическую
доктрину, содержащую абсолютные интуитив-
но постигаемые принципы. Согласно Р. Гено-
ну, все частные науки, ограниченные облас-
тью относительного знания, призваны к тому,
чтобы связать между собой различные уров-
ни реальности и привести их к единству в уни-
версальном синтезе. Они являются подгото-
вительными этапами для получения высшего
духовного знания [Генон 2008, 60].

Достоинство представленной филосо-
фии науки нам видится в том, что в ней на-
ука предстает как осмысленная деятель-
ность, нацеленная не только на удовлетворе-
ние витальных нужд и интеллектуальных по-
требностей человека, но на его духовное со-
вершенствование [Черткова 2005, 119, 121].
Актуальность развиваемой Р. Геноном кон-
цепции «сакральной науки» в том, что она
сосредоточена вокруг важнейших вопросов,
имеющих прямое отношение к сущности и

перспективам развития современной научно-
технологической цивилизации.

Философия науки Р. Генона в определен-
ных важных моментах сближается с филосо-
фией науки Ж. Маритена, одного из самых
значительных метафизиков современности.
Оба французских философа, которые были
лично знакомы, единодушны в том, что на-
ступает конец позитивистского периода в раз-
витии науки, когда она рассматривалась как
единственно возможное знание. Оба обраща-
ются к метафизическому знанию, проникаю-
щему в саму природу вещей, открывающему
их внутреннее бытие. Однако в отличие от
Р. Генона, нигилистически настроенного по от-
ношению ко всей современной науке, Ж. Ма-
ритен утверждает правомерность современ-
ного научного знания. Он глубокомысленно за-
мечает, что сама по себе современная на-
ука, как бы она ни дистанцировалась от фи-
лософской метафизики, имплицирует метафи-
зическую философию с ее центральной ка-
тегорией «бытие». Согласно Маритену, идея
бытия является «матрицей всех прочих идей,
первым и всеобщим инструментом ума, так
что даже деонтологизированное знание,
такое, как научное в его чистом виде, разра-
батывает такие знаки и символы, которые
могут быть поняты и использованы интел-
лектом лишь в форме вторичных существо-
ваний или вторичных сущностей – entia
rationis, – которые создаются научным зна-
нием» [Маритен 1997, 109]. Сама по себе
наука, даже если она исключает из своей
структуры рассмотрение бытия как таково-
го, в конечном счете устремлена к постиже-
нию бытия, она руководствуется этим жела-
нием [Маритен 1997, 109].

Ж. Маритен, как можно понять из про-
цитированного выше, ведет речь о «метафи-
зике ученых», то есть о метафизических в
своей сущности картинах мира – корпускуляр-
ной, энергетической, информационной, – кото-
рые являются выражением регулятивной идеи
бытия. Эти метафизики представляют собой
конвенционально принимаемые научным со-
обществом, историчные и социокультурно из-
меняемые онтологические постулаты. Они
необходимы науке для того, чтобы придать
бытийный статус своим теориям, тем самым
заполнив зазор между своим гипотетически-
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ми в своей сущности рассуждениями и несом-
ненным знанием.

Р. Генон и Ж. Маритен проводят демар-
кационную линию между феноменальной в
своей сущности наукой и метафизикой. Они
единогласны в том, что принципиальные по-
ложения науки и метафизики не могут про-
тиворечить друг другу в силу того, что они
находятся на разных уровнях человеческого
опыта. Наука исходит из математически об-
работанного внешнего опыта, а метафизика
апеллирует к внутреннему духовному опыту.
Однако это их согласие принимает поверх-
ностный характер, как только мы проясним,
о каких метафизиках ведут речь Р. Генон и
Ж. Маритен. В то время как последний с пол-
ным доверием относится к философской ме-
тафизике (разумеется, в ее католическом ва-
рианте, согласующем веру и дискурсивное
знание), Р. Генон отрицает всю современную
философскую метафизику на том основании,
что она представляет собой лишь форму спе-
куляции, лишенную источников сверхчелове-
ческого «супрарационального» откровения
[Генон 2008, 36–37, 46]. Он отстаивает идею
сакральной метафизики, содержащей в себе
единую и абсолютную истину, открывающу-
юся человеку посредством интеллектуаль-
ной интуиции, сущность которой он усматри-
вает в отождествлении субъекта познания с
высшим трансцендентным и универсальным
принципом.

Апелляция Р. Генона к глубинным духов-
ным истокам познавательных способностей
человека, его обращение к интеллектуальной
интуиции вызывает в памяти гносеологичес-
кую концепцию, развиваемую в пространстве
русской религиозно-метафизической филосо-
фии – концепцию познания как живого опыта.
В гносеологии, развиваемой П.А. Флоренским,
И.А. Ильиным, Н.А. Бердяевым, первейшим
орудием метафизического познания является
целостная личность человека, «живое суще-
ство самого философа» [Ильин 2007, 114], а
не «чистый» интеллект, как у Р. Генона. Жи-
вой опыт, согласно русским философам, не
есть еще само знание. Это предзнание, пер-
вичная религиозная интуиция, путь к которой
открывается любовью. Живой опыт понима-
ется как непосредственное и одномоментное
«касание» предмета во всей его полноте. Он –

ядро интеллектуальной интуиции, суть кото-
рой заключается в дифференциации целост-
ной истины, показавшей себя в живом опыте.
Интеллектуальную интуицию П.А. Флоренс-
кий называет «трудовым отношением к миру»
[Флоренский 1990, 313–314], имея в виду, что
она кладет начало активному, творческому, во-
левому, то есть собственно человеческому
процессу овладения познаваемым предметом.
Этим она отличается от рецептивного живо-
го познавательного опыта, когда душа, по сло-
вам И.А. Ильина [Ильин 2007, 73–74], отда-
ется предмету, принимает его в себя, предос-
тавляя ему свои силы и средства с тем, что-
бы он сам высказался в ней.

Русская религиозная философия не от-
рывает рациональное дискурсивное познание
от интуитивного проникновения в тайну бы-
тия, как это делает Р. Генон. Такой подход
обеспечивается онтологической укорененно-
стью ее гносеологии и этизацией развиваемой
ею онтологии. Познание трактуется как фун-
кция самого бытия, как онтологический акт,
сущность которого в снятии обособленности
между познающим и познаваемым на основе
их духовного бытийного единства. Благодаря
апелляции к фундирующей и возводящей силе
Эроса русской философии удается пройти меж-
ду Сциллой иррационалистической мистичес-
кой интуиции и Харибдой разумно-логическо-
го познания [Шадрина 2014].

О кризисе классической научной пара-
дигмы, утратившей свою религиозно-метафи-
зическую основу и смысловое предназначе-
ние, свидетельствует попытка современных
ученых создать своеобразный «гибрид» из
науки и религии, включить в свой дискурс по-
нятие «Бог». Примером тому может послу-
жить сборник «Бог, наука и покорность» [Хер-
рман 2007]. Это издание состоит из разверну-
тых высказываний современных западных
ученых, объединенных общим руководящим
принципом – «теологией смирения», предпо-
лагающей «скромный научный подход к по-
иску истины о Боге». Авторы сборника, уче-
ные специалисты в области физики, химии,
биологии, генетики, физиологии, психологии,
ставят перед собой амбициозную цель – «рас-
ширить наши представления о Боге» при по-
мощи «новых научных исследований, имею-
щих духовное значение» [Херрман 2007, 134].
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Обращает на себя внимание, что теоло-
гия, к которой апеллируют авторы сборника,
далека от ее классического варианта. Соглас-
но классической теологии, Бог – Абсолютная
Личность, главными атрибутами которой яв-
ляются всемогущество, всеведение и всебла-
гость. Он онтологически трансцендентен
по отношению к миру и непостижим в своей
сущности для тварного человека, уму кото-
рого доступны только энергийные проявления
Его сущности, оформленные в понятийные це-
лостности. Задача традиционной классичес-
кой теологии помочь человеку приблизиться
к Самому Богу. Что касается авторов сбор-
ника, то они, очевидно, ориентируются на те-
ологию «открытого теизма», антропоморфи-
зирующую христианского Бога, адаптирую-
щую Его к современным научным представ-
лениям о Нем [Шохин 2015, 64–76]. Выше-
названные западные ученые подправляют и
уточняют идею Бога при помощи индуктив-
ного метода, опираясь на экспериментальные
данные и прибегая к аргументам, взятым из
астрофизики, эволюционной биологии, психо-
логии, экспериментальной физиологии, генети-
ки. Фундаментальные религиозные истины
отдаются учеными на суд критически настро-
енного индивидуального человеческого разу-
ма-рассудка, что указывает на глубокие про-
тестантские деистические корни их «теоло-
гии смирения».

Не лишним будет отметить, что в цер-
ковно-христианской православной традиции
добродетель смирения понимается иначе, чем
ее понимают авторы данного сборника. Эта
добродетель предполагает высокий уровень
духовного развития человеческой личности,
преклонение перед высочайшей мудростью
Бога, которая сознается как предел всех че-
ловеческих притязаний, включая научно-по-
знавательные. «...Настоящий ученый, по мере
углубления и расширения своих знаний, лишь
острее чувствует бездну своего незнания, так
что успехи знания сопровождаются для него
увеличивающимся пониманием своего незна-
ния, ростом интеллектуального смирения, как
это и подтверждают биографии великих уче-
ных», – так, по-христиански глубоко, понял
существо «ученого смирения» С.Н. Булгаков
[Булгаков 1992, 144]. Применительно к авто-
рам сборника уместно говорить не об интел-

лектуальном смирении, а о духовной незрело-
сти, проявляющейся в горделивой позе и за-
вышенной самооценке.

Наше внимание привлекло еще одно пе-
реводное издание под названием «Много ми-
ров» [Дик (ред.) 2007], авторы которого стре-
мятся, как они сами это утверждают, «под-
править и осовременить христианское уче-
ние», прибегая к новым научным данным в
области космологии. Так, например, А. Пикок,
специалист в области биохимии, прямо и бе-
запелляционно заявляет, что «такие ключевые
для христианской теологии понятия, как гре-
хопадение и искупление, в их прежнем значе-
нии утратили свою актуальность, и их надле-
жит переосмыслить в более современной ма-
нере» [Пикок 2007, 123–124]. В этом же духе
высказывается и физик-теоретик Л. Смолин,
призывающий при помощи научных данных
обновить идею Бога. По словам ученого, «ста-
рая идея всезнающего Творца уже послужила
своей цели и теперь может быть вписана в
историю» [Смолин 2007, 111].

Подобный дискурс С. Кьеркегор спра-
ведливо называл фамилиарничаньем и важ-
ничаньем перед Богом, Который есть мера
человека и мера его мира [Кьеркегор 1993,
335, 336]. Веру в Бога ни подкрепить, ни осов-
ременить, ни опровергнуть научными доказа-
тельствами невозможно. Вера в Бога – это
дар человеку от Бога. Принимает этот дар
человеческое сердце, которому не требуется
опора в виде интеллектуальных доказа-
тельств. У него свой порядок и свои основа-
ния, которых разум не знает, и которые он
тщетно пытается подкрепить или оспорить
[Паскаль 2009, 37–38, 106].

Ученых, чьи статьи и высказывания вош-
ли в выше названные издания, объединяет то,
что они неправомерно низводят религиозную
онтологию к научным. Религиозная онтология
выражает глубинную основу эмпирической
реальности. Научные же всегда носят гипо-
тетический характер, они условны и ограни-
ченны определенной сферой реальности. Важ-
нейшей особенностью религиозной онтологии
является то, что в ней человеческая личность
не занимает рефлексивную, то есть внешнюю,
позицию по отношению к бытию. В религиоз-
ной онтологии бытие человеческой личности
находится во внутреннем единстве с бытием
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абсолютным. Акт познания бытия понимает-
ся как акт откровения, непосредственного
самораскрытия абсолютного бытия челове-
ческой личности.

Из поля зрения теоретиков, пытающих-
ся каким-то образом синкретизировать науку
и религию, выпадает то, что религия, в отли-
чие от науки, судит о мире и с точки зрения
сущего, и с точки зрения должного, рассмат-
ривает мир не только в аспекте его бытия, но
и в аспекте его морально-нравственной оцен-
ки. Религиозная онтология и научные онтоло-
гии не соединимы в одной плоскости, и они не
могут взаимно пересекаться и взаимно до-
полнять друг друга. В случае, когда отдель-
ные религиозные понятия выхватываются и
переносятся в научно-теоретические постро-
ения, они попадают, как справедливо отме-
чает В.А. Лекторский [Лекторский 2001, 60],
в иную семантическую систему, приобрета-
ют другой смысл, начинают играть другую
роль и приниматься на иных основаниях.
Представленные выше попытки синкретизи-
ровать веру в Бога и научный разум мотиви-
рованы неотрефлексированным стремлением
ученых поддержать веру в научный разум,
опираясь на веру в Бога.

Какими бы абсурдными эти попытки ни
были, за ними явно просматривается некото-
рый сверхнаучный сверхразумный метафизи-
ческий принцип, к которому прибегают уче-
ные, чувствующие шаткость своих умозаклю-
чений. Науке в целом необходим Абсолютный
разум, который гарантировал бы законосооб-
разность природных объектов, на постижение
которых она направляет свой поиск. Вера в
такой метафизический принцип как в предпо-
сылку научного знания делает возможным
выдвигать научные гипотезы, концепции, тео-
рии. Непризнание же такого Разума обессмыс-
ливает науку.

В критический контекст нашей статьи
вписывается идея одухотворения научного
знания, высказанная известным современным
психологом С. Грофом в сборнике «Револю-
ция сознания» [Гроф, Ласло, Рассел 2004].
Сама по себе эта идея верна, актуальна, она
приобретает все больший интерес со сторо-
ны философствующих ученых, естествоиспы-
тателей и гуманитариев. Однако то, как трак-
тует духовность отец-основатель трансперсо-

нальной психологии, оставляет тягостное впе-
чатление. Это духовность «по ту сторону доб-
ра и зла», не имеющая ничего общего с ду-
ховностью, возвышающей человеческую лич-
ность. Она понимается С. Грофом как изме-
ненное состояние человеческого сознания, ха-
рактеризующееся нирваной, личным развоп-
лощением. Очевидно, что автор данной идеи
одухотворения науки вдохновлялся главным
образом политеистическими мистическими
представлениями, не знающими дуализма ме-
тафизических добра и зла. То, что С. Гроф обо-
значает термином «духовная трансформация»,
имеет иное, верное, название – «духовное по-
мрачение» (И.А. Ильин).

В качестве эмпирической базы своего
проекта одухотворения науки С. Гроф берет
проводимые им опыты по изменению челове-
ческого сознания под воздействием психоде-
лического препарата ЛСД, приводящего, как
известно, к наркотической зависимости [Гроф
2002]. Уже сам этот факт говорит о том, что
одухотворение современной научной парадиг-
мы, как С. Гроф его трактует, – это путь, ве-
дущий к разрушению человеческой психики,
к личностной деградации.

Философ пытается проложить прямой
путь от психологии к метапсихологии (попытка
разработать трансперсоналистскую парадиг-
му), а от метапсихологии к глубоким философ-
ским обобщениям (идея космического разума).
Однако идти необходимо в обратном направ-
лении. Начинать с философии, ставящей пре-
делы для «спорной территории психологии»
(Л. Витгенштейн), как и для любой другой на-
уки. Место философского незнания-знания од-
новременно и выше, и ниже по отношению ко
всем наукам. Философия отвечает на вопрос о
смысле научного знания, в данном случае пси-
хологического, и она же фундирует его. Без
философии теоретизирования ученых «туман-
ны и неотчетливы». Эту мысль с предельной
ясностью и лаконизмом утверждает в своем
«Логико-философском трактате» Л. Витгенш-
тейн [Витгенштейн 2018, 44–46].

Будем конкретны и укажем на примеры
теоретической «туманности», обнаруженной
нами в текстах С. Грофа. Он отождествляет
духовное и душевное измерения человечес-
кого бытия, выдает одно за другое. Он отож-
дествляет галлюцинаторные состояния, воз-
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никающие при определенных методах воздей-
ствия на человеческую психику, и объектив-
ную реальность. Очевидно, что мимо С. Гро-
фа прошла современная эпистемология, ина-
че бы он не связывал напрямую результат эк-
спериментов и исследуемую реальность. Ме-
тодологическая «невинность» не позволяет
психологу подняться до тончайшей диалекти-
ки единства раздельности и взаимопроникно-
вения в трактовке человеческой души и ее
духовной основы. Пример такой диалектики
мы находим в философии С.Л. Франка [Франк
1990, 333–335]. Согласно ему, духовное бытие
рождает в себе самом «мне принадлежащее
мое собственное бытие», «самобытие», то
есть инстанцию, которая противостоит ему
самому, пребывая вместе с тем с ним во внут-
реннем единстве.

Наш интерес к проблеме одухотворения
науки привел нас к философии науки Р. Штей-
нера [Штейнер 2004], немецкого мыслителя-
мистика первой трети ХХ века. Разрабаты-
вая свою концепцию одухотворения науки,
Р. Штейнер, в отличие от С. Грофа, не трети-
рует современную науку, но признает ее ус-
пешность в познании внешнего мира. При этом
он указывает на внутреннюю потребность
науки выйти за пределы своего феноменализ-
ма и связанного с ним агностицизма в отно-
шении сверхчувственной реальности. Реали-
зацию этой потребности философ связывает
с разработкой определенной методологии, ко-
торая будет-де способна выводить наше со-
знание за пределы телесного мышления к точ-
ному, формализованному наблюдению духов-
ного мира [Штейнер 2004, 133–134, 164].

Р. Штейнер позиционирует себя христи-
анским мыслителем, стремящимся нести ис-
тину христианского учения современному че-
ловеку с его сциентизированным мировоззре-
нием. Однако это далеко не так. В дискурсе
Р. Штейнера нет места для христианской бла-
годатной Истины, которая открывается веру-
ющему и любящему Бога сердцу. Так же, как
и С. Гроф, он молчит о том, как отличить бла-
гую духовность от духовности злой, губящей
человеческую душу.

Обращает на себя внимание то, что обе
концепции духовной трансформации современ-
ной науки – С. Грофа и Р. Штейнера – характе-
ризуются все тем же технологизмом, кото-

рый присущ критикуемой ими научной идеоло-
гии. Воплощение своих замыслов оба мысли-
теля связывают с определенной методически
организованной научной практикой, игнорируя
при этом всю глубину человеческой личности,
фактически обрезая ее сверху, со стороны ее
духовности, а значит и творческой свободы, без
которой никакой научный поиск в принципе не-
возможен [Катасонов 2016, 123–124].

Научный разум-рассудок, каким бы гиб-
ким он ни был, не дает и в принципе не может
дать ответ на вопрос, как заделать дыру в
основании научного знания. Современная ме-
танаучная рефлексия прямо констатирует
принципиальную невозможность дать научным
теориям позитивное обоснование. Единствен-
ным ответом на этот судьбоносный, консти-
тутивный для всего научного познания вопрос
является «прыжок в веру», веру религиозную.
Спасти научный разум от безосновности мо-
жет только вера в необоснуемую разумом и
непроблематизируемую богооткровенную
Истину, с которой соотносится частное и час-
тичное научное знание.
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