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Abstract. The author undertakes a phenomenological analysis of research process on the example of the philosophical
and anthropological study of education. In accordance with the phenomenological approach, the research process with its
general methodological regularities is divided into three phases: 1) the preliminary phase of thematization; 2) the
phenomenological phase itself, which opens up for the researcher his own direct experience of the subject, its obviousness;
3) the post-phenomenological phase. Within the boundaries of the last phase the tension between “experience” and
“language” is resolved, that is, experience  is expressed, an exit to the general life world apeears, an approach to certification
is carried out. From this point of view, the problem of “reliability” and “identity” is raised, which is especially relevant for
the phenomenological perspective. Certain phenomenological solutions to this problem were developed by Hegel and
Husserl. Taking into account the existing solutions, three possible versions of the interpretations of the identity are
considered: proceeding from objectivity; intersubjectivity; subjectivity. The application of phenomenological analysis to
practical, scientific and philosophical fields of research allowed us to distinguish three levels of verification during
certification. At the first level, experience, representation and concept come to the fore; at the second level – the requirement
of unity of experience, representation and thinking; at the third – a certificate consisting of checking the stability of the
trusted before the other / Other. The understanding of the latter has the meaning of a “dialectical movement”, according
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М.Н. Кожевникова. Анатомия исследовательского процесса в свете феноменологического подхода

Аннотация. В статье предпринят анализ исследовательского процесса (в частности, на примере фило-
софского антропологического исследования образования), трактуемого в свете феноменологического под-
хода. Осмысление процесса исследования с присущими ему общими методологическими закономерностя-
ми произведено в соответствии с тремя фазами, выделяемыми путем феноменологического подхода с точки
зрения выявления «основы достоверного знания». Таковыми являются: 1) предварительная фаза тематиза-
ции; 2) собственно феноменологическая фаза, открывающая для исследователя собственный непосредствен-
ный опыт предмета, его очевидность; 3) постфеноменологическая фаза, разрешающая напряжение между
«опытом» и «языком» и состоящая в выражении, то есть в выходе в общий жизненный мир, включающая тем
самым в себя подступ к удостоверению. С этой точки зрения поднимается проблема «достоверности» и
«удостоверения», особенно актуальная для феноменологической перспективы, в рамках которой задейство-
ваны определенные феноменологические решения, выработанные Гегелем и Гуссерлем. С учетом суще-
ствующих решений рассмотрены возможные 3 версии трактовок удостоверения (исходящие из объективно-
сти, интерсубъективности, субъектности). В результате феноменологический анализ удостоверения в иссле-
довании – применительно к трем областям: практической, научной и философской – позволил различить
разные уровни проверки при удостоверении, в котором на первый план выходят опыт, представление и
понятие; требование единства (опыта, представлений, мышления) как главный критерий и способ удостове-
рения, состоящий в проверке, выстоит ли удостоверяемое перед другим / Другим. Понимание последнего
имеет смысл «диалектического движения» (согласно Гегелю) и представляет «бесконечный горизонт... апп-
роксимаций» (по Гуссерлю). Эти критерии объяснены в перспективе субъектности, обнаруживающей свои
возможности при сопоставлении с версиями трактовок, исходящих из пониманий истинного как объектив-
ного (в частности, при сопоставлении с «научными реалистами») и интерсубъективного.

Ключевые слова: исследовательская методология, феноменологический метод, диалектика, философ-
ская антропология, теория субъектности, формы человеческой субъектности.
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Введение

Метод всякого начинаемого исследования
бывает необходимо брать в качестве предме-
та осмысления, а в ином случае, при техничес-
ком подходе к методу, происходит «скрывание»
(по формулировке Гуссерля) [Гуссель 1992,
166–167] и во многом потеря его смысла. Дос-
товерность составляет ключевое требование
к методу исследования, а ее выявление – «удо-
стоверение», соответственно, оказывается ча-
стью всякого метода. При этом вопрос о ней
возникает, как нам кажется, относительно
предъявляемых результатов исследования, то
есть уже при завершении, и для его процесса
может пониматься как требование соблюде-
ния достоверности именно с точки зрения вы-
водов. Вместе с тем «анатомия» процесса ис-
следования способна позволить нам заметить
возникновение тех чувствительных точек, в ко-
торых проблема достоверности выявляется в
разных фазах процесса исследования 1.

Как можно наблюдать, проблему досто-
верности увязывают с проблемой истины в раз-
ных версиях ее трактовок [Glanzberg web], а
сейчас включают в широкое проблемное поле,

охватывающее тематику истинности, верифи-
кации, правдоподобия (Verisimilitude), вероятно-
сти, эмпирически различимой истины
(Empirically Discernible Truth), «примерной прав-
ды» (Approximate Truth), сходства с истиной
(Truthlikeness), «близости к истине» (Closeness to
the Truth), степеней подобия истинности (Degree
of Truthlikeness) [Oddie web]. То, как трактуют
проблему удостоверения, будет обсуждаться
дальше, в завершение анализа «анатомии» ис-
следовательского процесса.

Рассматривая исследовательский про-
цесс и проблему удостоверения, мы обнару-
живаем особые возможности феноменологи-
ческого подхода для решения этих задач.

Анатомия исследовательского процесса

С точки зрения выявления «основы дос-
товерного знания», в исследовательском про-
цессе выделяются 3 фазы.

Предварительная фаза

Чаще при подступе к исследованию этот
шаг бывает неотрефлексирован: мы как бы
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сразу имеем тематизированный предмет
(в антропологическом исследовании – это «че-
ловек», в образовательно-философском – «об-
разование») и не замечаем уже принятых оп-
ределенных представлений и позиции наблю-
дения, что, в свою очередь, сказывается на
упущении требования достоверности. В реф-
лексии же, предписываемой феноменологи-
ческим подходом, я вижу и учитываю момент
тематизации как первый шаг или предвари-
тельную фазу, в которой обнаруживаю себя в
еще-не-собственно-моем мыслимом, погру-
женной в понятия общего жизненного мира.

В предварительной фазе я пока еще об-
ретаю свой предмет по имеющимся «свиде-
тельствам» соответствующей научной обла-
сти. Анализируя и сравнивая их, уточняю
предмет для более строгой дальнейшей те-
матизации. Результатом предварительной
фазы в исследовании становится ориентация
изучающего в тематизации феноменов (что
тематизировать и как).

Собственно феноменологическая фаза

Данная фаза состоит в собственном ус-
мотрении исследователем предмета мышле-
ния при целенаправленном воздержании от
имевшегося известного взгляда на него. Она
неотделима от исследования, хотя бы она и
не осознавалась. Такая неотъемлемость оз-
начает существование «естественной феноме-
нологии» – присутствующей и в естественном
мышлении, обращающемся к исследованию;
а в философской и научной феноменологии эта
фаза культивируется 2.

То, что я «исследую» нечто – значит, что,
даже имея представление о предмете, я стрем-
люсь изменить его, преобразуя в практичес-
ком исследовании условия своего опыта пред-
мета, а в теоретическом исследовании произ-
водя изменения мысленно, помещая его в дру-
гие условия, в соотношения с другими предме-
тами, сопоставляя свое представление с пред-
ставлениями Других. Так «предмет для меня»
(но все же не сам предмет, а мой опыт и мое
представление) меняется.

Понимание состоится в поле напряжения
между полюсами «опыта» и «представлений».
Поэтому, когда нет действительного опыта
предмета, мы чувствуем потребность отыс-

кать любую основу личного переживания (ви-
деозапись, рисунок, схему, наконец, мыслен-
ный образ). Но эта самая фаза «обращения к
своему опыту» обычно не бывает замечена,
как не бывает замечено, что сознание обна-
руживает феномены в качестве своего содер-
жания. Заметить и признать это – задача, ко-
торая была осмыслена и сформулирована с
распознанием ее трудности в феноменологии
[Гегель 1937, 25].

Значение феноменологической фазы в
том, что именно она открывает основу обре-
таемого в исследовании достоверного зна-
ния – непосредственный опыт, очевидность 3,
отличную от повседневного «очевидного». То
«очевидное» проникнуто предвзятостями, сле-
дуя колеей известного, смыкающегося с как
бы «объективным».

Эта очевидность не существует где-то
в пространстве между обсуждающими, а су-
ществует для меня (или для других Я). То есть
очевидное – это ближайшее ко мне установ-
ление: то, что я наиболее близким, «непос-
редственным» образом устанавливаю. В этом
смысле в «очевидности» на первый план вы-
ходит субъективная сторона: то, что должно
стать всеобще признанным (объективным),
для начала нуждается в том, чтобы быть кем-
то признанным (субъективным). Очевид-
ность содержится в индивидуальном опыте,
но не как окончательная, а в качестве пребы-
вающей в переустановлении.

Теперь феноменологический этап, если
даже исходить из неизбежного присутствия
понятийного мышления в любом рассмотре-
нии, делается возможным, по словам Гегеля,
при позиции «воздержания», требующей «ос-
вободиться от собственного вмешательства
в имманентный ритм понятий, не вторгаться
в него по произволу и с прежде приобретен-
ной мудростью» [Гегель 1937, 36]. По Геге-
лю, конечно, это же – «существенный момент
внимания к понятию» и, таким образом, ис-
точник становящегося постижения, при кото-
ром «наш предмет – являющееся знание» [Ге-
гель 1937, 46].

Сформулируем еще раз феноменологи-
ческий подход, как мы его принимаем для фе-
номенологической фазы: это позиция исследо-
вания как базированного на обнаруживаемых
в являющихся в сознании данных опыта, пос-
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ледовательно отличаемых от «естественных
представлений» («естественной установки»),
с дальнейшим вопрошанием об этих данных.
На этом «пути сомнения» в результате «есте-
ственное сознание... теряет свою истину» и
оказывается «нереальным знанием» [Гегель
2000, 47–48].

Постфеноменологическая фаза
исследования

Эта фаза как траектория пролегает меж-
ду «опытом» и «языком», связывая их. Здесь
феноменологически усмотренное в «собствен-
но-моем мышлении» должно обрести «соб-
ственно-мое выражение» в концептуализации.
Особенности этой фазы всегда вели и ведут к
проработке или разработке языка в филосо-
фии как прямому следствию усмотрений фе-
номенологической фазы. Но можно понять,
что, при всей строгости феноменологическо-
го метода, феноменологический пуризм невоз-
можен. Ведь выражение означает язык, а язык,
будучи общим с другими и потому концепту-
ально нагруженным, будет нести в стадии
выражения и опыт, дополнительный к тому,
который тематизируется. Этот опыт приходит-
ся учитывать как интерпретационную состав-
ляющую и для очищения снова переуяснять,
Ad Infinitum. Признавая это, нужно осмыслять
и использовать концептуальные данности язы-
ка. В частности, возможно использовать язык
научной концептуальности, присутствующей в
нашем фоновом знании и составляющей в сис-
тему интерпретативных релевантностей.

Проблема удостоверения

Третья фаза, состоящая в выражении, то
есть в выходе в общий жизненный мир, тем са-
мым включает в себя подступ к удостовере-
нию, так как подразумевает его необходимость.
Исследование не завершается однократным
прохождением трех фаз, но, в силу вопрошания,
такими же шагами движется дальше. Вопрос о
методе, замеченный как основной и порождаю-
щий остальные вопросы, таков: «Чем и как удо-
стоверяется то, что я произвожу в процессе ис-
следования, что в итоге понимаю?»

И одной из трудностей самого феномено-
логического метода является то, что методо-

логическое сомнение возможно, когда предпо-
лагается несомненная (пусть еще и невыявлен-
ная) область абсолютного знания 4. Иначе –
методологическое сомнение возможно, когда
остается надежда на обоснованное познание.

Рассмотрим предложенные феноменоло-
гами ответы относительно проблемы удосто-
верения. Гегель считает: «Нам нет необходи-
мости прибегать к критерию» (то есть «внеш-
нему критерию» у Гегеля), – ведь «сознание
проверяет само себя». И так «мы достигаем
того, что рассматриваем суть дела так, как
она есть в себе самой и для себя самой» [Ге-
гель 1937, 46–48]. В поздних работах Гуссер-
ля отмечено, что под истинной действитель-
ностью не подразумевается очевидность и
подтверждение в реальный момент текущего
переживания, но сущее есть некая идеальная
имманентность, и варьирование как очевид-
ное обосновывает аподиктическое сознание
всеобщности [Гуссерль 2010, 80–82].

Проблема удостоверения, исходя из со-
держания этого понятия, касается обнаруже-
ния усмотренного как достоверного – того, что
подлинно есть как таковое, и не только для
меня, но и для Других. В подходе к этой про-
блеме на поверхности лежит возможность сле-
дующих версий трактовок.

Первая версия: мое усмотренное соотно-
сится с истинным, понимаемым как объектив-
ное («таково положение вещей»), с истиной как
бытием (будь то взгляд материалистов, для
которых это объективное бытие внешних ве-
щей, независимых от сознания, или взгляд иде-
алистов, для которых это объективное бытие
самого «положения вещей» как независимых
идей). Происходящие из этой позиции риски –
впадение в диктат объективизма.

Вторая версия: усмотренное соотносит-
ся с интерсубъективным, согласованным меж-
ду Другими как истинное. Таковы, например,
позиции в школе прагматизма [William 1979]
или широкого спектра направлений социаль-
ного конструктивизма [Latour, Woolgar 1986;
Knorr-Cetina 1981; Pickering 1984; Collins, Pinch
1993], разделяющих понимание достовернос-
ти как неотъемлемо зависящей от социальных
факторов, достигающих крайностей позиций
школы «Сильной программы» [Bloor 1984, 75–
94]. Трактовка значения научных терминов как
«социальных институтов» (способов, при ко-
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торых состоится их успешное использование в
общении внутри языкового сообщества) приве-
ла к обоснованию научных понятий как продук-
тов социальных переговоров, вообще не требу-
ющих фиксированного определенияния [Kusch
2002]. В рамках этой же версии (истины как
интерсубъективного) может быть объяснено и
существование научных парадигм Т. Куна, тя-
готевшего к конструктивизму [Zammito 2004].

Риски этой версии – растворение гносео-
логической ответственности субъекта интер-
субъективности и, как следствие, – релятивизм
[Seidel 2014] и сведение всеобщего к общепри-
нятому, имеющему заметные следствия в об-
разовании, что ведет в мире к оправданию дик-
тата массового сознания.

Но рассмотрим обычное понимание ре-
зультатов исследования (практического, науч-
ного и философского). Итак, исследование
движимо неопределенностью, самой возмож-
ностью другого относительно данности.
В практической области я исследую, как су-
ществует предмет (единичное), (например,
обучение иностранному языку в данной груп-
пе), относительно которого есть видение и
ожидание, требующие удостоверения. Оказы-
вается, что мой опыт предмета («обучения»)
я, не различая, считаю им самим и не заме-
чаю еще своего способа его понимания, пред-
ставления о нем. При удостоверении исход-
ная точка – «сам предмет», и для проверки,
является ли нечто им, я действую с этим не-
что так, как если бы это был «тот самый»
предмет, и сверяю полученный опыт.

С чем я сверяю? Например, с бывшим у
меня раньше «тождественным» опытом это-
го; с происходящим в других условиях моим
другим опытом этого; с моим тождественным
опытом, относившимся к другой вещи (таким
же было обучение грамоте); с известным мне
другим опытом этой вещи; с тождественным
опытом совокупных Других – моего жизнен-
ного мира («так обучают все») и т. д. Обна-
руживая, устаивают ли мои ожидания, я де-
лаю выводы: достоверно ли это «тот самый»
предмет, – хотя, по сути, остается вопрос,
соответствует ли мой опыт тому, который, в
свете моих представлений, относится к нему.
Но может возникнуть вывод и о том, досто-
верен ли опыт, или, наконец, о моем представ-
лении о вещи.

Исследование состоит в сопоставлении,
а значит, в процессе удостоверения использу-
ется та же возможность другого, которая за-
пустила и само исследование. А руководству-
юсь в удостоверении я в основном необходи-
мостью единства опыта – это главный крите-
рий, – поэтому требуется тождество или ана-
логия с опытом, который уже был признан до-
стоверным мною, отдельными Другими,
жизненным миром. Такое удостоверение ог-
раничивается известным опытом.

В научной области я исследую, как су-
ществуют определенные категории вещей:
внимание от опыта (как единичного) продви-
гается к способу понимания вещей (катего-
ризации), и на первый план выходит представ-
ление. Удостоверяя, я сравниваю мое пред-
ставление с научными представлениями и за-
конами как тем, что признается за истинное.

Законы утверждают обязательность
(тождественность) естественного опыта, ис-
ходя из него же, и обязательность (тожде-
ственность) представлений и исходят из опы-
та и самих себя. Обязательный характер пред-
ставлений обеспечивается рассудком и пото-
му требует культивирования и дисциплиниро-
вания области представлений и рассудка, то
есть существования науки как предназначен-
ной для этого области и ученых как воплоща-
ющих ее в своем мышлении авторитетных
Других. Так, критерий удостоверения в науч-
ном исследовании состоит в сохранении тож-
дества и обязательности опыта и представ-
лений всей научной области, – сверка произ-
водится с ними.

Возможность другого и Другого для удо-
стоверения в науке уже не просто использу-
ется, но дисциплинированно культивируется.
В этом смысл научных экспериментов и на-
учного сообщества (как института диалога и
критической дискуссии). Однако другое и
Другой здесь еще взяты в их отдельно-внеш-
нем существовании: как варьирование усло-
вий эксперимента, научных представлений и
сопоставление.

В философском исследовании я устанав-
ливаю существование вещей как мысли-
мых – и в результате определяю порядок мыш-
ления о вещах и мышления как такового. От-
слеживая, как существует мой опыт предме-
та при условии моего представления о его
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категории, я прихожу к понятию, которое ста-
новится не простым «отражением» предмета
или моей рефлексией над своим (категориаль-
ным) представлением о нем или саморефлек-
сией, распознающей мой опыт не как вещь, а
как мое сознание, меня самого, но снятым (по
Гегелю) противоречием их как других друг
другу. В работе с понятием и при его провер-
ке я восхожу на следующий уровень обраще-
ния с тождеством и различием, преодолевая
их противостояние в той логике, которую про-
следил Гегель в развитии понятий.

Благодаря этому в понятии нет избега-
ния другого. Мы проводим удостоверение,
проверяя, выстоит ли удостоверяемое, пропус-
кая его через другое / Другого. Хотя процесс
сверки начинается в сопоставлениях, исходя-
щих из самости, дойдя до понятия, этот про-
цесс уже опирается на другое. Понятие уже
не разрушается другим, но питается им, как
продемонстрировал Гегель. Именно так из
опыта и представления оно дорастает до об-
щего и всеобщего, вбирая в себя другое ве-
щей, опытов, представлений. От обязатель-
ности закона, характерного для результатов на-
учного исследования, результативное (удосто-
веренное) философское понятие, вобравшее
противоречие в себе, переходит к нерушимой
аподиктичности.

Здесь в ответе на вопрос «Как и чем про-
изводится удостоверение понятия?» я возвра-
щаюсь к формулировкам Гегеля и Гуссерля.
Гегель объяснял: «Ибо сознание есть, с од-
ной стороны, осознание предмета, а с другой
стороны, осознание самого себя». Если зна-
ние о предмете ему не соответствует, «созна-
ние должно изменить свое знание, дабы оно
согласовалось с предметом; но с изменением
знания для него фактически изменяется и сам
предмет <...> и проверка есть проверка не
только знания, но и своего критерия» [Гегель
2000, 48]. Гегель указывал на естественный
характер этой проверки, присущей сознанию
как таковому. Диалектическое движение со-
ставляет суть ответа Гегеля.

И эта позиция соответствует взгляду на
проблему удостоверения в русле философской
антропологии с точки зрения субъектности
(понимаемой как неотъемлемое свойство
живого: способность быть субъектом, трак-
туемая преимущественно в аспекте направ-

ленности 5), реализующейся в бесконечном
разворачивании.

В подступе к диалектическому движе-
нию происходит описанный Гуссерлем процесс
«пробегания, в сознании безграничности по-
ступательного хода внутренне согласных со-
зерцаний...» [Гуссерль 2009, 429–432, 460–
466]. Такой процесс объясняет развитие ис-
следования в науке (и феноменологии) в силу
«всеобщего характера научного стремления»
и сомнения, ведущего к «утрате несомненно-
сти» под действием критической рефлексии.

Принимая во внимание современные по-
зиции первой версии, утверждающие досто-
верность как существующую в самих вещах
и ею обосновывающие научное познание, мож-
но заметить дополнительные преимущества
в точке зрения, представленной феноменоло-
гами, поскольку и сторонники «научного реа-
лизма», теряя почву под ногами, клонятся к
ней. В результате опровержений прошлых на-
учных истин новыми научными открытиями
и теориями появились концепции «пессимис-
тической индукции», или «пессимистической
метаиндукции» (пессимизма, исходящего из
эмпирических посылок), содержащие вывод
о том, что и современные теории также явля-
ются ложными. Предполагаемое «банкрот-
ство науки» вслед за Х. Патнэмом [Putnam
1978, 22–25] можно понимать как проблему
отсутствия референции для терминов относи-
тельно ненаблюдаемого, ведущую к невоз-
можности говорить об истинности использу-
ющих их теорий. Реалисты в поиске ответов
на эту проблему выработали утверждение, что
более поздние теории предлагают более при-
ближенно истинные описания своих предметов,
а то, как они это делают, может быть частич-
но прояснено при изучении способов, которы-
ми они выстраивают свои постижения, на тех
более ограниченных случаях, которые пред-
ставляли их предшественники [Chakravartty
2010, 33–50; Chakravartty 2017].

Так обнаруживается тот же «бесконеч-
ный горизонт аппроксимаций», и научные ре-
алисты оказываются уязвимыми перед воп-
росом: как и чем производится удостовере-
ние научных идей. Были предложены фор-
мальные критерии: критерий относительных
порядков «правдоподобия» (Verisimilitude)
между теориями в данной области, которые
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устанавливаются с течением времени посред-
ством сравнения их истинных и ложных по-
следствий, предложенный К. Поппером и оп-
ровергнутый в позднейших работах [Miller
1974]; критерий возможных миров или «подо-
бия», по которому условия истинности теории
отождествляются с набором возможных ми-
ров, в которых она истинна, и близость к ис-
тине определяется «расстоянием» между ре-
альным миром и мирами в этом наборе [Tichý
1976; Tichý 1978]; критерий иерархий типов, со-
гласно которому анализируются, с одной сто-
роны, древовидные графы типов и подтипов
научных концепций и, с другой стороны, те
сущности в мире, которые они предположи-
тельно репрезентируют с точки зрения сход-
ства между узлами в тех и других [Aronson
1990]. Предложенные критерии вычленяются
из общего предположения о том, что теория
может считаться более приближенной к ис-
тине, чем предшествующая ей, если ранняя
теория может быть описана как «ограничен-
ный случай» более поздней. Х.Р. Пост это вы-
разил в утверждении о том, что некоторые эв-
ристические принципы в науке порождают
теории, которые «сохраняют» успешные час-
ти своих предшественников, и в «Общем прин-
ципе соответствия», гласящем, что более по-
здние теории обычно учитывают успехи сво-
их предшественников путем «разложения» их
до более ранних теорий в тех областях, в ко-
торых более ранние хорошо подтверждаются
[Post 1971].

Научные реалисты, изначально держав-
шиеся первой версии трактовки проблемы
удостоверения, отошли к «бесконечному го-
ризонту аппроксимаций» со сдвигом критери-
ев от сверки с «реальностью» к согласованию
утверждений.

В качестве гипотезы предположим, что
при объяснении удостоверения как происходя-
щего в неограниченном движении феномено-
логическая трактовка может быть обогащена
еще третьей версией, где она опирается на раз-
ворачивание субъектности [Кожевникова 2020].

Движение имманентно субъектности, и
живое существует в изменении, являясь един-
ством самого и другого. Движение сознания
вызвано и производится тем, что сознание
содержит и обнаруживает в себе другое, и в
том подобно змее, кусающей себя за хвост,

но не идет по замкнутому кругу, ведь живое
существует, перерастая себя, – это раскручи-
вающаяся спираль, в которой движение, про-
ходя один виток до конца, заставляет двигать-
ся виток следующего уровня.

Субъектность в своем пределе (движении
в беспредельное) составляет всеобщее. Вмес-
те с движением субъектности, удостоверение
тоже строится как нескончаемое перерастание.
В философском исследовании то, что бывает
переподтверждено, оказывается, как было за-
мечено выше, подлинными понятиями, которые
вобрали другое и несокрушимы.

Заключение

Благодаря применению феноменологи-
ческого подхода произведен анализ исследо-
вательского процесса с выявлением в нем фаз,
имеющих разное значение с точки зрения вы-
явления «основы достоверного знания». В свя-
зи с постфеноменологической фазой исследо-
вания и в ее завершение встает проблема удо-
стоверения, которая традиционно видится
трудной для феноменологического метода.
Однако в результате произведенного осмыс-
ления сути феномена «удостоверения» для
случаев повседневного практического, науч-
ного и философского исследований и концеп-
туализации трех возможных версий трактовок
«удостоверения» при сопоставлении с други-
ми возможными трактовками феноменологи-
ческая версия обнаруживает свои особые
возможности, понятые в связи с теорией
субъектности.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Сама проблема достоверности обретаемо-
го знания заняла значительное место в истории фи-
лософской мысли со времен древней Греции до
наших дней: у Платона, Аристотеля, скептиков,
Дж. Локка, Дж. Вико, Б. Спинозы, Д. Юма, И. Кан-
та, в разных направлениях позитивизма, феноме-
нологии и многих других [Овчинников 2001].

2 Например, помимо феноменологических
методов в психологии, были развиты средства «фе-
номенографии» [Marton 1981, 177–200].

3 В определении Гуссерля: «Очевидность в
наиболее широком смысле есть опыт сущего и при-
том сущего так, как оно есть» [Гуссерль 2010, 24–
27]. Здесь «очевидность» взята из сознания повсед-
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невности: это «сущее», о котором это сознание пока
не может судить. Иначе, что можно было бы заме-
тить о «сущем» для сознания повседневности, –
смысл его как предмета очевидности.

4 Таковой для самого Гуссерля в ранний пе-
риод была сфера самоданности, а в «Идеях I» – ис-
ходное дающее созерцание [Ямпольская 2013, 25].
И, по мнению Ямпольской, анализ вопроса о дан-
ности приводит к обнаружению «неявного отож-
дествления феномена и предметности» – этой «дву-
смысленности феномена как корелляции явления».

5 Направленность как задавание собственно-
го направления; этот феномен лежит в основе пси-
хологических феноменов, охватываемых понятием
«направленности личности» [Рубинштейн 2001, 519;
Ломов 2000] и другими понятиями, относящимися
к структуре направленности личности, к мотива-
ционной сфере в целом.
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