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Abstract. The development of social entrepreneurship is associated in general with the intellectualization of
social activity and in particular with the growth of entrepreneurship as a characteristic of social active life position.
The article substantiates the possibility of identifying intellectual social entrepreneurship as one of the directions
of its development. The term “intellectual social entrepreneurship” is constructed on the principle of
transportability – comparability with intellectual entrepreneurship. Social intelligence and social entrepreneurship
have a heuristic meaning for describing the intellectual component of social entrepreneurship. There is a change in
the interpretation of social entrepreneurship in modern concepts that are highlighted as key points: the creative
abilities of social entrepreneurs, the connection of human capital and social entrepreneurship, the mutual influence
of the institutional environment and social entrepreneurship. As a theoretical and methodological basis for studying
the intellectual component of social entrepreneurship, the following theories are proposed theories of Spencer G.
(actor activity as a result of evolution); Simmel G. (intellectualization as a result of activity through contemplation);
Weber М. (consciousness of rational-purposeful action); Mead G (the presence of the actor the subject-object
qualities); Schumpeter J. (intellectual content of labor as the basis of entrepreneurial activity); Bourdieu P. (the
influence of symbolic capital on the reproducing of economic practices); Becker G. (investments in human capital);
Zaslavskaya T. (achieving the goal through your own initiative); Etzkowitz H. and Leydesdorff L. (the triple helix
model of innovation). An overview of empirical studies of social entrepreneurship is made. Two directions of
intellectual entrepreneurship research are identified and described. They are the warsaw school that puts the focus
on the entrepreneur doing business (Kwiatkowski C and Panzhinskiy T); the texas school that focuses on a scientist,
an academic figure, believing entrepreneurship to be not a business, but rather an attitude towards mastering the
world, a process of cultural innovation (Cherwitz R, Beckman G; Hartelius E; Sullivan S). E. Testi’s concept of the
social entrepreneurship ecosystem is reviewed. The article describes the trends of state, public and private support
for social entrepreneurship in modern Russia. It is noted that social entrepreneurship has the potential for development
in the presence of infrastructure support that contributes to the formation of an ecosystem. It is concluded that
social intellectual entrepreneurship is aimed at creating and distributing intellectual goods that have social novelty
and value. Further study of the intellectual component of social entrepreneurship is associated with the development
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of its infrastructure development, analysis of effective tools for building social entrepreneurship ecosystems
abroad and assessment of the possibilities of their application in Russia.

Key words: social entrepreneurship, intellectual social entrepreneurship, innovative activity, social innovations,
intellectual property, ecosystem.
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Аннотация. Развитие социального предпринимательства связано с интеллектуализацией социальной
деятельности в целом и ростом предприимчивости как характеристики социальной активной жизненной
позиции, в частности. Обосновывается возможность выделения интеллектуального социального предприни-
мательства в качестве одного из направлений его развития. Термин «интеллектуальное социальное предпри-
нимательство» сконструирован по принципу транспорентности – сопоставимости с интеллектуальным пред-
принимательством. Эвристическим смыслом для описания интеллектуальной составляющей социального
предпринимательства обладают социальный интеллект и социальное предпринимательство. Наблюдается
изменение трактовки социального предпринимательства в современных концепциях, выделяющих в качестве
ключевых моментов: творческие способности социальных предпринимателей, связь человеческого капита-
ла и социального предпринимательства, взаимовлияние институциональной среды и социального предпри-
нимательства. В качестве теоретической и методологической основы изучения интеллектуальной составля-
ющей социального предпринимательства предлагаются теории Спенсера (активность актора как результат
эволюции); Г. Зиммеля (интеллектуализация как результат активности через созерцание); М.Вебера (осоз-
нанность целерационального действия); Дж. Мид (наличие у актора субъект-объектных качеств); Й. Шумпе-
тер (интеллектуальное содержание труда как основа предпринимательской деятельности); П. Бурдье (влия-
ние символического капитала на воспроизводство экономических практик), Г.С. Беккер (инвестиции в чело-
веческий капитал); Т.И. Заславская (достижение цели за счет собственной инициативы); Г. Ицковиц, Л. Лей-
десдорф (модель тройной спирали). Сделан обзор эмпирических исследований социального предпринима-
тельства. Выделены и описаны два направления исследований интеллектуального предпринимательства: вар-
шавская школа (С. Квятковский, Т. Пажинский), которая ставит в центр внимания предпринимателя, занима-
ющегося бизнесом; техасская школа (Р. Червитц, Г. Бекман, Е. Хартелиус, Ш. Салливан) берет в фокус внима-
ния ученого, академического деятеля, полагая, что предпринимательство -скорее не бизнес, а установка на
овладение миром, процесс культурной инновации. Приводится обзор концепции экосистемы социального
предпринимательства Э. Тести. Описываются тренды государственной, общественной и частной поддержки
социального предпринимательства в современной России. Отмечается, что социальное предприниматель-
ство имеет потенциал развития при наличии инфраструктурной поддержки, способствующей формирова-
нию экосистемы. Делается вывод: социальное интеллектуальное предпринимательство нацелено на созда-
ние и распространение интеллектуальных благ, обладающих социальной новизной и ценностью. Дальней-
шее изучение интеллектуальной составляющей социального предпринимательства связано с разработкой
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инфраструктуры его развития, анализом эффективных инструментов построения экосистем социального
предпринимательства за рубежом, оценкой возможностей их применения в России.

Ключевые слова: социальное предпринимательство, интеллектуальное социальное предприниматель-
ство, инновационная активность, социальные инновации, интеллектуальная собственность, экосистема.

Введение

Постановка исследовательской задачи
вызвана рядом обстоятельств. Во-первых,
общий тренд социальной политики в развитых
странах – человек в центре внимания, что
предполагается подкрепить «новым европей-
ским социальным контрактом», нацеленным
на рост участия и доверия граждан в рамках
концепции «устойчивого благосостояния» об-
щества [Люблинский 2019]. Во-вторых, на-
блюдается интеллектуализация предпринима-
тельства в целом, и социального предприни-
мательства (далее СП), в частности. В-тре-
тьих, динамика развития социального предпри-
нимательства как системы связана с каче-
ственным преобразованием во внешней сре-
де и формированием экосистемы как баланса
системных преобразований извне и изнутри.

Цель нашего исследования – обосновать
возможность выделения интеллектуального
социального предпринимательства в качестве
одного из направлений его развития. Для это-
го необходимо обратиться к имеющимся дан-
ным о государственной, частной и обществен-
ной поддержке формирования системы соци-
ального предпринимательства в России.

Система
социального предпринимательства

и интеллектуальное
социальное предпринимательство

Эвристическим смыслом для описания
интеллектуальной составляющей социального
предпринимательства обладают и социальный
интеллект, и социальное предпринимательство.
Если в ранних работах Г. Диза сущность соци-
ального предпринимательства определялась
через бизнес с дополняющей его социальностью
[Dees 1998, 55–67], то сегодня главными черта-
ми феномена считается решение социальных
проблем уязвимых групп, а также творческие
способности социальных предпринимателей,
следствием которых является изменение усло-

вий целевых групп на лучшие [Московская
Берендяев, Москвина 2017, 31–51; Haber 2016].
Акценты в дискуссии смещаются с феноме-
нальной природы социального предприниматель-
ства [Aliaga-Isla, Huybrechts 2018, 645–660;
Dwivedi, Weerawardena 2018; Macke et al. 2018]
к изучению его связи с социальными инноваци-
ями [Del Giudice et al. 2019; Douglas, Prentice 2019],
а также к субъектным характеристикам соци-
альных предпринимателей. Образование и ком-
петенции социальных предпринимателей иссле-
дуют [Austin, Rangan 2019; Благов, Арай 2014;
Sarэkaya, Coєkun 2015]; интеллектуальные и со-
циально-психологические черты личности
[Sunduramurthy et al. 2016; Bernardi, Freitas Santos,
Ribeiro 2018].

Наблюдается сдвиг в изучении институ-
ционализации формирования среды: связи че-
ловеческого капитала и социального предпри-
нимательства [Estrin, Mickiewicz, Stephan 2016;
Bacq, Alt 2018; Sahasranamam, Nandakumar
2020]; взаимосвязи институциональной среды
(в т. ч. культурной) и социального предприни-
мательства [Dutta 2019; Zhao, Lounsbury 2016].
Активно изучаются практики социальных
предприятий в различных странах [Gurvits,
Nikitina-Kalamae, Sidorova 2015; Mawson 2014],
включая связи гражданского общества и со-
циального предпринимательства [Whitlock
2017; Ding et al. 2015; Salamon 2014].

Многие из зарубежных работ не освеще-
ны в отечественных публикациях. Неодноз-
начность теоретических трактовок и форми-
рующиеся запросы общественной практики ак-
туализируют научный поиск концептуализации
интеллектуального социального предпринима-
тельства. Появление новых практик – это со-
циальный факт, свидетельствующий о произо-
шедших в социуме изменениях. Появление со-
циального предпринимательства, социально-
ориентированных некоммерческих организа-
ций (СО НКО) и распространение их соци-
альных практик является свидетельством
того, что меняется поведение российских ак-
торов. Фиксация изменений в их поведении не
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самоцель, а основа для поиска и описания со-
циальных закономерностей.

Развитие
интеллектуальной составляющей

социального предпринимательства
в ракурсе теоретической социологии

Г.Спенсер, осуществляя поиск источника
активности и изменений, сделал вывод, что
активность актора и социальные изменения –
закономерный результат эволюции [Спенсер
1908]. Г. Зиммель определял созерцание как
базу для интеллектуализациии творчества, а,
следовательно, активности акторов [Зиммель
1996]. Подход Г. Зиммеля применим к социаль-
ному предпринимательству, поскольку его ис-
точник интеллектуальный характер деятельно-
сти (изобретения, инновации и т. д.). Идея со-
зерцания Г. Зиммеля позволяет говорить об
осознанности действия, что логически пересе-
кается с обоснованием целерационального дей-
ствия М. Вебера [Weber 1978]. Если у Спенсе-
ра индивид является объектом, у Зиммеля и
Вебера субъектом, то Дж. Мид сопоставляет
знания об индивиде и приходит к пониманию о
дополнении качеств субъекта, качествами
объекта, что дает основания говорить об осоз-
нанной активности и творчестве человека [Мид
2009]. П. Бурдье вводит обоснование влияния
символического капитала, а Г.С. Беккер – че-
ловеческого капитала на воспроизводство эко-
номических практик [Бурдье 2002; Becker
1973], Й. Шумпетер обосновывает предельно
конкретно – интеллектуальное содержание тру-
да выступает основой предпринимательской
деятельности [Schumpeter 1939]. Т.И. Заслав-
ская внесла большой вклад в теорию соци-
альных изменений и описание предпринима-
тельского поведения, отмечая инициативность,
нестандартный подход, изобретательность и
интеллектуальный потенциал предпринимате-
лей [Заславская 2002].

Интересная концепция тройной спирали
Г. Ицковица и Л. Лейдесдорфа [Etzkowitz 2008;
Leydesdorff 2000], в основе которой взаимо-
действие трех институтов – власти, бизнеса
и университетов, что облегчает внедрение ин-
новаций и их тиражирование. А. Абоседе и
А. Онакоя полагают, что задача интеллекту-
альных предпринимательских организаций

заключается в сотрудничестве с агентами,
способствующими генерации идей, с одной
стороны, и коллаборации с теми акторами,
которые обладают навыками и ресурсами для
реализации проектов, с другой [Abosede,
Onakoya 2013]. Интеллектуальное предприни-
мательство создает синергетические отноше-
ния между образовательными организациями,
государственным и частным секторами.

Эмпирические исследования
социального предпринимательства

В научном сообществе активно изуча-
ются различные акторы инновационной актив-
ности. В рамках программы фундаменталь-
ных исследований НИУ ВШЭ Институтом
статистических исследований и экономики
знаний с 2009 г. по настоящее время прово-
дятся мониторинг инновационной активности
субъектов инновационного процесса и мони-
торинг инновационного поведения населения,
позволяющие собирать эмпирические данные
о развитии инновационной сферы, активности
различных субъектов инновационного процес-
са. Реализованы проекты, предлагающие но-
вые теоретические рамки и методологичес-
кие подходы, инструменты измерения и мо-
делирования поведения субъектов инноваци-
онной деятельности и инновационных рынков.

Фокус исследования и моделирование
поведения субъектов инновационной деятель-
ности и инновационных рынков были осуще-
ствлены учеными НИУ ВШЭ в рамках науч-
ного и технологического режимов. Необходи-
мо отметить следующие проекты: а) иссле-
дование лаборатории инноваций в образова-
нии НИУ ВШЭ «Инновативное поведение как
фактор устойчивого развития общества: ха-
рактеристики акторов, экосистемы и механиз-
мы поддержки через систему образования»
(2019), которое позволило описать участников
инновационного процесса современного рос-
сийского образования и их проекты; исследо-
вание НИУ ВШЭ «Образовательные иннова-
ции: функционирование внутри и вне системы
образования» (2018), выявляющее содержа-
ние и ландшафт несистемных образователь-
ных инициатив, самих инноваторов, реализу-
ющих проекты как внутри, так и за рамками
формальной системы образования.
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Центр социального предприниматель-
ства и социальных инноваций НИУ ВШЭ стал
пионером в изучении социального предприни-
мательства в России, выпустив в 2008 г. пер-
вый русскоязычный обзор опыта и концепций
социального предпринимательства [Баталина,
Московская, Тарадина 2008]. В 2013 г. цент-
ром было проведено исследование междуна-
родного опыта социального предприниматель-
ства, в 2015 г. в контексте международного
сравнительного исследования моделей соци-
альных предприятий ICSEM реализован про-
ект «Социальное предпринимательство на
рынке социальных услуг в России: модели,
акторы и способы институционализации», по-
зволивший определить движущие силы, обла-
сти напряжения и векторы институционализа-
ции социального предпринимательства в Рос-
сии. Для нашего исследования эвристичным
выступает выделение моделей институциона-
лизации социального предпринимательства,
которые опираются на предшествующий опыт
и текущие интересы основных акторов, в ча-
стности, модели гибридных организаций с со-
циальной миссией, сочетающих черты ком-
мерческих и некоммерческих организаций.

Начало изучения интеллектуального
социального предпринимательства

Первые работы по интеллектуальному
предпринимательству, появились еще в конце
90-х гг. ХХ века, однако единого понимания
этого термина не сложилось до настоящего
времени. Можно выделить несколько направ-
лений изучения этого направления. Во-первых,
университет в Варшаве, где в 1998 г. была со-
здана кафедра ЮНЕСКО по интеллектуаль-
ному предпринимательству, ежегодно публи-
ковал исследования С. Квятковского, Т. Па-
жинского и др. [Kwiatkowski 2001].

Другим центром изучения интеллекту-
ального предпринимательства является Те-
хасский университетв Остине. Наиболее из-
вестными представителями этой школы яв-
ляются Р. Червитц – профессор коммуника-
ции, директор Консорциума интеллектуального
предпринимательства, Г. Бекман, Е. Хартели-
ус, Ш. Салливан и др. [Beckman, Cherwitz
2009; Cherwitz, Hartelius 2007; Cherwitz, Sullivan
2002].

Подходы этих двух направлений различ-
ны. В центре исследований варшавской шко-
лы, опубликованных в серии Knowledge Café
for Intellectual Entrepreneurship (1999, 2001, 2003,
2004, 2005), находится предприниматель, ко-
торый уже занимается бизнесом. Техасская
школа в центр внимания ставит ученого, ака-
демического деятеля, полагая, что академи-
ческие институты лучше других способны
развивать критическое мышление, обладая
при этом знаниями и инструментами. Пред-
принимательство, по мнению Р. Червитца,
представляет собой установку на овладение
миром, процесс культурной инновации. Р. Чер-
витц рассматривает интеллектуальное пред-
принимательство во взаимосвязи с системой
образования, подчеркивая, что интеллектуаль-
ным предпринимателем может быть не толь-
ко бизнесмен, но и ученый, студент, аспирант,
художник, продюсер и т. д. Интеллектуальные
предприниматели, как внутри университетов,
так и за их пределами, используют возмож-
ности, создают новые знания, внедряют ин-
новации, сотрудничают и решают проблемы
в самых разных социальных сферах: корпора-
тивной, некоммерческой, государственной и
образовательной. Интеллектуальные предпри-
ниматели понимают, что сотрудничество меж-
ду университетами и общественностью рас-
ширяет доступ к «интеллектуальным активам»
университетов.

Похожей позиции придерживаются оте-
чественные исследователи Г.Н. Константинов
и С.Р. Филонович. Они считают, что интеллек-
туальное предпринимательство можно рас-
сматривать как одну из основных компетен-
ций или навыков, формируемых у выпускни-
ков современных университетов [Константи-
нов, Филонович 2005].

Предлагаемый авторами термин «интел-
лектуальное социальное предприниматель-
ство» сконструирован по принципу транспорен-
тности – сопоставимости с интеллектуальным
предпринимательством. Социальные предпри-
ниматели, как все предприниматели, облада-
ют разными, но когерентными между собой,
интеллектом и интеллектуальным капиталом.
Их высокий уровень и качество проявляются
в таких областях социального предпринима-
тельства как образование и наука, где господ-
ствует так называемый «академический ин-
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теллект» и создаются результаты интеллек-
туальной деятельности, способные стать
объектами интеллектуальной собственности.
Интеллектуальная собственность и развитие
культуры ее использования выступают пред-
метами деятельности ряда некоммерческих
организаций, которых в России сегодня немно-
го, но они формируют основу особого сегмен-
та рынка интеллектуальной собственности.
Отметим, что социальное интеллектуальное
предпринимательство нацелено на создание и
распространение интеллектуальных благ, об-
ладающих социальной новизной и ценностью.

Социальное предпринимательство
как экосистема

Социальное предпринимательство име-
ет потенциал развития при наличии инфра-
структурной поддержки, способствующей
формированию экосистемы. Исследуя соци-
альное предпринимательство как экосистему
[Ivanova, Smorodinskaya, Leydesdorff 2020;
Tsujimoto et al. 2018], стоит опираться на тео-
рию мультиагентных систем (multi-agent
system), включающих различных интеллекту-
альных агентов (акторов) в элементы систе-
мы, являющихся основой для социального
предпринимательства и обеспечивающих его
эффективность. Мультиагентная система
представляет собой определенный набор аген-
тов, которые существуют в конкретной среде
и имеют свои знания об окружающей среде,

ее текущем состоянии, определенных целях и
логике поведения. Деятельность отдельных
интеллектуальных агентов заключается в по-
иске информации, ее обработке, принятии ре-
шений и обратном воздействии на окружаю-
щую среду. Мультиагентная система позво-
ляет представить процесс решения любой
сложной проблемы как процесс самооргани-
зации, уравновешивать противоположные инте-
ресы посредством переговоров [Vinogradova,
Maloletko, Shatsky 2017]. Эвристическим потен-
циалом обладает концепция открытых иннова-
ций в социальном бизнесе [Svirina, Zabbarova,
Oganisjana 2016; Yun, Won, Park 2016; Хами-
дуллина 2018]. Инновационные технологии
все чаще начинают разрабатывать с исполь-
зованием принципов открытого исходного кода
(open-source appropriatet echnology). Такие
технологии легкодоступны, свободно распро-
страняются через Интернет, основываются
на открытых патентах, лицензиях, свободном
программном обеспечении, позволяют сти-
мулировать инновации привлечением обще-
ства к формированию запросов на результа-
ты исследовательской деятельности.

Тренды государственной, общественной и
частной поддержки социального предпринима-
тельства в современной России представлены
на рисунке. Если исходить из американской
традиции типологизации, согласно Г. Дизу, к
организациям социального предприниматель-
ства относятся: инновационные некоммерчес-
кие предприятия, социально ориентированный
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бизнес, и гибридные организации, в которых
сочетается коммерческая и некоммерческая
деятельность. К. Альтер к социальному пред-
принимательству относит НКО, имеющие до-
ходную деятельность, социальные предприя-
тия, деятельность социально-ответственного
бизнеса, и компании, ведущие социальные про-
граммы [Alter 2007]. Таким образом, органи-
зациями социального предпринимательства
можно считать организации некоммерческого
сектора, организации коммерческого, а также
социальные предприятия, имеющие элементы
и коммерции, и социальной миссии.

Государственная, общественная
и частная поддержка

социального предпринимательства
в современной России
как основа экосистемы

В концепции социокультурного эволюци-
онизма ключевое значение в развитии фено-
мена придается состоянию его ближайшего
окружения. В современных социал-органици-
стских трактовках это окружение называют
экосистемой. Экосистему социального пред-
принимательства можно описать в координа-
тах аппаратных (hardware – «жестких») и про-
граммных (software– «мягких») функций. Ап-
паратные функции выполняют правовая сис-
тема, финансовые инструменты, поддержка
организаций, обучение. Программные функ-
ции – культура, ценности, общественный ка-
питал, менталитет. Благоприятной экосисте-
ма становится при достаточном уровне жес-
тких и мягких функций [Тести web]. При этом
уровень развития «мягких» функций играет
весьма значимую роль.

Концептуально речь идет о развитости
институтов, традиций, привычек социального
предпринимательства. Можно оценивать раз-
ные стадии развития изучаемого явления, в
частности, диагностировать общеизвестный
этап «колеи», когда институциональный и «мен-
тальный» компоненты, находясь на разных ста-
диях, конфликтуют и тормозят развитие про-
цесса, или выделять другие стадии на пути к
пику развития. Пиком развития можно считать
благоприятное для социальных предприятий
состояние экосистемы. Согласно Э. Тести, это
такое состояние, когда «экосистема <…>

предоставляет социальным предприятиям пра-
во, ресурсы, средства, возможности и полно-
мочия для достижения своих конечных целей
в интересах общества» [Тести web].

В концепции Э. Тести значимую роль в
экосистеме играют программные функции
(культура, ценности, менталитет и т. д.). Для
общественных систем, в которых экосистема
социального предпринимательства начала раз-
виваться недавно, развитие культуры несет
важнейшее значение. Культура социального
предпринимательства – это система ценнос-
тей, знаний, способностей, факторов, обеспе-
чивающих мотивацию и регуляцию деятель-
ности социальных предпринимателей, которые
определяют форму ее осуществления, а так-
же восприятие ее как самими социальными
предпринимателями, так и обществом в це-
лом. Сегодня основными субъектами форми-
рующейся экосистемы социального предпри-
нимательства в России являются государ-
ственные органы, ассоциации предпринимате-
лей, образовательные организации в сфере
социального предпринимательства, активные
социальные предприниматели, СМИ и сеть
интернет, социальные сети. Сообща эти акто-
ры могут активно формировать культуру со-
циального предпринимательства, сделать сре-
ду благоприятной для развития социального
предпринимательства [Ольгинский web].

Государственная, частная
и общественная поддержка

социального предпринимательства в РФ

Структурирование направлений и элемен-
тов поддержки осуществлено на основе кри-
териев Е. Тести и др. по созданию благопри-
ятной экосистемы для социальных предприя-
тий [Тести web].

1. Государственная поддержка.
Институты, организации:
1.1. Президент РФ, Правительство РФ,

Минэкономразвития РФ.
Правовая система. Сочетает ограничи-

тельные и поддерживающие меры. (Закон
2006 г., ФЗ от 20 июля 2012 года № 121-ФЗ
«Некоммерческие организации, выполняющие
функции иностранного агента», Закон о «не-
желательных организациях» (2015); поддержка
СОНКО от 05.04.2010 № 40-ФЗ, «Майским»
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указом Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 597
«О мероприятиях по реализации государствен-
ной социальной политики», Дорожная карта
«Поддержка доступа негосударственных
организаций к предоставлению услуг в соци-
альной сфере». В рамках комплексной поли-
тики Минэкономразвития России: государ-
ственные заказы на социальное обслужива-
ние распределяются на конкурсной основе.
В регионах формируется законодательство и
инфраструктура поддержки НКО: развивает-
ся сеть региональных ресурсных центров под-
держки НКО, с 2013 г. – сеть поддержки СП
(Центры инноваций в социальной сфере), с
2018 г. – центры поддержки гражданских ини-
циатив (ЦПГИ, по инициативе партии Единая
Россия). Начинают формироваться муници-
пальные программы поддержки. Развивает-
ся опыт муниципальных грантов.

В проекте Стратегии развития малого и
среднего предпринимательства в России до
конца 2030 года сформированы дополнитель-
ные механизмы поддержки малых и средних
социальных предприятий.

В июле 2019 г. были внесены изменения
в ФЗ «О развитии малого и среднего пред-
принимательства в Российской Федерации»:
закреплено определение социального предпри-
нимательства, статус «социальное предприя-
тие», позволяющий получить особые льготы.
С 2020 г. формируется реестр социальных
предпринимателей. Однако с принятием это-
го закона СО НКО оказались вне правового
поля социального предпринимательства. Мно-
гие эксперты констатируют, что необходимы
поправки в законодательные акты, регулиру-
ющие сферу деятельности некоммерческого
сектора, чтобы статус субъекта социального
предпринимательства был зафиксирован за
СО НКО в правовом поле.

Доступ к финансированию. Поддерж-
ка социальных предприятий на уровне субъек-
тов РФ (налоговые льготы, имущественная
поддержка, поддержка муниципальных про-
грамм).

Доступ к другим ресурсам. Поддержка
СО НКО на уровне субъектов РФ (единая ин-
формационная система, развитие кадрового по-
тенциала, поддержка центров инноваций в соци-
альной сфере, ресурсных центров НКО, поддер-
жка муниципальных программ). С 2015 г. раз-

рабатываются, пересматриваются и внедряют-
ся порядки и стандарты социальных услуг.

1.2. Центры инноваций в социальной
сфере.

Доступ к другим ресурсам. Системная
поддержка деятельности СП и СОНКО: ре-
гиональные конкурсы «Лучший социальный
проект», каталог лучших проектов в области
социального предпринимательства, консульти-
рование, аналитика, информирование, обуче-
ние и развитие социальных проектов.

1.3. Корпорация малого и среднего пред-
принимательства (МСП) (с 2015 г.).

Доступ к финансированию: финансо-
вая, имущественная поддержка малому и
среднему предпринимательству.

Доступ к другим ресурсам. Инфра-
структурная, юридическая, методологическая
и иная поддержка малому и среднему пред-
принимательству; популяризация предприни-
мательства.

1.4. Государственный фонд Российский
микрофинансовый центр (РМЦ) (с 2002 г.).

Доступ к финансированию: финанси-
рование, кредитование.

Доступ к другим ресурсам. Консульта-
ционная помощь, поддержка социального биз-
неса и СО НКО через общественные инициа-
тивы, партнерские проекты.

Государственная поддержка: воспи-
тание культуры, поддерживающей создание
социальных предприятий.

Долгосрочно: сосуществование государ-
ственно-патерналистского варианта сотрудни-
чества власти и гражданского общества, и
развивающейся партнерской модели взаимо-
действия.

Последствия: постепенный уход зару-
бежных грантодателей, увеличение контро-
ля и проверок по отношению к НКО, нега-
тивное отношение населения к НКО; созда-
ние отечественной системы грантов и гос-
заказа, в т. ч. муниципальных; стандартиза-
ция социальных услуг; узаконение и популя-
ризация социального предпринимательства,
легитимация статуса социальных предприя-
тий в среде предпринимательства, как более
понятного и легитимация их льгот; более
осознанная самоидентификация предприни-
мателя как «социального» [Социальные пред-
приниматели России... web].
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По состоянию на июль 2019 г. функциони-
рует 38 ЦИССов, к 2024 г. планируется создать
более 70. Центры оказали 5,5 тыс. услуг соци-
альным компаниям. Ожидается, что до конца
2024 года помощь будет оказана 15 тыс. пред-
приятий [Центры инноваций... web].

2. Общественная поддержка.
Институты, организации.
2.1. Общественная палата РФ.
Доступ к другим ресурсам: Ежегодные

доклады Общественной палаты о состоянии
гражданского общества в России.

2.2. Специализированные благотвори-
тельные фонды.

А. Фонд региональных социальных про-
грамм «Наше будущее» (В. Алекперов, с
2007 г.) [Наше будущее... web].

Доступ к финансированию: долго-
срочные беспроцентные займы для предпри-
нимателей.

Доступ к другим ресурсам: обучение;
Всероссийский конкурс проектов в области
социального предпринимательства «Соци-
альный предприниматель», поддержка начи-
нающих социальных предпринимателей, ус-
луги по подготовке бизнес-плана, юридичес-
кие и бухгалтерские услуги, аренда офиса.
Создано два интернет-ресурса по социально-
му предпринимательству: портал «Новый
бизнес: социальное предпринимательство»и
портал «Банк социальных идей» [Навстречу
переменам... web]. Сертификация соци-
альных предпринимателей; социальные фран-
шизы. Запущен онлайн-помощник «Вступа-
ем в реестр СП: легко!»; Премия «Импульс
Добра» (с 2011 года), Благотворительный
фонд «Навстречу переменам» (с 2012 г.).
Конкурс проектов по социальному предпри-
нимательству в сфере детства, инкубатор
проектов финалистов конкурса (информаци-
онная, образовательная поддержка, сообще-
ство единомышленников) [Навстречу пере-
менам... web].

2.3. Торгово-промышленная Палата РФ;
ОО МСП «ОПОРА России»; Российский
Союз промышленников и предпринимателей.

Доступ к другим ресурсам: всероссий-
ские конкурсы, конференции, и т. д.

2.4. Центры поддержки гражданских
инициатив (ЦПГИ) в регионах (с 2018 г. при
поддержке «Единая Россия»).

Доступ к другим ресурсам. Сопровож-
дение социальных проектов до получения ре-
гиональных и федеральных грантов. Форми-
рование базы лучших региональных обще-
ственных инициатив.

2.5. Образовательные акторы: Между-
народная программа по развитию социально-
го предпринимательства молодежи Social
Impact Awards; РАНХиГС, НИУ ВШЭ, Выс-
шая школа менеджмента СПбГУ, Высшая
школа управления и инноваций МГУ, РЭУ
им. Г.В. Плеханова; Coursera (с 2015 г.); Ко-
пенгагенская бизнес-школа «Социальное
предпринимательство» и курс Пенсильванс-
кого университета; «Лаборатория социально-
го предпринимательства» (2014 г.); Impact Hub
Moscow; Федеральная программа «Соци-
альные инновации»; частные вебинары [Вай-
нер web; Сухорослова web].

Доступ к финансированию: Social
Impact Awards: победители получают денеж-
ную премию.

Доступ к другим ресурсам. Эксперт-
ная поддержка для реализации социального
проекта победителей – молодежи. Российс-
кое университетское образование представле-
но краткосрочными курсами повышения ква-
лификации (акселераторы, однодневные семи-
нары и онлайн-курсы) [Аверина web]; учеб-
ными программами и отдельными дисципли-
нами по социальному предпринимательству;
программами поддержки проектов социально-
го бизнеса. На он-лайн площадках происхо-
дит общение и обмен опытом социальных
предпринимателей, образовательные програм-
мы для разной стадии развития проектов.

Воспитание культуры,
поддерживающей создание
социальных предприятий

Общественные организации активно за-
нимаются формированием культуры социаль-
но партнерства, особенно весом вклад благо-
творительных фондов.

Значительным событием в третьем сек-
торе является награждение ежегодной преми-
ей «Импульс добра», вручаемой лучшим со-
циальным предпринимателям России. Поддер-
живается реализация инновационных идей,
направленных на улучшение качества жизни
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российских детей. Обобщаются и распрост-
раняются лучшие практики и модели корпо-
ративной, благотворительной и социально-на-
правленной деятельности. В 2018 году в рам-
ках ЦПГИ проведено более 120 презентаций
проекта в регионах, принято более 200 заявок.

Если зарубежному опыту преподавания
социального партнерства насчитывается уже
четверть века [Austin, Rangan, 2019], то рос-
сийская образовательная подготовка и экспер-
тная деятельность в области социального
предпринимательства только формируется.
Но при этом география и количество образо-
вательных программ в разных регионах Рос-
сии весьма масштабна: так, на Конкурс обра-
зовательных программ в области социально-
го предпринимательства, организованный
Фондом региональных социальных программ
«Наше будущее», в 2015 году представлено
80 заявок из 36 регионов России [Обучение
социальному предпринимательству... web].

1. Частная поддержка.
Институты, организации.
Поддержка СП в регионах присутствия

в рамках корпоративной социальной ответ-
ственности бизнеса (с 2011–2012 гг.) «Лукойл»,
«СУЭК», «Северсталь», «Металлоинвест»,
«Русал» и др.

Доступ к финансированию. Межрегио-
нальные конкурсы и центры развития социальных
и предпринимательских проектов (финансовая и
организационная поддержка старта проектов).

Доступ к другим ресурсам. Площадки
продажи продукции социальных предпринима-
телей, возможности продавать продукцию на
особых условиях. Развитие информационно-
консультационной среды СП. Межрегиональ-
ные конкурсы и центры развития социальных
и предпринимательских проектов и программ
(финансовая, консультационная, образователь-
ная, методическая и организационная поддер-
жка старта проектов).

Практики корпоративной социальной от-
ветственности крупного бизнеса в России на-
чали использовать инструмент социальных
инвестиций в поддержку социального пред-
принимательства в местах присутствия при-
мерно с того же времени, что и благотвори-
тельные фонды, и несколько ранее, чем комп-
лексная государственная поддержка в регио-
нах и муниципалитетах.

Заключение

Концептуализация интеллектуального
социального предпринимательства связана с
теоретическим конституированием социаль-
ного предпринимательства и интеллектуаль-
ного предпринимательства. Несмотря на ши-
рокий интерес исследователей, этот феномен
описан недостаточно, не ясны его границы и
характеристики. Авторы сделали первый шаг
на пути к его конкретизации.

Развитие социального предпринима-
тельства в России находится на начальном
этапе своего становления. Разрабатывается
правовая основа, приняты поправки в закон о
малом и среднем предпринимательств; в
крупных городах и большинстве регионов
создана инфраструктура поддержки, систе-
матизируются и тиражируются лучшие ре-
гиональные практики, на федеральном уров-
не созданы образовательные программы в
сфере социального предпринимательства.
Вместе с тем программная функция реали-
зуется не в полной мере, отсутствует эффект
синергии. Некоторыми акторами (организа-
ции крупного бизнеса, благотворительные
фонды, государственные структуры, СО
НКО) на федеральном уровне уже накоплен
определенный опыт. На региональном и му-
ниципальном уровнях начинает формировать-
ся инфраструктура поддержки СП, заклады-
вается основа системного формирования
культуры социальной предпринимательской
деятельности, включая интеллектуальное
волонтерство и некоторые другие виды, уве-
личивается количество и объем финансиро-
вания. Однако необходимо формирование
системной инфраструктурной поддержки со-
циального предпринимательства на местах,
в регионах. Такая поддержка будет способ-
ствовать выработке систем ценностей,
норм, правил и моделей поведения, форми-
ровать положительное отношение к предпри-
нимательской деятельности в целом, моти-
вацию к участию в социальном предприни-
мательстве.

Перспективы дальнейшего изучения со-
циального предпринимательства и его интел-
лектуальной составляющей связаны с разра-
боткой программы его развития, совершен-
ствованием инфраструктуры поддержки, ана-
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лизом эффективных инструментов построения
экосистем социального предпринимательства
за рубежом, оценкой возможностей их приме-
нения в России.
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