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Abstract. When the quantity and quality of material and social resources are discussed, the question always
arises, why are such proportions formed, and not others? Prolonged inattention to the central problems of the
village leads to the fact that it is experiencing a crisis of creation. The article analyzes the dominant meanings of the
purpose of the agrarian system of society, which determine the priorities of its development, from the position of
the social philosophy of understanding contradictions and on the facts of self-movement of the Russian village
and agricultural production. The agrosphere contains deep contradictions, primarily in the state of social resources –
the intellectual, spiritual, moral, and professional potential of the village, contrary to the victorious realities about
the success of the agro-industrial complex. The institutionalization and practices of including the population in
independent management over the past decades have resulted in a fragmented system, in which the leading place
is occupied by large structures that perform not only positive, but also destructive creation in the country. The author
gives two examples of the way of life of a peasant family with a time lag of 150 years and reflects on the problems
of labor overload of agricultural workers. The article reveals the specifics of the main contradictions in understanding
the current situation, highlights the elements of each side that have the potential for assimilation. The author states
the existence of contradictions between the dominance of large organizations of the divisional type within the
fragmented economic structure of the village and the limited living space of peasant society. The author draws
attention to the phenomenon of communication, constructed by such elements as communication, information and
understanding. The article emphasizes the need to understand the situation of rural areas and the agricultural
sector from the point of view of their own capabilities.
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ПРОТИВОРЕЧИЯ В СОХРАНЕНИИ И РАЗВИТИИ
СОЦИАЛЬНЫХ РЕСУРСОВ ДЕРЕВНИ

Петр Панфилович Великий
Институт аграрных проблем РАН, г. Саратов, Российская Федерация

Аннотация. Когда обсуждаются количество и качество материальных и социальных ресурсов, то всегда
возникает вопрос, почему складываются именно такие пропорции, а не иные? Затянувшееся невнимание к
центральным проблемам деревни ведет к тому, что она испытывает кризис созидания. В статье с позиции
социальной философии понимания противоречий и на фактах самодвижения российской деревни и аграр-
ного производства анализируются доминирующие смыслы предназначения аграрной системы общества,
которые обусловливают приоритеты ее развития. Вопреки победным реалиям об успехах АПК агросфера
содержит глубинные противоречия, прежде всего в состоянии социальных ресурсов – интеллектуальном,
духовно-нравственном, профессиональном потенциале деревни. Институциализация и практики включения
населения в самостоятельное хозяйствование за последние десятилетия вылились в раздробленную систему,
в которой ведущее место занимают крупные структуры, выполняющие не только позитивное, но и разруши-
тельное созидание в жизненном пространстве села.

Автор приводит два примера образа жизни крестьянской семьи с временным лагом в 150 лет и раз-
мышляет о проблемах трудовых перегрузок работников сельского хозяйства. В статье раскрывается специ-
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фика основных противоречий в осмыслении сложившегося положения, выделяются элементы каждой сто-
роны, обладающие потенциалом ассимиляции. Автор констатирует наличие противоречий между домини-
рованием крупных организаций дивизионного типа внутри раздробленной хозяйственной структуры села и
ограниченным жизненным пространством крестьянского социума. Описывается необходимость целепола-
гания в различных областях экономики, продовольственной безопасности страны, благополучия сельского
населения. Обращается внимание на феномен коммуникации, сконструированной такими элементами, как
сообщение, информация и понимание. Подчеркивается необходимость понимания положения деревни и
аграрного сектора с точки зрения собственных возможностей.

Ключевые слова: хозяйственная структура, деревня, жизненное пространство, социальные ресурсы
деревни, диалектика, противоречия.

Социальные ресурсы, понимаемые как
качества людей, сформированные в процессе
социализации вместе с условиями реализации,
являются решающим фактором прогрессив-
ного развития всех сфер и отраслей националь-
ного производства. Они участвуют в этом
двояким образом: во-первых, влияют на куль-
туру труда за счет уровня профессионализма,
прилежания, ответственности, но результаты
зависят и от условий реализации этих качеств.
Одна ситуация, когда сельский механизатор
работает на новой технике с электронными
приборами, которыми она оснащена, другая,
если трактор или комбайн давно технологи-
чески устарели. Не меньшее значение имеет
его отношение к собственности, условия воз-
награждения за труд, духовная атмосфера в
социохозяйственной общности.

За развитие сельскохозяйственного про-
изводства отвечает множество ведомств, ми-
нистерств, союзов товаропроизводителей, цен-
тральная и местная муниципальная власть,
которые в последнее десятилетие пребыва-
ют в эйфории по поводу небывалых успехов
АПК по экспорту зерна и по вкладу в ВВП.
Одновременно с восхищением трудовой доб-
лестью аграриев в публичном дискурсе от-
мечается, что проведена неудачная оптими-
зация социальной инфраструктуры, ухудшив-
шая условия медицинской помощи, получения
образования, почти полностью приостанови-
лась создание рабочих мест и др.

В связи с этим обратимся к проблеме
диалектики противоречий в общем плане и
применении ее к сельским реалиям. Когда речь
заходит о количестве и качестве материаль-
ных и социальных ресурсов, всегда возникает
вопрос, почему складываются именно такие,
а не иные пропорции. Как отмечали экономи-
сты-аграрии, на 27 % сельского населения в

общем бюджете страны приходится только
1,5 % средств, в то же время до 1 трлн руб.
изымается из сельскохозяйственной отрасли
через разорительные для крестьянства фис-
кальные акции перекачки или пресловутого
«перераспределения» [Буздалов 2009].

Хотя в последние годы АПК страны по-
лучил значительные финансовые вливания, но
практики перераспределения средств, о кото-
рых писали экономисты 10 лет тому назад,
сохранились. По данным исследований Цен-
тра продовольственной политики РАНХиГС,
0,1 % сельскохозяйственных объединений име-
ет в собственности 2,4 млн га сельскохозяй-
ственных угодий (13,6 %), а у 12,2 тыс.
(62,3 %) сельскохозяйственных организаций,
из списка учтенных, в собственности земли
нет. Первые в 2016 году получили 57,9 % всех
выданных кредитов, вторые – 12,4 % [Шагай-
да, Узун web]. Первая группа – это процвета-
ющие по прибылям агрохолдинги, вторая –
обычные сельскохозяйственные организации
различных укладов (АО, товарищества, СПК),
у которых дела идут хуже: за 2010–2015 гг. у
них стало меньше тракторов, косилок и дру-
гих установок на 16–20 %, сеялок и плугов на
25 % [Кулов, Соловьева 2017, 74].

На разных полюсах находится и хозяй-
ственно-экономическая организация: агрохол-
динги и крупные самостоятельные сельско-
хозяйственные предприятия имеют инфра-
структуру переработки и получают доход от
продажи готового к потреблению продукта,
между тем как мелкие производители постав-
ляют на рынок в основном сырье. Отличают-
ся и условия труда, более жесткие по контро-
лю за точностью технологий в крупных и ме-
нее – в средних и мелких организациях. Это
относится и к годовой нагрузке, что в сово-
купности приводит к дифференциации работ-
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ников. По утверждению наемных работников,
в первом случае человеку старше 40 лет
предъявляются такие требования, что труд-
но выдержать нагрузку. Поэтому и менедж-
мент таких организаций предпочитает наби-
рать более молодые кадры, между тем как
во второй группе хозяйств работники предпен-
сионного и пенсионного возраста занимают
доминирующее место.

Еще одна укоренившаяся на много лет
проблема – низкая оплата труда: приняв сред-
нюю зарплату в стране за 100, получим в об-
рабатывающих отраслях 97, в добыче полез-
ных ископаемых 209, в сфере финансов 257, а
у работников сельского хозяйства – 47 [Гри-
горьев, Плаксин, Салихов 2008, 31]. Если
учесть, что менее половины трудоспособных
сельских жителей имеют рабочие места в
формализованной структуре сельского хозяй-
ства, 13,6 % работают без трудового согла-
шения, 10,6 % временно являются безработ-
ными, то их доходы будут отставать даже от
той минимальной зарплаты, которая установ-
лена МРОТ [Тощенко (ред.) 2016, 311].

Таким образом, в экономике и структу-
ре аграрных предприятий страны сложилась
раздробленная структура, состоящая из круп-
ных и мелких хозяйствующих субъектов, ко-
торые находятся в неравных условиях функ-
ционирования жизнедеятельности сельских
жителей как участников этих коллективных
акторов.

Разнообразие хозяйствующих субъектов,
сосуществование крупхозов и фермеров, инди-
видуальных предпринимателей и владельцев
семейных подворий считается достижением
аграрной реформы, поскольку открыло простор
для реализации творческого потенциала людей.
Однако, когда внутри структуры одни субъек-
ты относительно легко преодолевают вызовы
и риски и процветают экономически, а другие
находятся на уровне выживания, и сходят с
арены хозяйствования и вообще из сельского
жизненного пространства, то по-видимому, не
все благополучно в этом процессе. В этой свя-
зи нужно оценить смыслы, которые разделяют
разные субъекты, живущие в селе или вне его,
но влияющие на решение актуальных вопросов
жизнеустройства, экономики труда и другие
аспекты. До начала аграрной реформы 1990 г.
трудовая занятость была полной (исключая

женщин с детьми младшего возраста, которые,
тем не менее, выполняли подсобные работы в
дни «страды»). Ценность рабочего места была
неукоснительной и не вызывала сомнения на-
дежности.

По данным сравнительного исследова-
ния начала 1970 и конца 1990 гг., проведенных
в трех регионах (Краснодарском крае, Сара-
товской и Тверской областях, где опрошено
1 000 и 500 человек в 70 селах) [Арутюнян
(науч. ред.) 1995, 47], сельское население в
1970-х гг., то есть на начальном этапе аграр-
ной реформы, не испытывало таких издержек,
как на завершающем этапе и в наши дни.

Большинство опрошенных отметили бо-
лее предпочтительной форму хозяйствования
в государственной и колхозной структурах: от
53 до 70 % – работники квалифицированного
труда и 46–60 % – труда высокой квалифика-
ции, были за сохранение землепользования вне
частной формы и только 10–20 % поддержи-
вали идею купли-продажи и 3–10 % желали
ее приобрести.

Социальный опыт крестьянства просто
не мог быть другим, исходя из ситуации по-
стоянного воздействия (включая и принужде-
ние власти), к выполнению трудового долга.
Заработками были удовлетворены 47 % ква-
лифицированных работников физического тру-
да и специалисты – технологи высшей квали-
фикации. В 1991–1992 гг. эти показатели рез-
ко упали – до 13 % у первой и от 8 до 28 % у
второй группы.

Эти положения имеют существенное
смысловое значение для понимания положе-
ния (бытия) отдельных подсистем общества,
в нашем случае аграрной его подсистемы.

Если мы обратимся к положению сельс-
кого социума, начиная с середины ХIХ в. и по
настоящее время, то обнаружится бесспор-
ный факт о неизменно низком уровне благо-
состояния подавляющей его части – кресть-
янства. При этом нельзя считать, будто госу-
дарство и общество не беспокоились об этом.
Ведь были аграрная реформа 1861 г., Столы-
пинский проект, коллективизация, индустриа-
лизация сельского хозяйства и создание соци-
альной инфраструктуры. Аграрная реформа
1990 г. также предполагала дать простор для
реализации потенциала хозяина земли посред-
ством доступа к владению сельскохозяй-
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ственными угодьями и самостоятельному
хозяйствованию – все эти действия, помимо
целей сугубо политических и экономических,
содержали и благие намерения – сделать
жизнь сельских жителей более благополучной.

Вместе с тем, существует парадоксаль-
ность длящаяся, мало изменяющаяся во вре-
мени, которую обусловливает диктат живой
материи; и чем меньше хозяйствующая общ-
ность, тем она жестче. И это почти неизмен-
но, несмотря на совершенствование техничес-
ких средств. Из книги А. Васильчикова, вы-
пущенной в 1881 г., известно, что житель Твер-
ской, Новогородской, Псковской губернии (не
говоря о крайнем севере) прикован на все лето
к полевым работам на своей земле, работы
эти следуют одна за другой без перерыва, с
ранней весны до осенних заморозков: начиная
посев с ранних яровых (гороха, овса) в конце
апреля, оканчивает... не ранее половины мая;
затем приступает к вывозке и запахиванию
навоза; с Иванова или Петрова дней (конец
июля) принимается за сенокос… по оконча-
нии надо двоить пар, жать рожь, потом сеять
озимый хлеб и убирать яровой, что продол-
жается до конца августа или начала сентяб-
ря. Если посеян лен, то мочка и сушка его
продолжаются до конца сентября, вплоть до
заморозков и распутицы [Князь Васильчиков
1881, 91].

Прошло 150 лет с момента наблюдения
жизни крестьянской семьи, но диктат хозяй-
ства, даже при сокращении числа отраслей в
нем, остается. Яркий факт, подтверждающий
эту мысль – самостоятельное хозяйствование
современной семьи. Поскольку заработок в
современных сельскохозяйственных организа-
циях небольшой, и сельская семья не может
накопить средств на самые актуальные нуж-
ды, жители обращаются к ресурсам подво-
рья. Некоторые вообще ограничивают свою
трудовую занятость исключительно семейным
хозяйством.

По нашим данным, около 10 % семей до-
вели его до уровня товарности, позволяющей
жить более обеспеченно, чем те, кто ограни-
чивается работой в сельскохозяйственной орга-
низации или совмещая ее с небольшим ЛПХ.

Кейс «Хозяйственная самодеятельность
современной сельской семьи» 2019 г. Муж
38 лет, жена 35 лет, две дочери 15 и 6 лет. Хо-

зяйство: кролики – 70, куры – 150. Продукция
в объеме 90–85 % идет на продажу. Техни-
ческое оснащение: легковой автомобиль с при-
цепом, мотоблок с разными наладками, из-
мельчитель зерна. В доме набор бытовых при-
боров, новая мебель, компьютер с выходом в
Интернет.

Повседневность семьи жестко привяза-
на к обслуживанию животных. Муж ежед-
невно с 7 ч. 30 мин. до 10 ч. вечера (с не-
сколькими перерывами на завтрак, обед, ча-
совой отдых, ужин) выполняет предопреде-
ленные трудовые операции, которые нельзя
ни отложить, ни отменить. В субботу и вос-
кресенье – поездка до торговых точек (70 км
в одну сторону), которые официально не офор-
млены, и присутствует чувство опасения по-
пасть под санкции.

Жена работает наравне с мужем: в 6 ч.
30 мин. готовит завтрак, далее проводит убор-
ку на подворье, кормление животных. Рабо-
чий день в июле-августе у обоих супругов
длится 14–16 часов. Дочь – школьница: в вы-
ходные дни, свободные от учебы, в течение
2–3 часов помогает матери в обустройстве
быта. Такой режим повседневности не нару-
шается ни праздниками, ни необходимостью
отлучиться из дома в целях гостевания, посе-
щение лечебных и культурно-развлекательных
учреждений. При таком напряженном ритме,
семья сохраняет оптимизм. Оба супруга по
10-балльной шкале определили удовлетворен-
ность жизнью в высшем значении.

Итак, перед нами два образа крестьянс-
кой семьи с временным лагом в 150 лет, в
повседневности которых много общего. Со-
временная семья, несмотря на несравнимо
более развитую инфраструктуру хозяйства,
все-таки подчинена законам поддержания
жизни живой матери. Это относится к тем, кто
предпочитает и полеводство, и животновод-
ство, причем последнее связывает свободу в
наибольшей мере.

Проблема трудовых перегрузок работ-
ников сельского хозяйства была актуальной
пока ученые осмысливали преодоления раз-
личий, «подтягивания» деревни до уровня го-
рода [Заславская, Рывкина (ред.) 1980]. К со-
жалению, в новое время эта тематика по су-
ществу исчезла, хотя проблемы доведения
индивида до пределов его физических возмож-
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ностей, рационализации во имя монетарных
целей или простого выживания, актуальны
для акторов всех отраслей хозяйства и сфер
общества.

Таким образом, состояние многих процес-
сов в деревне, сельских территориях, в аграр-
ном секторе экономики сохраняет и воспроиз-
водит множество пртиворечий. В итоге пред-
посылок, созданных институализацией направ-
лений аграрной реформы, сложились многочис-
ленные противоречия в способах вхождения
села в рыночный монетарный порядок его су-
ществования. Оно приняло все особенности
рыночной экономики, структурных и социаль-
но-культурных отношений. В экономике стали
побеждать сильнейшие. Хотя и была сделана
попытка адекватного ответа большинству по-
стколхозников – создать производственные ко-
оперативы, которые сохраняют коммунарные
характеристики труда и внутриколлективных
отношений, но их расцвету воспрепятствовали,
во-первых, институализация создания фондов
недвижимости. Бедному сельскому населению
предлагалось в качестве условия членства вне-
сти от себя средства. Во-вторых, сформиро-
ванный уклад, поставленный в рамки рыноч-
ной экономики по-российски, был подавлен и
перешел в руки акционерных обществ.

Все эти несообразности можно объяс-
нять с «материальных» позиций, принимая
посылку, что в некий конкретный момент вре-
мени решалась другая проблема и на нее (а не
на деревню) обращалось особое внимание,
проектирование и финансирование. Но затя-
нувшееся невнимание к центральным пробле-
мам деревни ведет к тому, что она испыты-
вает кризис созидания.

Социально-экономическая и духовная
ситуация второй половины ХХ и начала ХХI в.
в России детерминирована глобальными и
локальными воздействиями материального,
организационного и политического характера.
Их невозможно рассматривать в одной ста-
тье. Мы ограничим свою задачу анализом
смысловой стороны функционирования аграр-
ного сектора и существования российской
деревни.

По удачному выражению Г.В. Плехано-
ва, между сознанием и поведением лежит
бездна смысла. Нет ни одного исторического
факта, которому не предшествовало бы, ко-

торое не сопровождало бы и за которым не
следовало бы известное состояние сознания
[Плеханов 1956, 237]. Наиболее значимым
атрибутом смысла является совокупность его
целей-принципов, выступающих своеобразным
компасом ориентации действий в обществен-
ной и личной жизни индивида. Понимание че-
ловеком своей роли и социохозяйственной
структуры, в которую он входит, является
стержнем сознания и поведения.

Модель социальной истины должна быть
сконструирована таким образом, чтобы
учесть специфику социальной реальности,
выступающей одновременно и как бытие, и
как смысл [Коршунов, Мантатов 1988, 93].
И в том случае, когда предметное содержа-
ние отвергаемого или, наоборот, «внедряемо-
го» не обладает объективностью, оно с тру-
дом реализуется в реальной жизни. Смысл яв-
ляется единством материального и духовно-
го, практик деятельности и смыслов. Мысль
Маркса об отличии архитектора, который пер-
воначально осмысливает проект, а затем дей-
ствует, от пчелы, не обладающей этой спо-
собностью, можно считать удачной метафо-
рой оценки, преобразующей роли осмысления
жизненной реальности. По Гегелю действи-
тельность есть единство бытия и понятия, и
по его логике, чтобы понять самодвижение
мира, необходимо выделение основных про-
тиворечий и его полярных сторон, что полно-
стью можно отнести и на диалектику в от-
дельных подсистемах общества. Историчес-
ки сосуществуют два противостоящих смыс-
ловых полюса деревни и их субъектов (носи-
телей). На одной стороне само крестьянство,
жители села, которые от поколения к поколе-
нию заставали ситуацию обделенности соци-
альными благами и отсутствия перспектив
наступления благоприятных перемен. На дру-
гой – господствующее в обществе «агент-
ство», состоящее из влиятельных акторов вла-
сти, политики, экономики, духовного производ-
ства, которое создает и реализует концепции
«предназначения крестьянства».

Так было в российской империи, в совет-
ское и настоящее постсоветское время. По-
чему почти два века не меняется существен-
но данная ситуация? Версий объяснения это-
го много, и они многообразны – от историчес-
ких, географических, экономических и поли-
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тических до ментальных обусловленностей,
которые нужно учитывать. Однако действует
еще стратегия сил, условно «ответственных»
за разные стороны жизни села и хозяйствова-
ния его обитателей. Это бюрократия власт-
ных структур, партии и общественные объе-
динения, которые работают по реализации
целей власти и предназначения деревни. Убо-
гая бытовая обустроенность сельской семьи,
и в тоже время способность крестьянства
поставлять хороших солдат для армии, дос-
таток продуктов питания в городах и другие
факты формировали смыслы данной стороны
взаимодействия, что это и есть норма, кото-
рая идеологически вносилась в сознание сель-
ского социума. Им, крестьянам, колхозникам,
фермерам, достаточно и того, что они имеют,
вот суть смысловых установок этой стороны.

В постсоветский период либеральная
модель реформирования сохранила традици-
онное наделение сельского социума занижен-
ными потребностями и стандартами жизнен-
ных условий. Одновременно добавилось но-
вое: романтическая оценка ожидаемого пове-
дения крестьян, получивших свободу от ог-
раничений колхозного порядка, которая будто
бы подвинет их к поведению (в отношении
частной земли и способов хозяйствования),
схожему с поколениями, жившими на просто-
рах России сто лет тому назад. Хотя из де-
сятка миллионов колхозников трудоспособно-
го возраста нашлось немало романтиков и
расчетливых людей, которые последовали
сигналам новой идеологии, но в целом крес-
тьянская рациональность, вкупе с осторожно-
стью, оказались доминирующими. Фермеров
в стране немного, большинство же стали на-
емными работниками, сдали принадлежащие
им земельные паи хозяевам новых укладов и
получают за это весьма скромную оплату,
чаще всего зерном и другими продуктами,
которых часто не хватает для содержания
неизбывной формы выживания – семейного
подворья, ЛПХ.

О необходимости взвешенной оценки
схожего в общественных явлениях прошлого
в новой исторической ситуации С.Э. Крапи-
венский предупреждал как раз в первые годы
аграрной реформы. Он полагал, что у сравни-
ваемых явлений надо учитывать наличие,
прежде всего, социально-экономической и тех-

нико-технологической почвы, а если речь идет
о разных формациях или разных ступенях ци-
вилизации, их принадлежность к однопоряд-
ковым эпохам (скажем, к эпохе становления
новой формации) [Крапивенский 1996, 342].

Недомыслие по поводу врастания новых
хозяйственных отношений в жизнь сельского
населения проявилось и в неотработанности
необходимых институциональных норм, несо-
измерения достатка финансовых возможнос-
тей семей и величины всякого рода оплат за
доступ вхождения в фермерский уклад, ма-
лый бизнес, индивидуальное предпринима-
тельство, неадекватные налоги и штрафы
фискальных органов. Постколхозное кресть-
янство в своем большинстве сохранило вер-
ность и доверие традиционному способу вы-
живания за счет собственного труда на зе-
мельных угодьях.

В этой связи следует обратить внима-
ние на феномен коммуникации, сконструиро-
ванной такими элементами, как сообщение,
информация и понимание, нагружая каждый
из них неравновесными значениями. Какой бы
смысл не вкладывался в сообщение, прини-
мающая инстанция выделяет из него инфор-
мацию по своему усмотрению, с позиции того,
зачем это говорится, насколько в сообщении
скрыты реальные или мнимые проблемы.

В одних случаях на это влияет полнота
сообщений, в других подход к извлечению
информации, в-третьих – избрание концептов
осмысления с разных позиций: рациональнос-
ти, норм морали и права, или политических
приоритетов. Эти положения ярко проявились
в практиках постсоветского функционирова-
ния российского АПК, который проходил ста-
дию подготовки к вступлению в ВТО. Произ-
водственники с мест и аграрная наука запол-
нили медийное пространство сведениями о
неизбежности провалов в отечественном
сельском хозяйстве в связи с членством в
ВТО. Госслужащие, готовящие проекты
вступления в ВТО, не находили в них «дос-
тойной» информации для адекватного понима-
ния последствий.

Обращение к смыслам с позиции упреж-
дающий роли их в формировании социальных
процессов, которые могут приобретать разное
содержание и направленность, проявилось и в
философии аграрной реформы. У либерально
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мыслящих младореформаторов не существо-
вало иной модели, кроме распространения
фермерства, опыт которого в России был, но
в исторически далекий период.

Вопрос о том, что из этого получилось в
реальности, не имеет единой оценки. Для сто-
ронников, связывающих жизнь сельского на-
селения преимущественно с улучшением ус-
ловий быта, там все нормально. Носители
идей противоположной стороны считают, что
приспособление к явным издержкам села име-
ет пределы. Первые консервируют многие
процессы в деревне и АПК, и по существу
призывают сельское население к жизни в ус-
ловиях все больших ограничений (хотя их
нельзя выдерживать беспредельно). Пример
тому – трудовые отходники, которые, старея,
уже не могут выживать в условиях ритма тру-
довой нагрузки, задаваемого работодателем
энергетических предприятий, бесконечными
миграциями, оторванностью от семей.

Основными понятиями, которые разделя-
ют противоположные стороны, является целе-
полагание в различных областях экономики,
удобство управления экономическими процес-
сами, продовольственная безопасность стра-
ны, благополучие сельского населения. Их
смысловое наполнение дополняется оценками
объективных сторон реализации: территориаль-
ного пространства, предшествующего уровня
развитости, демографической и профессиональ-
ной структуры. Но на смыслах целей и оценки
объективных и субъективных предпосылок
лежит груз влияния сиюминутных ситуаций.
Например, опасение несбалансированности
бюджета государства смещает смысловые
акценты на предпочтение крупных хозяйствен-
ных структур, которые эффективны в одном
отношении и, одновременно, их деятельность
приносит издержки. Смыслы другой стороны,
массовых слоев сельских жителей, выстраи-
ваются в другой иерархии, замыкаясь на воз-
можность создания ресурсов за счет собствен-
ного труда. Но для этого нужны: доступное
пространство (пахотная земля, лес, водоемы),
чтобы обрабатывая его соответственно спе-
цифике природного объекта получать продукт.
Нужны доступные и в нужном ассортименте
орудия труда, а самим работающим индиви-
дам – квалификационные компетенции. К со-
жалению, реализовать социальный потенциал

в полной мере современному сельскому насе-
лению не получается. Репродукционные круги
в демографическом, профессиональном и цен-
ностном состоянии сельского социума по мно-
гим параметрам демонстрируют возврат к ис-
ходному уровню, то есть воспроизводство про-
исходит без восхождения на новый, более со-
вершенный уровень.

Полярность сторон, поддерживаемая
смыслами концептуального уровня, в жизни
порождает множество проблем. Одну сторо-
ну противоречия образует «организация про-
цесса», которую олицетворяет дивизионный
организм – агрохолдинг, другую – статичная,
где господствует слитность трудового процес-
са и расселения. Первая приходит в сельское
пространство со всем своим: техникой, работ-
никами, бытовой инфраструктурой, приспособ-
ленных для того, чтобы извлечь из земель-
ных площадей свою выгоду. Никакого обще-
ния с местным населением, как правило, им
не нужно. Местное население характеризует
эту ситуацию в следующем нарративе. «Поля,
на которых работали жители нашего села
до реформы, теперь стали нам недоступ-
ны. Весной привезли откуда-то (?!) трак-
тора – вспахали. Летом никого не было.
Пришла осень – опять привезли комбайны.
Скосили, зерно куда-то увезли. К нам в село
даже воды попить никто не зашел» (муж-
чина, житель села).

Дивизионная структура (не обязательно
агрохолдинг, это может быть горнодобываю-
щее или энергетическое предприятие) все эти
важные моменты для жизни местного населе-
ния в полной мере учесть не может. Ее функ-
ция – разрушающее созидание (И. Шумпетер).

Поскольку доминирование крупных орга-
низаций и раздробленность структуры сельс-
кого хозяйства, несомненно, сохранятся и в
обозримом будущем, и она во многом будет
определять структуру сельских поселений, то
смысловая перспектива их равноправия ста-
новится актуальной задачей философии и со-
циологии.

Положение диалектики о том, что каж-
дая сторона переходит в другую, И.А. Ильин
показал на следующей схеме. Возможна та-
кая ситуация, когда свое существование обе
стороны А и В оправдывают по принципу
«Враг утверждает себя в своем собственном
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враге», но в итоге превращает себя в своего
собственного врага, что непродуктивно.
И жизнь подталкивает к тому, что каждая сто-
рона творчески начинает принимать в себя
содержание другой стороны.

И если в первом случае А ‹—› В как бы
непримиримо противоположны, неподвластны
и лишены гибкости, то далее в каждой сторо-
не происходят некие изменения, и она излуча-
ет их на сторону, полярную ей.

Теперь через моменты, или корреляты,
стороны А и В превращаются в А1 ‹—› В1. То
есть из двух противоположных сторон А и В
каждая получила двойное бытие: во-первых,
она есть «в себе», во-вторых, она есть «в дру-
гой». Новое содержание каждой стороны обо-
гащено творческим внедрением чужого со-
держания, обладающим потенциалом ассими-
ляции [Ильин 2002, 199].

Данную абстрактную схему разрешения
противоречий можно применить и к смыслам
сельского бытия. Одна сторона: доминирова-
ние крупной организации дивизионного типа
внутри раздробленной хозяйственной структу-
ры; другая – ограниченное жизненное про-
странство крестьянского социума. Если ди-
визионная организация может существовать
до полной выработки искомого ресурса, по-
чти не соприкасаясь с жителями локальных
общностей, то репродуктивные способности
села при такой расстановке сил по всем сфе-
рам и отраслям ослабевают и исчезают со-
всем. Однако предпосылки сближения все же
имеются: агрохолдинг вынужден корректиро-
вать смыслы тех, кто укорененно живет в
сельских территориях. Влияют следующие
моменты:

– потребность в трудовых ресурсах, ко-
торые воспроизводятся в локальных сообще-
ствах и предрасположенность нести расходы
на их обучение, обустройство жизненной сре-
ды отдельных поселений;

– рост агрокультуры из опасения кон-
курентов, претендующих на площади возде-
лываемой земли, которые могут воспользо-
ваться несостоятельностью поведения орга-
низаций агрохолдинга в социальной среде
региона;

– адекватный ответ на давление потре-
бителя продукции, необходимость корректи-
ровки социального поведения и агрокультуры;

– подражание позитивным образцам вза-
имодействия с локальными сообществами;

– адекватный ответ на давление сил де-
мократии в обществе: партий, НКО, прогрес-
сивных журналистов и ученых, ответственных
за судьбу отечественной деревни.

Однако пробуждение и действие этих
моментов внутри данной стороны противоре-
чия, хотя и предопределено логикой диалек-
тики, но может происходить в вялотекущем
режиме. И тогда инициатором (модератором)
ускорения могут стать властные структуры,
внутри которых изменяются смыслы относи-
тельно состояния не только экономики, но и
сохранения села и его жителей. Менеджмент
агрохолдингов включен в коммуникационные
процессы региона и не может не реагировать
на настроение властной элиты регионов. На-
пример, агрохолдинги в Белгородской облас-
ти весьма эффективно, хотя и односторонне,
отреагировали на нужды села, вложив боль-
шие средства в улучшение дорог, создание
социокультурной инфраструктуры, обеспече-
ние рабочими местами жителей. Не исклю-
чено, что этому способствовало «обнародо-
вание» смыслов губернатора Савченко, кото-
рый заявил, что агрохолдинги уже отработа-
ли свое предназначение.

Сторона противоречия жизненное про-
странство села тоже содержит элементы,
которые способны оживить сельскую реаль-
ность и стать коррелятом для изменений внут-
ри другой стороны – дивизионных гигантских
структур, ныне отстранившихся от общих про-
блем села. Нельзя не отметить еще один эле-
мент данной стороны противоречия: сохране-
ние качества этоса, способствующего поддер-
жанию солидарности, уравновешивая модели
бинарного взаимодействия (руководитель –
подчиненный, хозяин – наемный работник),
что очень важно, поскольку дает в руки тру-
дового коллектива возможность противосто-
ять управленческому деспотизму.

На первоначальном этапе аграрной ре-
формы были попытки распространить в тер-
риториях страны формы хозяйствования, ак-
кумулирующие в себе коммунарные и приват-
ные потенции (аналогично кибуцам и моша-
вам, поражающим мир своими хозяйственны-
ми успехами). Дело не пошло, потому что у
новой муниципальной власти не нашлось сил
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помогать каждой организации в ее становле-
нии. Вот почему и в данном случае нужен
повторный смысловой вход в структуру хозяй-
ствования.

Возможно, в смыслах современных уп-
равленцев возникнет опасение реанимации
неких «родовых пятен» советских колхозов.
Однако сегодня сельские общности по демог-
рафическому составу уже другие по сравне-
нию с тем, чем они были в начале 90-х гг.
ХХ века. Они уже приобщились к жесткой дис-
циплине труда в условиях рынка.

Таким образом, итоги разрешения про-
тиворечия между гигантоманией и одновре-
менно раздробленностью в организации аграр-
ной экономики и угнетенным социальным про-
странством территорий лежат в смыслах ак-
торов коллективных и индивидуальных. Село,
локальное сообщество являются слабым эле-
ментом полярной стороны. Поэтому только
распространение смыслов с позиции сохране-
ния кода народной культуры, территорий, ре-
зерва армии, то есть целеполагания в обще-
национальном масштабе может создать кор-
реляты воздействия на противоположные сто-
роны противоречия.

С позиции управления парадокс устояв-
шейся организации сельскохозяйственного про-
изводства в России заключается и в ослабле-
нии возможностей маневрирования его ресур-
сами при изменении ситуаций в политике и в
мировой экономике. Хотя, как утверждает экс-
глава Росстата, импортозамещение растет,
особенно в сельском хозяйстве, но 48 % про-
дукции АПК производят агрохолдинги, семен-
ной блок на 60–70 % импортный, почти 60 %
рынка переработки молока, более 70 % соков,
почти 80 % замороженных овощей и пива, 90 %
плодоовощной продукции – находятся под ино-
странной юрисдикцией [Чуйков web]. Добавим
к этому тревожному предупреждению также
риски закрытия границ государств, как это име-
ло место при пандемии в 2020 году.

Стечение целого ряда обстоятельств в
миросистеме, таких как уроки стихийного за-
полнения Европы мигрантами, локальные во-
енные конфликты, идеи о необходимости по-
иска внутренних ресурсов развития страны, а
также адекватная оценка издержек от наивно-
го ожидания успехов от «невидимой руки»
рынка, вызывают необходимость осмысления

положения деревни и аграрного сектора с по-
зиции собственных возможностей в настоя-
щее время и применительно к будущему. По-
вторный вход в осмысление сельских про-
блем, трактующих ресурсы обновления через
обращение к ретроспективным, инновацион-
но-современным и перспективным аспектам,
настоятельно необходим.
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