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Abstract. The paper is focused on the analysis of the territorial distribution of digital inequality in the
Russian region and its influence on the level of online trading in the region. The paper presents the results of
monitoring studies of the development of competition and of anti-monopoly regulation in the Nizhny Novgorod
region, conducted since 2014, and the results of the last survey in 2018 (comparable methodology was used) on
3,000 respondents out of 20 districts of the region, different by their socio-economic situation. The sample is
territorially random, representing the population by sex and age. The authors use the concept of digital inequality
of the third generation developed by Ragneddа (Ragnedda, 2017) for study of digital inequality in shopping online
possibilities. This approach defines digital inequality not only as an information and technological and educational
elements in differences of social groups and communities in the Internet access, but also as an inequality of the
advantages that groups might get from its use. This type of inequality cannot be overcome only due to technological
and popularizing decisions; inequality should be controlled by the state and communities to prevent its escalation
and of excluding entire territories from social and economic development. The paper presents the invented
methodology for the typology of administrative municipalities of the region, which helps in implementation of state
control over competition. All territories of the region were divided into four zones with different degree of government
regulation needed. It helps to reduce the imbalance in market development and to lower the digital divide in Internet
shopping. A study of the interrelation between online shopping and retail population satisfaction in administrative
regions of Russian regions shows the urgent need to expand municipal competition development maps to include
shopping online indicators.
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Аннотация. Данная статья посвящена анализу территориального распределения цифрового неравен-
ства в масштабах российского региона и его проявления на уровне интернет-торговли. Эмпирическая часть
статьи базируется на результатах мониторинговых исследований развития конкуренции и антимонопольно-
го регулирования в Нижегородской области, проводимого по сопоставимой методике с 2014 г., и результатах
последнего опроса 2018 года. В ходе исследования приняли участие 3 000 респондентов в 20 районах региона,
репрезентирующих область по социально-экономическому положению. Выборка территориальная случай-
на, репрезентирующая население по поло-возрастному составу. Исследование процессов цифрового нера-
венства и его проявления в процессе использования возможностей интернет-торговлии изучалось на базе
концепции цифрового неравенства третьего поколения, разработанного Рагнеддой (Ragnedda, 2017). Дан-
ный подход определяет цифровое неравенство не просто как информационно-технологичное и образова-
тельное различие социальных групп и территорий в доступе к интернет, сколько как неравенство преиму-
ществ, извлекаемых группами из его использования. Этот тип неравенств не может быть преодолен только за
счет технологических и популяризаторских решений, он нуждается в постоянном контроле со стороны госу-
дарства и сообществ с целью недопущения его эскалации и возникновения ситуации исключения целых
территорий из основных процессов развития. На базе анализа разработана методика типологизации админи-
стративных муниципальных образований региона для реализации мер государственного контроля над про-
цессами конкуренции. Все территории региона могут быть разделены на четыре зоны в разной степени
нуждающиеся в государственном регулировании, позволяющем сгладить дисбаланс рыночного развития и
снизить остроту проявления цифрового неравенства в интернет-торговле. Изучение взаимосвязи между
интернет-торговлей и удовлетворенностью населения розничной торговлей в различных административных
районах российских регионов показывает насущную необходимость расширения муниципальных дорож-
ных карт развития конкуренции в плане включения в них индикаторов интернет-торговли.

Ключевые слова: цифровое неравенство, интернет-торговля, региональное развитие, поведение по-
требителей, качество жизни населения.

Начало проблемы цифрового неравен-
ства (digital divide) относят к концу двадцато-
го века и первым исследованиям, связанным
с распространением интернет и сетевых со-
обществ [Castels 1996; Dijk 1999]. Поставлен-
ная как научная проблема в ситуации, когда
только 3 % населения имели доступ к Интер-
нет, проблема цифрового неравенства прошла
значительный путь от эйфории по поводу де-
мократизации общества за счет новых тех-

нологий [Compaine 2001], до пессимистичес-
ких прогнозов усугубления неравенства [Norris
2001]. Несмотря на сравнительно короткий
исторический период в развитии проблемы
цифрового неравенства можно выделить три
основных этапа [Ragnedda 2017].

Первый этап определения цифрового не-
равенства и его изучения связан с дихотоми-
ческими концепциями, выстраиваемыми вок-
руг социальных групп, имеющих доступ в
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Интернет, и не имеющими такого доступа
[Correa 2010]. Инициаторами этого направле-
ния исследований в разных странах выступа-
ли организации, вовлеченные в процессы пре-
доставления телекоммуникаций или их регу-
лирования (NTIA). Особенно активно на дан-
ном этапе работы ученых пересекались с
высказываниями политиков разных стран, за-
являвших о важности обеспечения равенства
населения в доступе к Интернет [DiMaggio
et al. 2004; Hargittai, Walejko 2008; Шарифья-
нов, Гайнанов 2016]. Технологически-иннова-
ционный подход первого уровня к определе-
нию цифрового неравенства развивался в на-
правлении изучения возможности преодоления
диспаритета доступа к интернету, как в гло-
бальном разрезе – между странами, так и
внутри стран в рамках различных территорий.
Географический подход первого этапа разви-
тия концепции цифрового неравенства также
опирался на концепции распространения инно-
ваций в обществе в целом [Thierer 2000] и
скорости их освоения. Технологически-инно-
вационный подход первого уровня к опреде-
лению цифрового неравенства остается базо-
вым для дальнейшего развития понимания
процессов социального неравенства и роли
цифровых технологий в нем, но далеко не ис-
черпывает весь спектр проблем доступа
(access) к информационным ресурсам.

Второй этап развития концепции цифро-
вого неравенства связан с переходом от ди-
хотомической концепции доступа, разделяю-
щей общество на имеющих возможность
пользоваться цифровыми технологиями и не
имеющих, к многомерной концепции досту-
па, анализирующей, как используется интер-
нет. Наряду с понятием доступа вводится по-
нятие цифровых навыков (digital skills) и циф-
рового капитала (digital capital) [Ragnedda
2017]. Цифровое неравенство взаимоувязы-
вается с неравенством в получении знаний и
навыков, которое в офлайн сообществе име-
ет доказанную связь с социальными страта-
ми [Волченко 2016; Трошина, Рощина 2013].
Более молодые и состоятельно-обеспечен-
ные группы имеют в среднем более высокий
уровень знаний, необходимый для работы с
Интернет, чем менее обеспеченные и более
возрастные группы. По мере ускорения сме-
ны технологических инноваций этот разрыв

в знаниях имеет тенденцию нарастать [Norris
2001]. Технологическая проблема, такая как
рост скорости предоставления и объема дан-
ных доступа в Интернет, дополняется про-
блемой различия в знаниях и мотивации в их
получении. Мотивационная составляющая
приобретает важнейшее значение, усиливая
важность социально-экономических подходов
к решению проблем цифрового неравенства.
Концепция (MAD’swall – Motivation,
Accessand Digital capital) анализирует как три
основные составляющие – мотивация, дос-
туп и цифровой капитал – влияют на цифро-
вое неравенство, формируя и воспроизводя
его на базе существующей в обществе со-
циальной стратификации.

Третьим этапом в развитии концепции
цифрового неравенства стал логичный переход
от вопросов: «Кто имеет технический доступ?»
и «Какие знания используются?» к вопросу
«Какая прибыль извлекается из использования
интернет технологий?» Многочисленные иссле-
дования показывают, что знания и цифровой
капитал не конвертируются автоматически в
финансовый и социальный капитал. Как пока-
зывают исследования Ragnedda и Muscher
[Ragnedda, Muschert 2016], социально-экономи-
ческий статус пользователя влияет на способ
получения информации и знаний, и увеличива-
ет разрыв между бедными и богатыми. Циф-
ровое неравенство имеет тенденцию не только
базироваться на уже существующем социаль-
ном неравенстве, но и усиливать его [Волчен-
ко 2016]. В этом случае программы преодоле-
ния социального неравенства и борьбы с бед-
ностью должны перестаиваться и учитывать
новые инфраструктурные факторы.

Для России проблема цифрового неравен-
ства получила свою актуальность также срав-
нительно недавно. Около трети территорий
российских регионов не имеют полного дос-
тупа в Интернет, и для них актуальна пробле-
матика первого этапа цифрового неравенства,
обусловленная технологическими проблема-
ми. В тоже время виртуальное российское
сообщество растет стремительными темпа-
ми, порождая соседство в рамках одного ре-
гиона как проблем технологического досту-
па, так и проблем навыков и знаний. Наряду с
территориями со слабой технологической ин-
фраструктурой в рамках одного и того же ре-
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гиона появляются территории с высокоразви-
тыми кластерами пользователей, покупающих
в интернете определенный вид товаров и ус-
луг, которые начинают вытеснять точки ре-
альной торговли. Так, например, происходит в
секторах продажи авиа- и железнодорожных
билетов, количество точек реальных продаж
которых сократилось за последние годы. В ре-
зультате потенциальные покупатели, не име-
ющие возможности покупать билеты онлайн,
оказались в невыгодной позиции в плане реа-
лизации потребительного поведения. Учиты-
вая тенденцию рынка быстро разворачивать-
ся в ниши, интересные, в первую очередь,
высоко ресурсным покупателям, основная
масса которых комфортно себя чувствует в
интернет, возникает вопрос: как будет выст-
раиваться баланс между интернет- и реаль-
ной торговлей на определенных территориях?
Как государство как регулятор процессов кон-
куренции, с одной стороны, и процессов конт-
роля социального неравенства, с другой сто-
роны, может учитывать данную ситуацию?
Опираясь на подход Массимо Рагнедды
[Castells 1996] к определению цифрового не-
равенства как различия в получении выгод от
использования интернет, мы проанализирова-
ли ситуацию на примере одного из российс-
ких регионов – Нижегородской области в ча-
сти одного из пластов использования Интер-
нета – интернет-торговли.

Описание методологии исследования

Наш исследовательский коллектив более
10 лет занимается вопросами регионального
развития и конкуренции как одного из двига-
телей экономических процессов. В 2014 г. ка-
федра экономической социологии факультета
социальных наук ННГУ им. Н.И. Лобачевс-
кого и Научно-исследовательский центр ЭОН
по инициативе и поддержке Нижегородского
территориального управления Федеральной
антимонопольной службы Российской Феде-
рации провели исследование, посвященное
развитию конкуренции и совершенствованию
антимонопольной политики в Нижегородской
области. В ходе проекта была разработана
методика оценки развития конкуренции как
элемента механизма повышения качества
жизни населения малого города с применени-

ем сравнительного анализа состояния рынков
потребительских товаров и услуг столицы
региона и районных центров. Методика раз-
рабатывалась в соответствие с дорожной кар-
той развития конкуренции и совершенствова-
ния антимонопольной политики [План… web],
реализуемой на уровне органов местного са-
моуправления, и позволила измерять уровень
эффективности ее исполнения. Данная мето-
дика получила высокую оценку и была реко-
мендована ФАС для использования в других
регионах страны. Мониторинговые исследо-
вания проводились ежегодно. В 2018 г. мони-
торинг удовлетворенности потребителей ка-
чеством товаров и услуг на товарных рынках
и состоянием ценовой конкуренции в Нижего-
родской области проводился кафедрой социо-
логии проектной деятельности и проконкурен-
тного регулирования ННГУ им. Н.И. Лоба-
чевского совместно с центром исследования
социальных систем ННГУ им. Н.И. Лобачев-
ского и НИЦ ЭОН в рамках договора о со-
трудничестве между Нижегородским госу-
дарственным университетом им. Н.И. Лоба-
чевского и Министерством экономического
развития и конкуренции Нижегородской обла-
сти. В ходе исследования были опрошены
3 000 респондентов, проживающих в 20 райо-
нах области, включая городские округа и Ниж-
ний Новгород. Выборка – районированная, реп-
резентирующая районы Нижегородской обла-
сти по численности населения и социально-эко-
номическому развитию. Внутри района слу-
чайная маршрутная выборка контролирова-
лась по поло-возрастному составу и репрезен-
тировала жителей района.

Нижегородская область по уровню соци-
ально-экономического развития, трудовому по-
тенциалу и техническому доступу населения к
Интернет относится к средне статистическим
российским регионам. По данным Нижегород-
стата, доля домашних хозяйств, имеющих в це-
лом по области доступ в интернет составляла в
2015 году 73,5 %, в 2016 году 79,8 % и достигла
в 2017 – 80,5 % [Территориальный орган… web].
При этом различие между сельскими террито-
риями в целом по области между городской и
сельскими местностями сокращается и соста-
вило в 2017 г. 4,8 %, вместо 8,7 % в 2016 году.
Тем не менее общая статистика не отражает
специфики развития конкретных территорий.
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Для анализа географической составляю-
щей Нижегородской области, необходимой для
совершенствования государственной полити-
ки регулирования конкуренции, использовалось
два типа классификации: активность исполь-
зования Интернет-торговли и удовлетворен-
ность населения состоянием розничной тор-
говли на данной территории. В результате при-
менения этих двух осей все районы Нижего-
родской области могут быть разделены на
четыре квадранта:

1. Территории с повышенным уровнем
использования интернет-торговли и развитой
инфраструктурой розничной торговли (50 %).

2. Территории с развитой розничной тор-
говлей и менее развитой интернет-торговлей
(24 %).

3. Территории с менее развитой рознич-
ной торговлей, но с более высоким распрост-
ранением интернет-торговли (13 %).

4. Территории с менее развитой и рознич-
ной, и интернет-торговлей (13 %).

Зона благополучия: развитая розничная
и онлайн торговля

В зону относительного благополучия вхо-
дят районы столицы региона – Нижнего Нов-
города и прилегающие к ней города, образу-
ющие по сути мегаполис. Учитывая размеры
населения Нижнего Новгорода по отношению
к остальным территориям области в целом,
не удивительно, что данная зона достаточно
большая и составляет около половины жите-
лей области.

Сосредотачиваемые здесь ресурсы спро-
са со стороны населения позволяют обоим
рынкам офлайн и онлайн торговли выходить на
приемлемые показатели, создавая высокий
уровень комфортности жизни населения по
сравнению с другими территориями. В зону
благополучия входят наиболее развитые в ин-
формационно-технологическом плане террито-
рии. Жители в большинстве своем имеют сво-
бодный доступ к цифровым технологиям и яв-
ляются активными интернет-пользователями.
Обладая более высоким социальным капита-
лом, в частности, имея более высокий уровень
образования (34 % жителей этой территории
имеют высшее образование) и материального
благосостояния, жители имеют возможность

более эффективно использовать имеющиеся у
них цифровые возможности, чем жители дру-
гих территориальных зон.

На рассматриваемых территориях хо-
рошо развита сеть розничной торговли, жи-
тели в большей степени, чем в других гео-
графических зонах, удовлетворены возмож-
ностью выбора (85 %) и качеством (81 %)
товаров, реализуемых через систему роз-
ничной торговли, а также испытывают мень-
шую неудовлетворенность существующим
уровнем цен.

Степень развитости интернет-инфра-
структуры по оценкам населения вполне дос-
таточна, в целом вызывает удовлетворение
уровень цен на услуги и их качество, возмож-
ность выбора поставщиков услуг доступа в
интернет. Почти половина населения зоны
(41 %) активно пользуется онлайн торговлей,
причем четверть из них совершает покупки в
интернете как минимум 1 раз в месяц, а поло-
вина интернет-покупателей совершает покуп-
ки не чаще раз в 2–3 месяца. Основные при-
чины, сдерживающие их активность в про-
странстве интернет-торговли, связаны, преж-
де всего, с высокой степенью развитости роз-
ничной торговли по месту жительства (нуж-
ные товары проще купить в магазине) и опре-
деленным нежеланием в этих условиях идти
на риск, присутствующий при покупке това-
ров в интернете и связанный, прежде всего, с
вероятностью необходимости возврата непод-
ходящего товара. Наиболее привлекательны-
ми чертами онлайн торговли для населения
является гибкость в системе оплаты и соот-
ношение цены и качества товаров. Вызывает
удовлетворение доступность пунктов получе-
ния товаров.

В зоне наиболее развитой офлайн и он-
лайн торговли необходимо минимальное госу-
дарственное регулирование на уровне текуще-
го контроля за функционированием торговых
площадок.

Зона развитой розничной торговли
и менее развитой интернет-торговли

В зоне с преимущественным развитием
реальной торговлей и пониженной активнос-
тью онлайн торговли оказываются экономи-
чески развитые районы области, при этом рас-
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стояние до областного центра не имеет прин-
ципиального значения для исследуемых про-
цессов: сюда в равной степени входят и сред-
не удаленные, и далеко расположенные от
областного центра районы.

Население, проживающее в районах в
пределах выделенной географической зоны,
удовлетворено текущим состоянием рознич-
ной торговли по месту проживания, прежде
всего, качеством реализуемых товаров (81 %).
При этом по сравнению с областным цент-
ром, несколько снижена удовлетворенность
существующей возможностью выбора това-
ров и уровнем цен.

В выделенных районах по оценкам на-
селения меньше развита инфраструктура,
связанная с предоставлением населению до-
ступа в интернет: недостаточен выбор услуг,
связанных с обеспечением доступа к интер-
нету и уровень цен на них; качество связи в
целом признается удовлетворительным. На-
данных территориях прослеживается более

выраженный запрос на дальнейшее развитие
этих услуг. Более низкий уровень развития
интернет-инфраструктуры в этих городах и
районах ограничивает доступ населения к
услугам онлайн-торговли. Потребители дан-
ных территорий имеют более скромное ма-
териальное положение, чем в областном цен-
тре и мегаполисе, а также более низкий уро-
вень образования и квалификации, что в со-
вокупности с менее развитыми технически-
ми возможностями цифровой среды стано-
вится фактором, ограничивающим их потре-
бительскую активность в цифровом торговом
пространстве.

На данный момент только пятая часть
населения совершала покупки в интернет
(22 %), как правило, это не частые покупате-
ли: покупки совершаются лишь эпизодичес-
ки, чаще раз в полгода. Также для пятой час-
ти населения причиной неучастия в онлайн
торговле является отсутствие доступа в ин-
тернет (22 %). Возможность совершать по-
купки онлайн привлекательна для населения
этих территорий, их в меньшей степени пуга-
ет вероятность необходимости возврата не-
подходящего товара, но большей сложностью
является более высокая стоимость доставки
товара по сравнению с ситуацией в област-
ном центре.

На данных территориях есть большой
потенциал развития онлайн торговли и увели-
чения ее объемов, который на данный момент
сдерживается сохраняющимся цифровым и
инфраструктурным неравенством. Необходи-
мо государственное регулирование, направлен-
ное на снижение уровня цифрового неравен-
ства на территориях, на информационно-тех-
нологическое развитие территорий.

Зона с более высоким
распространением интернет-торговли

В зону с более высоким распростране-
нием интернет-торговли преимущественно
входят удаленные от областного центра рай-
оны с более сложным экономическим поло-
жением.

Население, проживающее на этих терри-
ториях, дает существенно более низкие оцен-
ки уровню развития розничной торговли. При
этом вызывает особое недовольство суще-
ствующий уровень цен, недостаточные воз-
можности выбора товара.

Инфраструктура доступа в интернет на
территориях развита в достаточной степени,
но четверть населения территорий выражает
недовольство, связанное в основном с недо-
статочным выбором поставщиков услуг дос-
тупа в интернет, тогда как качество имеющих-
ся услуг оценивается достаточно высоко.
Существующий на данный момент уровень
развития розничной торговли на территории не
удовлетворяет в должной мере потребности
населения, что в сочетании с удовлетворитель-
ным уровнем развития услуг интернет-связи
на территориях позволяет значительному чис-
лу граждан (33 %) реализовывать покупатель-
ские потребности с помощью онлайн торгов-
ли, при этом значительная часть из них явля-
ются активными покупателями, регулярно
совершающими покупки онлайн. На фоне за-
интересованности населения в развитии он-
лайн торговли сдерживающими факторами
выступают инфраструктурные ограничения,
связанные с недостаточным числом пунктов
выдачи заказов, а также стоимостью достав-
ки. Одним из факторов, повышающих привле-
кательность онлайн-торговли по сравнению с
розничной торговлей, является более низкая
цена товаров. Значимость этого фактора по-
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вышена в ситуации более низкого уровня ма-
териального благосостояния населения этих
территорий.

Более развитая онлайн торговля на дан-
ных территориях отчасти компенсирует недо-
статочный уровень развития офлайн торгов-
ли. Востребована деятельность государствен-
ных структур, направленная на развитие тех-
нической составляющей информационной сре-
ды территорий как необходимого условия для
активизации потребительского поведения в
цифровом торговом пространстве.

Зона наименее развитой торговли

В зону наибольшего неблагополучия вхо-
дят районы, отдаленные от областного цент-
ра и не имеющие достаточно развитой инф-
раструктуры, необходимой для развития и тра-
диционной розничной, и онлайн-торговли. Со-
циально-экономическая ситуация в этих рай-
онах наиболее сложная. Проживающее в этих
районах население низкоресурсное: имеет наи-
более низкий уровень образования (37 % не
имеет ни средне специального, ни тем более
высшего образования), а также наиболее низ-
кий уровень материального благосостояния
(41 % оценивает свое положение как прожи-
вание в условиях бедности), как следствие,
выше доля людей, вынужденных работать за
пределами собственного населенного пункта
(23 %), повышена доля безработных (8 %).
В районах проживает более возрастное насе-
ление (доля пенсионеров – 33 %).

Как в плане состояния розничной торгов-
ли, так и развития онлайн-торговли ситуация
на этих территориях также наиболее сложная.
Жители этих территорий наиболее часто вы-
ражают неудовлетворенность состоянием роз-
ничной торговли, особенно уровнем цен
(72 %). Этот критерий для них имеет наибо-
лее важное значение в силу наиболее низкого
уровня материального благосостояния (значи-
тельная часть жителей проживает на грани или
в состоянии бедности).

Доступ в интернет на этих территориях
также сильно ограничен, больше половины
населения отмечает недостаточное развитие
этих услуг (56 %). Особое недовольство свя-
зано с высокой стоимостью услуг (43 %) и
недостаточным выбором товаров (51 %).

В существующей ситуации цифрового
неравенства жители выражают наиболее яр-
кий запрос на развитие торговли. В представ-
лении жителей, для этих территорий более
важно развитие интернет-торговли, способной
скомпенсировать недостаточное развитие роз-
ничной торговли на территориях.

В силу неразвитости инфраструктуры,
необходимой для развития онлайн торговли,
только незначительная часть населения
(14 %) имеет опыт (как правило, единичный)
совершения покупок в интернет. Как главное
препятствие жители упоминают долгий срок
и неразвитость структуры доставки. Наибо-
лее низкий уровень материального благосос-
тояния населения также является фактором,
повышающим интерес жителей к возможнос-
ти совершать покупки онлайн: большее, чем
для других, значение имеет возможность найти
более дешевый товар приемлемого качества.

Районы, входящие в зону неблагополу-
чия, требуют наибольшего внимания со сто-
роны государства в направлении контроля за
развитием ситуации. Районы не имеют дос-
таточного количества собственных ресурсов
для развития рынка онлайн и традиционной
розничной торговли. На данных территориях
в большей степени проявляется цифровое не-
равенство, являющееся одним из сдержива-
ющих факторов социально-экономического
развития территорий.

* * *

Понимание цифрового неравенства как
социальной проблемы, порождаемой целым
комплексом факторов, не только и не столько
технологическим доступом, сколько различи-
ем в цифровых капиталах и стратегиях исполь-
зования новых технологий меняет повестку и
фокус государственных программ регулиро-
вания этих процессов. Внедрение новых ин-
формационных технологий становится важ-
нейшим фактором развития территорий. Тер-
ритории, на которых отсутствует развитая ин-
фраструктура, начинают не просто исключать-
ся из общего процесса, но стремительно те-
рять в качестве жизни населения. Население,
имеющее более высокие капиталы знаний и
умений в интернет-сферах, стремится поки-
нуть территории с низко развитой инфраструк-
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турой. В результате из данных районов уез-
жает наиболее обеспеченная часть потреби-
телей, что сказывается и на реальной торгов-
ле (снижение платежеспособного спроса).
На этих территориях проявляются все три
вида цифрового неравенства: технологическо-
го доступа, знаний и умений и желания исполь-
зовать их для получения выгоды от интернет-
торговли.

Территории, где развитие интернет-тор-
говли компенсирует неразвитость конкуренции
в сфере реальной торговли, выглядят несколь-
ко оптимистичнее с точки зрения техничес-
кого прогресса. В то же время в них создает
напряженность внутри района между соци-
альными группами, которые могут и хотят
пользоваться интернет-торговлей, и группами,
которые не хотят пользоваться интернет-тор-
говлей, но реальной пользоваться не могут.
Реальная торговля в этих районах начинает
терять в своем качестве вследствие сниже-
ния спроса со стороны уходящих в виртуаль-
ное шопинг-пространство пользователей. Если
в полностью неблагополучных районах на-
блюдается реальная мобильность и отток на-
селения, но в этом типе районов обе группы
пользователей проживают вместе, но поведе-
ние одних в интернет торговле начинает су-
жать возможности выбора других в сфере
реальной торговли.

Таким образом, одновременное функци-
онирование на территории нескольких форм
электронного и неэлектронного потребитель-
ского поведения ставит сложные задачи ре-
гулирования процессов конкуренции с целью
повышения качества жизни населения. Од-
ним из вариантов развития процессов госу-
дарственного регулирования видится разра-
ботка новых индикаторов в дорожные карты
развития конкуренции для регионов и муни-
ципалитетов, где наряду с удовлетвореннос-
тью населением состояния конкуренции на
различных рынках предлагается проводить
мониторинги развитости электронной торгов-
ли и баланса между различными формами
торговли. Подход к цифровому неравенству
как чисто технической проблеме может усу-
гублять формирующееся неравенство и уси-
ливать давление на рынки реальной торгов-
ли, особенно для слабо защищенных слоев
населения.
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