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OR IS IT POSSIBLE TO UNITE RELIGION AND SCIENCE?
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Abstract. The article considers the historically determined relation of two essential forms of social
consciousness, science and religion. The condition for the productivity of its disclosure is going beyond the limits
of a simple and non-reflective preference for a state of faith or scientific knowledge. It gives the opportunity of
formation of veracious cognitive discursive-conceptual practice. First of all, it presupposes philosophic formulation
that is a non-idealized approach to comparative-analytical view on the existence of science and religion as social
life phenomena. Secondly, it needs a valid socio-culturally determined essential basis for this or that view on a
given relation. Thirdly, it reaches its determinacy in the desired transformation of socially determined types and
ways of perception. Preliminarily, religion and science are to be determined in their principal autonomy. In socio-
historic regard, religion is the basis and vital condition for the appearance of the archaic patrimonial form of the
social. Science, starting from the era of Greek natural philosophy, asserts such a cognitive dialectic of concepts,
where there is no place for external compulsion, but the sphere of freedom of the thinking individual is formed. In
both cases, we observe the output into limiting statement of sensually-material or conceptual-ideal regards. Their
further existence requires well-known separation of the spheres of the essential presence of science and religion.
Also, it is necessary to preserve the religious sense of the cosmically-generic significance of man with the retention
of humanity as its immanent quality, but without the Old Testament cosmologically-oriented traditions. Natural
science, on the other hand, establishes a monopoly on true knowledge of nature, society, history, and thought,
without, accordingly, the positivist limitations of its own premises. The result of these differentiations will be the
procedure of dearchaization of theological thought, its establishment in the perspective of the predominant moral-
ethical and subject-rationalistic orientation.
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ДЕМИСТИФИКАЦИЯ ИДЕИ ТРАНСЦЕНДЕНТНОГО БОГА,
ИЛИ ВОЗМОЖНО ЛИ ОБЪЕДИНЕНИЕ РЕЛИГИИ И НАУКИ?

Андрей Владимирович Гижа
Донецкий национальный технический университет, г. Донецк

Аннотация. Рассматривается исторически определенное отношение двух существенных форм обще-
ственного сознания, науки и религии. Условием продуктивности его раскрытия является выход за пределы
простого и нерефлексивного предпочтения состояния верования либо научного знания. Это дает возмож-
ность формирования истинностной познавательной дискурсивно-понятийной практики. Она предполагает,
во-первых, выработку философского, то есть деидеологизированного подхода к компаративистски-аналити-
ческому рассмотрению бытийности науки и религии как феноменов общественной жизни, во-вторых, выяв-
ление действительного, социально-культурно установленного сущностного основания того или иного вúде-
ния указанного отношения, и, в-третьих, достигает определенности в желаемой трансформации обществен-
но установившихся типов и способов понимания. Предварительно наука и религия должны быть определены
в их принципиальном самостоянии. В историко-культурном контексте религия составляет основу и условие
возникновения архаически родовой формы социального. Наука же, начиная с эпохи греческой натурфило-
софии, утверждает такую познавательную диалектику понятий, где нет места внешнему принуждению, но
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образуется сфера свободы мыслящего индивида. В обоих случаях происходит выход на предельные конста-
тации чувственно-материального или понятийно-идеального планов. Дальнейшее их существование требует
известного разграничения сфер сущностного присутствия науки и религии. При этом необходимо сохранить
религиозное ощущение космически-родовой значимости человека с удержанием человечности как его им-
манентного качества, – но без ветхозаветных космологически ориентированных преданий. Естественнонауч-
ное же познание закрепляет монополию на истинностное знание природы, общества, истории и мышления,
без, соответственно, позитивистских ограничений собственных предпосылок. Следствием проводимых диф-
ференциаций станет процедура деархаизации теологической мысли, ее установление в ракурсе преимуще-
ственной морально-этической и предметно-рационалистической направленности.

Ключевые слова: религия, наука, деконструкция, архетип, бессознательное, рационализм, критичность, Бог.

Специфика религиозной, научной
и философской форм

деятельностного понимания

Факт реставрационного возобновления в
последние 30 лет на просторах русской куль-
туры социально-личностного опыта правосла-
вия и явно демонстрируемая при этом устой-
чивая и длительная государственная поддер-
жка на самом высоком властном уровне по-
зволяет не только провести констатацию не-
коего ренессанса декларируемых христианс-
ких добродетелей, но и требует возобновле-
ния философски-концептуального, просвещен-
ческого продумывания места и роли религии
в мире и истории, ее сущностной определен-
ности, а также отношения к науке как устано-
вившейся мировоззренческой альтернативе.
Научный дискурс здесь претерпевает замет-
ную мировоззренческую нивелировку в срав-
нении с еще недавним периодом его полного,
прямого или косвенного, доминирования в сфе-
ре общественного сознания. Одновременное
усиление религиозности носит выделенный
официозный характер и в этом качестве хоро-
шо коррелирует со сходным этапом во второй
половине XIX в., когда наметилась «тенден-
ция религиозного оживления, зачастую прини-
мавшая вид фундаменталистской и утилита-
ристской позиции, характерной как для мно-
гих (но не для всех) представителей церков-
ной иерархии и авторитетных “подвижников
благочестия”» [Антонов 2015, 111]. Результа-
том указанной нивелировки научного дискур-
са является плохо завуалированная ситуация
понятийно-мировоззренческого смещения фи-
лософских рассуждений в сторону религиоз-
ной иррациональности. Л.А. Боброва, делая
обзор материалов конференций, посвященных
диалогу религии с наукой и философией, зак-

лючает о существовании тенденции «разви-
вать гуманитарные науки на основе православ-
ного мировоззрения. Именно в этой органи-
ческой связи науки, философии и православ-
ной религии авторы видят пути выхода из ту-
пиков существования человека в современном
мире» [Боброва 2010, 11]. Предлагается, ины-
ми словами, некий химерический симбиоз на-
уки и религии, хотя основная демаркация в
этом вопросе прочерчена со времен Канта.
Но почему надо останавливаться на гумани-
тарных дисциплинах и не предложить, напри-
мер, физике ввести догматику Ветхого Заве-
та в ее космологические теории? То, что для
естественных наук отчетливо понимается как
абсурд, для гуманитарных взглядов с их не-
отчетливой методологической и фактуальной
базой является, зачастую, поводом для про-
извольных спекуляций. В отечественной тра-
диции постсоветского философствования воз-
ник интересный феномен, который можно обо-
значить как «внелогичный поворот». Он яв-
ляется продолжением общего процесса идео-
логизации обобщенных суждений, составля-
ющих неотъемлемый сегмент философии об-
ществ с частнособственническим, отчужда-
ющим типом хозяйствования. Так, в А.В. По-
пов последовательно утверждается, что
«объектом науки может выступать только то,
что, так или иначе, проявляется в объектив-
ной действительности. ...Нематериальный Бог
не может... выступать в качестве объекта
науки» [Попов 2010, 57]. Однако общим зак-
лючением является признание координацион-
но-равноправного отношения науки и религии:
«В вопросе о бытии Бога наука и религия вза-
имодополняют друг друга: там, где заканчи-
ваются познавательные возможности науки, в
свои права вступает религия» [Попов 2010, 59].
Этот мировоззренчески бессильный вывод
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является следствием отождествления авто-
ром типов высказываний, характерных для
теологии и метафизики: «Метафизик и теолог...
производят не теорию, а поэзию или миф»
[Попов 2010, 57]. Заметим, что автор пользу-
ется методологией логического позитивизма
и заранее абстрагируется от действительной
философской содержательности, далеко не
совпадающей с мифом или поэзией. Близкую
по смыслу трактовку отношения религии и
науки мы видим у Д.Р. Александера [Алек-
сандер 2010] и Р. Трига [Триг 2011]. Здесь вос-
производится все та же апелляция к некой
«многослойной реальности», о сути которой
совершенно ничего не сказано. Триг вообще
отводит религии доминирующую роль даже в
эвристически-методологическом отношении:
«В прошлом именно вера в Бога давала науке
твердую философскую основу. Наука стреми-
лась познать мир как божественное творение»
[Триг 2011, 296]. Эти суждения могут быть оп-
ределены как сугубо идеологические, лежащие
вне реальной истории и философии науки.

Отдельно выделим не имеющую отно-
шения к научности тенденцию эзотерико-ок-
культной направленности, получающей сочув-
ственное обсуждение в научной периодике
[Меретукова, Чиназирова 2016].

Понятно, что сейчас совершенно нет
необходимости заострять дискуссию в бого-
борческом плане революционного атеизма и
видеть в религии исключительно реакционную
социальную силу. Более того, здесь, для чис-
тоты рассуждений и их деполитизации, мож-
но вообще исключить атеистические посыл-
ки и тем самым вывести обсуждение из не-
разрешимого тупика взаимного перекидыва-
ния оппонентами аргумента первого доказа-
тельства. Хотя, конечно, доказывать суще-
ствование Бога должны именно верующие, а
не атеисты – его отсутствие. Здесь уместен
пример Б. Рассела с фарфоровым чайником,
якобы летающим вокруг Солнца между ор-
битами Меркурия и Венеры. Доказать, что он
есть – дело утверждающего, а вовсе не тех,
кто в этом сомневается.

Науку, и, соответственно, научный спо-
соб трактовки сущего автор видит как выра-
жение высшего типа рациональности, зрелого
этапа ее исторического развития. Наука есть
высшая форма институциализованной рацио-

нально-познавательной деятельности, сущно-
стно определенной тремя основными призна-
ками. К последним относятся: 1) наличие ма-
тематически выраженной моделирующей те-
оретичности, 2) наличие экспериментальной
практики и 3) наличие метрологии (измери-
тельной составляющей). Все три компонента
научности исследований в совместном приме-
нении реализуют возможность достижения
логически согласованного, экспериментально
удостоверяемого и технически применимого
знания.

Религиозный тип (общественного) созна-
ния будем понимать как обоснование и выра-
жение первичной коллективной практики по-
строения человеческой формы индивидуаль-
ных и общеплеменных отношений. Этот тип
сознания генетически архаичен, т. е. отлича-
ется первичностью, и нацелен, во-первых, на
обоснование легитимности племенной и, да-
лее, государственной власти, и, во-вторых, на
формирование социо-культурного, символи-
ческого пространства обобщенно интерпрети-
рующей семантики. Религиозные отношения
в период формирования древних обществ про-
ходят этап институализации и становятся ис-
торически первой формой духовно-культурно-
го становления сугубо человеческого отноше-
ния к миру, расширяющего собственно при-
родные рамки обитания, преобразуя ее в сфе-
ру идеально-символического, осмысленного
бытия. Соответственно, сущностные призна-
ки в этом случае определяются как введение
качеств сакральности (священности предме-
тов и обрядовых действий), жертвенности (об-
щения с богами) и трансцендентной структу-
ры мира. Трансцендентность структуры озна-
чает признание наличия внеопытной и непос-
тижимой сферы действительности, обладаю-
щей общим регулирующим действием отно-
сительно сущего.

Вопрос об этом типе сознания стоит так:
воплощает ли он действительно универсаль-
ное, внеисторическое выражение онтологи-
ческих условий жизни человека как таково-
го в его исконной родовой сущности или же
мы, напротив, встречаемся здесь лишь с на-
чальным этапом самопознания, имеющего
преходящие условия функционирования? Пос-
ледние в таком случае естественно опреде-
ляются имеющимся неразвитым сознанием
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человека архаического общества, его круго-
зором и складывающейся социальной коллек-
тивностью с простыми и наглядными меха-
низмами власти и управления. Основным ин-
терпретирующим каркасом здесь служит
единственно доступное родовому сознанию
наглядное антропосоциоморфное описание и
представление. Исключая мистификацию свы-
ше данных установлений, оставляем второй
вариант как преимущественный.

Мифо-языческая религиозность безраз-
дельно властвовала в истории до возникно-
вения на периферии Древней Греции, в Ми-
лете натурфилософии в конце VII в. до н. э.
Новая форма общественного сознания, фи-
лософия, имеет свои особенности, делающие
ее заметно отличной от иных способов и
практик бытийствования общественного
субъекта. На ней лежит неизменный и нести-
раемый личностный отпечаток реально пе-
режитого опыта трансценденции, прошедший
аналитическое горнило становящегося раци-
онально-понятийного мышления. Зарождает-
ся, таким образом, и собственно доказатель-
ность рассуждений, их осмысленная после-
довательность, опирающаяся не на внешний
авторитет традиции, а на факт разумности
вывода. Рационалистическая аналитичность
мысли дополняется критичностью внешней
– открытостью рассмотрения любой содер-
жательности, ее логическим перепросмот-
ром и возможностью коррекции либо вооб-
ще отказом от нее, и критичностью внутрен-
ней, относящейся к формированию личной
ответственности высказывающего как гово-
рящего «от себя», как самостоятельной лич-
ности, как субъекта мысли.

В философии мы встречаем не только
некие «первоощущения бытия», но и их впол-
не внятный, логически последовательный ана-
лиз, имеющий лишь одну предпосылку –
стремление к истинностности формулируемых
трактовок вне каких-либо прагматически-ути-
литарных предпочтений и ангажирований либо
апологий чего бы то ни было. Ни государ-
ственная власть, ни ее репрессивный аппарат,
ни доминирующие и защищаемые религиоз-
ные установки и культы, то есть ничто из су-
щего, могущее производить силовое давление
и принуждение, не влияло на выводы филосо-
фов помимо тех ситуаций, когда мыслитель

по простительной человеческой слабости те-
рял состояние созерцательной объективнос-
ти. «...Философия открывает человеку убежи-
ще, – говорил Ф. Ницше, – куда не проникает
никакая тирания...» [Ницше 1994, 20]. Это соб-
ственное пространство свободного человечес-
кого бытия, где индивид осуществляет себя
как осознанный творец ценностей, смыслов,
значений, символов, поведенческих практик.
Разум ищет не своего, отмечает Гегель, а
истины [Гегель 1974, 80].

Философия реализует собственно раци-
оналистичность в ее высшей и предельно
обобщенной форме категориально-понятий-
ной мысли, осуществляющейся в режиме ди-
алоговой самопроверки и не остающейся
только лишь в виде некоей абстракции. Кон-
кретная рационалистичность потому и конк-
ретна, что осуществляет переход в свое иное,
в материально-духовную практику предмет-
ного действия.

В первых же философских школах воз-
никает общая тема развенчания вульгарно
трактуемой мифологии как басен и сказок.
В достаточно резкой форме достается Гоме-
ру и Гесиоду, да и между собой философы не
стесняются в выражениях. Рождается атмос-
фера общения, которую в наше время назовут
«агрессивной интеллектуальной средой», ат-
мосфера бескомпромиссной борьбы идей и
мировоззрений.

Деконструкция
в античной греческой философии

Первые мыслители сразу же приступи-
ли к процедуре логико-семантической декон-
струкции религиозно-мифологического созна-
ния, которую как методологическое открытие
постмодерна утвердит во второй половине
XX в. Ж. Деррида. В этой задаче по выявле-
нию симптоматики общественных недугов и
выправлению положения в сфере сознания, как
общественного, так и личного, заключается
исторический долг и скромная возвышенность
философской деятельности. Коррекция шаб-
лонных представлений, имеющих приоритет-
ное положение в структуре общественного
сознания, но являющихся либо суевериями и
предрассудками, либо просто выражением
застарелого невежества – обязательное дело
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философа, связанное (в идеале) с его беско-
рыстным служением общему благу.

Первая деконструкция, выполненная ран-
негреческой философией, проходила в два эта-
па. Вначале происходила логическая выработ-
ка рационалистического канона осмысления
того первоощущения единства сущего, которое
подспудно несла в себе институциализованная
религиозность. В религии единство сущего еще
скрыто, оно завуалировано натуралистической
формой сложившейся наглядности интерпрета-
ций, неизбежно ведущей к догматизму, коснос-
ти и разного рода ересям. Философия перево-
дит этот нераскрытый онтологический опыт из
неподвижного состояния декларируемой бого-
данности в объект рефлексии, наделяет его
статусом открытого содержания.

Однако первый этап оставляет рефлек-
сию в рамках исходных сложившихся обозна-
чений. Так, Ксенофан выстраивает логичес-
кое заключение о боге, противопоставляя его
дедуктивно выводимую единственность при-
нятой языческой множественности олимпий-
ских богов. Он не говорит о существовании
бога как такового, а только подвергает реви-
зии расхожие представления о нем. Он, как
свидетельствует Псевдо-Аристотель, прихо-
дит к обоснованию вечности бога, его един-
ственности, шарообразности, ему не может
быть приписан предикат конечности или бес-
конечности, движения или покоя [Фрагменты...
1989, 160]. Предваряет Ксенофан свои рас-
суждения характерной предпосылкой – «если
это есть», имея в виду бога [Фрагменты...
1989, 160]. После данного гипотетического
предположения он развивает, в переложении
Псевдо-Аристотеля, логически корректные
выводы на тему заявленного объекта, обла-
дающего лишь частичной предикацией. На-
правленностью дедукции здесь управляет
общая трактовка бога (богов) как некоего
предельно могущественного мегасубъекта:
«божество по своей природе не терпит над
собой господства» [Фрагменты... 1989, 160].
Далее Псевдо-Аристотель дает весьма про-
думанную критику ксенофановым упражнени-
ям в дедукции. Так рождается традиция
объективного понятийного анализа, в которой
видим отточенную тщательность аргумента-
ции, взвешенную критичность и бескорыстное
стремление к истинности.

Таким образом, первая форма деконст-
рукции существующей матрицы обществен-
но значимого понимания, выполненная Ксено-
фаном, далее сама подверглась нормальной
рефлексивной процедуре осмысления. При-
чем эта работа проходила не в контексте воз-
врата к прежним взглядам и ниспровержения
ксенофановых суждений, а, напротив, в на-
правлении их усиления и логического выправ-
ления. При этом формируется традиция кри-
тической перепроверки дедуктивно выполнен-
ной всеобщей концептуальности, возникает
процедура недогматического свидетельство-
вания бытия в его предельных вариациях и
глубинах.

Человек при этом не просто получает не-
что готовое к использованию как подарок су-
щего – такие дары он имел от мироздания на
заре цивилизации и культуры в фиксированных
формах мифорелигиозной практики – но начи-
нает находить себя как разумное и деятельно
осознанное существо, умеющее самостоя-
тельно и без отсылок к непознаваемым фак-
торам осмыслить собственное пребывание и
лично-ответственно подойти к познанию мира.

Второй этап деконструкции, устраняю-
щий обыденно-наглядную трактовку мифов
как недостоверную для логического опыта
разума, проводит ученик Ксенофана Парме-
нид. Он говорит уже не о боге или богах – они
присутствуют лишь как метафорическая фи-
гура речи, а прямо излагает онтологическую
схематику сущего, получаемую на основе
реализации уловленного рационалистического
логоса, и развертываемой в аналитике пред-
категорий (подробнее см. в работе автора:
[Гижа 2018]). Тот опыт выявления верных кон-
туров бытия, который принадлежал религиоз-
ным воззрениям, не позволял мышлению на-
чаться в своей стихии, свободно и ответствен-
но. Религиозное первоощущение глубин дей-
ствительности и его сущностного размаха
было как бы предписано индивиду, доверчиво
принято им и положено в основание родовой
социальности. Греческое мышление зароди-
лось в условиях поистине чудесного сочета-
ния ряда причин и факторов – по отдельности
они были у всех народов, но алхимическая
трансмутация сознания с выходом на диалек-
тику понятий, произошла лишь в греческих
полисах.
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Как бы то ни было, мы фиксируем фак-
тографию истории самосознания. Она заклю-
чается в выходе уже первых философских
школ на предкатегориальную проблематику,
потенциально обладающую устанавливаю-
щей силой творения. Философ символически
расчерчивает и понятийно утверждает в об-
щественном сознании именно человеческий
мир, то есть такое сущее, которое испытало
преобразующе-просветляющее воздействие
истинностной мысли. Парменид рациональ-
но свидетельствует о сущем как таковом, са-
моубеждаясь в адекватности проводимого
понимания. Здесь нет ни грана принуждения,
но проводится методологически звучащее
предложение думающему субъекту «рассу-
дить многоспорящий довод Разумом...»
[Фрагменты... 1989, 296]. Самоудостоверя-
ющая разумность предлагаемой дедуктив-
ной картины определяет зарождение рацио-
нальной теоретичности и является предтечей
собственно экспериментальной научной прак-
тики. Будучи корректно проведенной (непро-
тиворечивой), с явным указанием начальных
условий и предположений (Ксенофан: если это
есть...), она столь же убедительна, сколь и
данные подтвержденной экспериментальной
деятельности. Ее можно представить как
своего рода теоретическую эксперименталь-
ность разума, выходящего к осознанному и
проверяемому установлению реальности в ее
измерении понятийной и символической ус-
тойчивости.

Выделенные два этапа исторически пер-
вой формы деконструкции объединены, во-
первых, тенденцией логического очищения
шаблонных императивов всеобщего, доведе-
нием их до формы, позволяющей начать обо-
снованное и аргументированное онтологичес-
кое описание, и, во-вторых, образованием на-
чала этой рациональной формы всеобщего.
Так, Парменид употребляет категориоподоб-
ные формы термины и выражения – «сущее»,
«не-сущее», «есть», «было», «быть и не быть»,
«рождаться на свет и гибнуть бесследно»,
«перемещаться». Работа с предположениями
такова, что их истинность возможна через
продуманную аргументацию: «рождение и ги-
бель, – говорит Парменид, – прочь отброше-
ны – их отразил безошибочный довод» [Фраг-
менты... 1989, 296].

Парменидовское бытие обладает поис-
тине божественной атрибутикой, более того,
его описание делает иные обобщенные пред-
положения (либо аксиоматику) излишней, ведь
«нет и не будет другого сверх бытия ничего»
[Фрагменты... 1989, 297]. Здесь оформляется
и начинает долгую историческую работу вто-
рая деконструкция, суть которой заключает-
ся в выработке логического канона обобщен-
ных рассуждений, образующих традицию фи-
лософской концептуальности, включающей и
диалог рациональной способности познания с
остающимся еще на долгие столетия и даже
тысячелетия актуальным религиозным типом
сознания. Она продолжается до сих пор, ведя
широкий диалог уже не только с одной рели-
гией, но и со всеми формами общественного
сознания.

Философия и религия, выходя на пре-
дельные констатации – в понятии и чувстве
прежде всего, – в целях исполнения истинно-
сти сказанного и провозглашаемого должны,
безусловно, найти точки соприкосновения как
в чувстве, так и в понятии. Такая гносеоло-
гическая встреча произошла уже в самом на-
чале греческих теоретических изысканий,
когда бог и природа (бытие) стали описы-
ваться одним набором предикативных опре-
делений.

В дальнейшем была распространена пан-
теистическая практика содержательного ра-
створения бога в природе: либо происходило
выявление координационно-сущностных и де-
ятельностно-иерархических связей между
богом и природой, либо же осуществлялось
наложение описательных терминологических
баз, относящихся, соответственно, к трактов-
ке бога и природы.

Обоснованность и осмысленность таких
понятийных и смысловых суперпозиций оправ-
дана в той мере, в которой чувство всеобъ-
емлющей сопричастности миру есть искрен-
нее и реально переживаемое содержание, а,
соответственно, разумность философской
мысли основывается не на плоском схолас-
тическом мудрствовании, но исходит именно
из богатого внутреннего опыта интуитивного
гуманистического миропознания.

В свою очередь разрыв и взаимная ото-
рванность друг от друга этих оснований жи-
вой мысли и духа влечет либо пустую рели-
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гиозную морализирующую демагогию, свиде-
тельствующую о сектантском сознании, либо
рассудочный поток иссушающей банальной
премудрости, не умеющей связать слово, дело
и мысль в одно целое. В первом случае
субъект не владеет способностью высказы-
вания на должном уровне конкретной рацио-
нальности, предполагающей критическое и
ответственное самообоснование. Второй ва-
риант приобрел широкое распространение с
началом секуляризации европейской культу-
ры, когда демагоги и начетчики всех мастей
повалили в новую область социо-гуманитар-
ных дисциплин, где нет необходимости иссу-
шать свой мозг высшей математикой и не-
простыми техническими знаниями, но зато
есть широчайшая возможность бесконечных
спекуляций и умствований с «ученым видом
знатока».

Суперпозиция терминологической базы
теологии и философии всегда семантически
несимметрична и неравноправна. Она имеет
сдвиг в ту или иную сторону, выражая, соот-
ветственно, теологический либо рационалис-
тический крен. Относительно равновесной
позиции удалось достичь лишь немногим мыс-
лителям, имеющим как раз и теологическое
знание, и внутренний опыт богоприсутствия,
и глубочайшую логически-понятийную спо-
собность рационального и трезвого осмысле-
ния предельных онтологических констатаций.
Излишне упоминать, что в таком случае под-
разумеваемое методологическое оснащение
работает на высшем уровне эффективности.
Таков, например, Гегель.

Современная западная общественная
мысль отмечает указанное наложение тер-
минологий в специфически психологическом
варианте, а именно в подчеркивании факта
нарушенной логики, касающемся соотноше-
ния веры (религии) и разума (науки). Здесь
со стороны исследователей присутствует три
позиции: а) утверждение исторического син-
теза науки и религии (например, А. Уайтхед
[Уайтхед 1990, 242–254], В. Делекруа
[Delecroix 2015], Ф. Чарфи [Charfi 2015]),
б) выраженного недоумения таким положе-
нием дел (Ф. Фрейстеттер [Freistetter web])
и попыткой проблематизировать отношение
религии и науки (В. Джолиберт [Jolibert web]),
в) активной критики религиозных претензий

на всеобщность и апология науки (Р. Факлер
[Fakler web], Дж. Брикмонт [Bricmont 2015],
Ив Гиндграс (в рецензии: [Truc 2018]), г) взве-
шенная фиксация существующих позиций,
данная в энциклопедических изданиях (см.,
например: [Cruz web]). И, наконец, отдельно
отметим д) выявление злоупотреблений в
финансовой сфере в лице фондов, поддержи-
вающих религиозность под видом научности,
раскрытых О. Броссо и С.  Бодуэном
[Brosseau, Baudouin 2016]. Эти авторы отме-
чают, что «иллюзия того, что в последние
годы возник диалог между наукой и религи-
ей, поддерживается саморекламой: награды
в основном приписываются тем, кто участву-
ет в руководстве деятельностью фонда»
[Brosseau, Baudouin 2016]. Можно констати-
ровать, что общественная мысль Запада
пока не занята понятийным проведением де-
конструкции концепта трансцендентного (ме-
тафизического в их транскрипции) бога, ос-
таваясь, в основном, в рамках просвещенчес-
кой традиции критики религии.

Проблемность формирования
терминологической системы языка

онтологических установлений

В философском отношении вопрос стоит
о выработке собственного языка упомянутых
онтологических ориентиров: или он тяготеет
к разработанной схоластами и богословами
многовековой традиции богопознания, данной
в сложившейся системе обозначений и трак-
товок, либо же он должен носить преимуще-
ственно рационалистический характер кате-
гориальных научных форм мысли. Здесь не
получится «взять лучшее» от одной и другой
системы и неким образом трансмутировать
этот квазисодержательный микс в новую па-
радигмальную установку познания, объявив
ее преодолением «односторонности» науки и
религии. Такие вымороченные фантастичес-
кие конструкции появлялись в конце XIX –
начале XX в. в трудах оккультистов и теосо-
фов и выражали только попытки освятить
высоким именем научного знания сомнитель-
ные построения с претензией на высшее оза-
рение, представить новое религиозное виде-
ние как результат работы некоего расширен-
ного и многомерного сознания. Это расшире-
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ние, к сожалению, не было подкреплено ни-
чем серьезным, кроме простых уверений и
повторений уже открытого.

Идеальная, содержательно равновесная
концепция отношения бога и природы принад-
лежит Эриугене в его учении о четырех ви-
дах (ступенях) бытия: «Мне представляет-
ся, что разделение природы по четырем раз-
личиям допускает четыре вида: во-первых,
творящий и не сотворенный; во-вторых, со-
творенный и творящий; в-третьих, сотворен-
ный и не творящий; в-четвертых, не творя-
щий и не сотворенный («О разделении при-
роды» I, 1, 441 В)» [Антология...1969, 790].
Здесь важно достижение логической исчер-
панности перечисленных этапов развертыва-
ния форм природного (или божественного)
бытия. Она не только полна, но и явно де-
монстрирует принцип проводимой классифи-
кации, который, конечно, можно оспорить, но
в данных рамках перечисление проведено
безошибочно.

В приведенной картине мировой онтоло-
гии замечательна не только ее логика, но и
тот гносеологический шаг, к которому она на-
стойчиво подталкивает. Он заключается в
упрощении предложенного видения путем
вычеркивания из нее фигуры бога как содер-
жательно излишней. Здесь она только дань
христианской традиции, но для Средних веков
ее упоминание неизбежно для выполнения
процедуры общественной легитимации пред-
лагаемой концепции, вписывания ее в приня-
тый в виде необсуждаемой нормы тип все-
возможных трактовок и интерпретаций. Такой
религиозный канон отвечает начинающейся
идеологизации общественного сознания, кри-
сталлизации его в рассудочной схематичнос-
ти общих догматических положений. В соб-
ственном виде идеология обнаружит свое су-
ществование в конце XVIII – начале XIX в.,
но ее преддверие оформляется с зарождени-
ем буржуазных отношений еще в недрах фео-
дализма. До этого времени нельзя говорить
об идеологии в собственном смысле слова,
как это бывает у некоторых исследователей
– см., например, статью В.А. Жилиной, где
утверждается, что «идеология, без которой
немыслима любая историческая эпоха, есть
конкретный способ развертывания универса-
лизма культуры в отдельных образованиях»

[Жилина 2009, 20]. Вряд ли правомерно свя-
зывать универсализм культуры, определяемый
глубоко лежащими и неосознаваемыми в пол-
ной мере механизмами символизации и озна-
чивания человеческого бытия, с проблемой
идеологизации этого бытия, носящей сугубо
политический и, более того, совершенно осоз-
нанный характер.

Трактовка Эриугены оказалась плодо-
творной для оживления ранней схоластики и
нашла продолжение в работах Давида Динан-
ского (нач. XIII в.), не отвечающих, правда,
католическому катехизису, что для нас, на-
против, является моментом сугубо положи-
тельным. Причем положительность опреде-
ляется не нашим идейным расхождением с
католицизмом, но более глубокими мотива-
ми, а именно – неидеологичностью учения
Давида, откуда вытекает возможность его
концептуальной истинностности. Давид утт-
верждал, что «материя – первоначальная,
общая субстанция всех вещей. Эта “перво-
материя” нераздельна, неподвижна, отлича-
ется всеобщностью. Она идентична богу и
мировому разуму (“нус”) и является един-
ственной подлинной реальностью» [Философ-
ская энциклопедия 1960, 425]. «Бог, ум и пер-
вая материя – простые реальности и потому
не могут иметь никаких отличий. Следова-
тельно, они должны быть субстанциально
тождественны. ...Последняя реальность, ко-
торая есть одновременно Бог, ум и материя,
лучше всего описывается как материя» [Но-
вая... 2010, 577].

Из указанной триады обозначений всеоб-
щего естественным, немистифицирумым со-
держанием (поначалу, скорее, потенциально)
обладает категория материи, которой катего-
рия ума (сознания, мышления) противостоит
лишь в узких рамках основного вопроса фило-
софии в марксистской интерпретации. Понятие
бога с развитием рационально-научного позна-
вательного, неидеологизируемого дискурса
становится все менее значимым, постепенно
превращаясь в необязательную фигуру речи.
Ницше отмечал, что «в действительности...
между религией и настоящей наукой нет ни
родства, ни дружбы, ни вражды: они на разных
планетах» [Ницше 1990, 301–302]. Это точная
констатация, отражающая как раз сущностное
отношение науки и религии.
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Особенности общественного сознания
в его научной и религиозной формах.

Размежевание
соответствующих дискурсов

Мировоззренчески-познавательную
трансформацию общественного (родового)
сознания, начавшуюся в формах религиозно-
мифологического, архетипического установле-
ния, принятого в безусловном, природно-по-
добном виде, с течением исторического вре-
мени удалось довести до его потенциально
научного этапа, отличающегося проверяемой
истинностью своих представлений. При этом
природоподобие общественного сознания
мало-помалу сменяется – пусть и не целиком,
и не для всех – его исторически осмысленной
формой, находящейся, в идеале, в творческом
становлении, или, по крайней мере, в стадии
разумного и критического обсуждения.

Природоподобие религиозной формы об-
щественного (родового) сознания является сво-
его рода аналогом объективности мира в ес-
тествознании и потому вырабатывает весьма
устойчивую матрицу мировоззренчески-онто-
логических ориентаций с предельным охватом
содержательности универсума – от моральных
инвектив и системы свыше данных запретов
до собственно космологической картины мира
в его физико-астрономическом срезе. Приро-
доподобие, тем не менее, со временем требу-
ет неизбежной смены на действительную,
именно природную объективность, находящую
свое полное и адекватное раскрытие в науч-
ном знании. Ровным счетом те же процессы
сокращения поля интересов происходили в фи-
лософии, которая в начале становления и дол-
гое время потом являлась натурфилософией,
соединяющей в нерасчлененном и плохо диф-
ференцированном единстве различные пред-
метные области и способы их осмысления; тут
было все: и природа, и общество, и политика, и
этика, и логика и т. д. Натурфилософия, пройдя
взлет в период ренессансных теоретизирова-
ний и фантазий, окончательно сошла с истори-
ческой арены с появлением физики как науки в
Новое время. Но свое иллюзорное и маргиналь-
ное существование она продолжает – или, ско-
рее, влачит – и в XXI веке.

Столь же конкретно-исторически следу-
ет отнестись и к феномену религии, опреде-

лив как ее бывшие функции и поле действия,
так и текущие реальности. Эти реальности
заключаются в том, что космологически-при-
родная сторона целиком и полностью оказы-
вается в ведении научного знания с его фор-
мами в виде экспериментального и теорети-
ческого естествознания. Это физический
строй универсума, где религиозно-церковная
догматика требует своего безоговорочного
устранения, где она является исключительно
личным и внутренним делом ученого-иссле-
дователя.

Кроме мира физического, кроме космо-
логически данной Вселенной человеческое
бытие конституируется активно творимым
миром культуры, выраженном в пространстве
смыслов, символов, в высших переживаниях.
Религия относится ко второму типу реально-
сти. Она, как символическое обобщение и
универсализация архетипических образов, по-
зволяющих испытывать высшие чувства и
эмоции, дала возможность человеку на заре
истории приобщиться к метапредметным и
неутилитарным сущностям, создать образ
духовного отношения к миру. Правда, кажу-
щаяся неутилитарность была быстро кодифи-
цирована в форме политического и духовного
господства.

Дальнейшее становление человечности
выходит на собственную основу, или, говоря
языком моральных регуляций – от предписан-
ного закона божьего, от декалога происходит
выход на нравственный закон в человеке, оп-
ределенный его онтологией, и весь дальнейший
историко-культурный и цивилизационный путь
его развития (или же, напротив, стагнации и
распада) является именно личной сферой от-
ветственности и свободы. Ровно так же, как
философия не претендует более на монополь-
ное право решать задачи по мироустройству и
оставляет за собой именно свое, уникальное
поле деятельности, человеческое мышление и
сохранение целостности бытия, так же и рели-
гиозное сознание должно поступиться потеряв-
шим обоснованность универсальным верховен-
ством и оставаться в собственном простран-
стве «мер и весов» человечности, (со)хране-
ния полученного изначально сознания целост-
ности и единства с миром. В свою очередь,
следует требовать также и от субъекта науч-
ного знания понимания меры этого знания.
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Сфера должного науки не предусматривает
позитивистского обобщения научных процедур
и навязываний псевдоуниверсалистских технос-
циентистских практик и картин мира. Таким
образом, правомерно говорить не об «объеди-
нении» науки и религии или о неких мировоз-
зренческих «уступках» со стороны науки, и не
вообще о «диалоге» науки и религии, но о на-
сущности трансформации теологического дис-
курса в направлении снятия мистифицирующих
предпосылок догматизированной трансценден-
тности и вывода ее на формулировки обосно-
ванных, научно рационализированных обобще-
ний социально-исторической и экзистенциаль-
ной практики человека. В этом случае демис-
тификация идеи трансцендентного бога озна-
чает выход к действительной и центральной
проблеме человеческого бытия, не решаемой
научным анализом. Она заключается в раци-
онально-философском и общекультурном раз-
вертывании темы онтологических основ мо-
рали в направлении ответа на кардинальный
вопрос: является ли мораль целиком истори-
ческим феноменом, либо она имеет также не-
преходящую составляющую, несущую плохо
понимаемую и часто схоластически толкуе-
мую родовую обобщенность. В первом случае
феномен морали обладает историко-культурной
релятивностью с выраженной детерминантой
со стороны утилитарных политико-социальных
потребностей. Все эти особенности содержа-
тельной зависимости могут быть логически
корректно и фактически обоснованно описаны
в ракурсе научного анализа. Во втором случае
феномен морали признается результатом дей-
ствия предельно масштабных факторов, свя-
занных с онтокосмическим видением роли и
места человека в мире. В обоих вариантах
мораль как предмет рассмотрения не пробле-
матизирована. Она подлежит либо естествен-
ноисторической регуляции, либо является пред-
метом догматического толкования теологичес-
кого дискурса. Одно и другое в настоящее вре-
мя видится как серьезный эпистемический не-
достаток.
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