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Abstract. The article reconstructs the cultural conditions of the possibility of theology as a specific intellectual
practice. The author proceeds from the understanding of the divine as non-anthropic, that is, beyond the control
of man, but at the same time exerting an irresistible influence on him. In this context, the divine appears as unintelligible,
which casts doubt on the project of theology as a form of cognition of the divine. However, despite this, in the
ancient Greek Poleis, the divine becomes the subject of theology as a contemplative practice; it is the contemplative
attitude to the deity that allows making the divine an object of cognition. A contemplative attitude to the divine has
accompanied theology throughout its history. However, it is supplemented by a practical (liturgical) attitude.
The secularization of Western European culture led to the separation of theology from religious practice. In modern
times, there is a specific form of theology (crypto-theology) that allows thinking about the divine and its attributes,
regardless of the experience of communion with God. Besides, extra-institutional theology is being formed, free
from dogmatic restrictions and even a kind of amateurish theology, whose representatives did not have special,
“school” training. All these transformations eventually led to the crisis of theology and the decline of its influence.
At the same time, at the beginning of the XIX century, there were conditions for the emergence of a “modern
theology” that responds to the challenges of secularism. In the second half of the twentieth century, the topic and
problems of modern theology were also influenced by the programs of “overcoming metaphysics” (M. Heidegger)
and “deconstruction” (J. Derrida). Modern theology basically positions itself as post-metaphysical and generates
more or less radical projects of phenomenological theology (J.-L. Marion, J. Manoussakis) and negative theology
(J. Derrida).
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Аннотация. В статье реконструируются культурные условия возможности теологии как специфичес-
кой интеллектуальной практики. Автор исходит из понимания божественного как неантропного, то есть
неподконтрольного человеку, но при этом оказывающего на него непреодолимое влияние. В таком понима-
нии божественное предстает как неинтеллигибельное, что ставит под сомнение проект теологии как формы
познания божественного. Однако несмотря на это, в древнегреческих полисах божественное становится
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предметом теологии как созерцательной практики; именно созерцательное отношение к божеству дает воз-
можность сделать божественное предметом познания. Созерцательное отношение к божественному сопро-
вождает теологию на протяжении всей ее истории. Однако при этом оно восполняется практическим (литур-
гическим) отношением. Секуляризация западноевропейской культуры привела к отрыву теологии от религи-
озной практики. В новое время возникает специфическая форма теологии (крипто-теологии), которая позво-
ляет размышлять о божественном и его атрибутах безотносительно опыта богообщения. Кроме того, фор-
мируется внеинституциональная теология, свободная от догматических ограничений и даже своеобразная
дилетантская теология, представители которой не имели специальной, «школьной» подготовки. Все эти транс-
формации привели в итоге к кризису теологии и упадку ее влияния. Вместе с тем, уже в начале XIX века
созрели условия для появления «современной теологии», отвечающей на вызовы секуляризма. Во второй
половине ХХ века на топику и проблематику современной теологии оказали влияние также программы
«преодоления метафизики» (М. Хайдеггер) и «деконструкции» (Ж. Деррида). Современная теология в ос-
новном позиционирует себя как постметафизическая и генерирует более или менее радикальные проекты
феноменологической теологии (Ж.-Л. Марион, Дж. Мануссакис) и негативной теологии (Ж. Деррида).

Ключевые слова: теология, преодоление метафизики, Бог, современная теология, негативная теоло-
гия, феноменологическая теология.

Начиная с 2000-х годов теология пос-
ледовательно вводится в российское науч-
но-образовательное пространство в каче-
стве самостоятельного направления подго-
товки и научной специальности. Эти реше-
ния вызвали волну дискуссий в интеллек-
туальном сообществе по поводу научного
и образовательного статуса теологии. Одна
сторона категорически отрицает научный
характер теологии, указывая на отсутствие
в ней принятых в современной науке про-
цедур верификации и, соответственно, от-
казывает ей в праве участия в системе
светского образования [Александров и др.
web]. Другая сторона ссылается на исто-
рическую изменчивость критериев научно-
сти, на их конвенциональный характер, а
также на опыт других стран, где теология
сохраняет свои позиции в университетах до
сих пор [Митрополит Волоколамский Ила-
рион (Алфеев Г.В.) 2019; Снисаренко 2020].
Похоже, дискуссия не завершена, несмот-
ря на то, что административные решения
уже приняты и юридически оформлены. По-
видимому, диспутанты едва ли продвинут-
ся дальше обменов мало связанными друг
с другом тезисами и безразличными аргу-
ментами, пока не будут разобраны смыс-
ловые завалы вокруг теологии, накопивши-
еся за время пресловутой «войны» между
«наукой» и «религией». Как часто бывает
в таких случаях, участники поединка ред-
ко задумываются, с чего все началось, и
ради чего ломаются копья (хотя некоторые
спорщики держат в поле зрения политичес-

кие интересы, стоящие по ту сторону дис-
куссии).

Цель этой статьи – внести ясность в по-
нимание предмета теологии, эпистемологи-
ческих и социально-культурных условий ее
возможности и, соответственно, перспектив в
современной ситуации, которая здесь обозна-
чена как «постсекулярная».

Концепт «постсекулярное общество» по-
лучил распространение благодаря Юргену
Хабермасу, который в своем выступлении на
Всемирном философском конгрессе в Стам-
буле в 2003 году использовал это словосоче-
тание, характеризуя новую ситуацию во взаи-
моотношениях «религиозного» и «секулярно-
го» социальных сегментов. Коротко говоря,
речь идет о том, что проект радикальной се-
куляризации культуры потерпел неудачу: ре-
лигия не только сохранила свои позиции в ча-
стной жизни, но осталась мощным фактором
общественно-политических процессов, а тео-
логический дискурс в интеллектуальном поле
современной культуры постепенно возвраща-
ется из маргинальной зоны в самый центр
публичных дискуссий. Вместе с тем, речь не
идет о религиозном реванше. Секуляризация
во многих сферах жизни добилась необрати-
мых последствий. Поэтому теперь «религи-
озникам» и «секуляристам» придется выра-
ботать новые формы взаимодействия в пуб-
личной сфере, подобно тому, как когда-то это
пришлось сделать представителям разных
вероисповеданий [Хабермас 2011; Узланер
2011]. Это означает, что теология оказалась в
уникальной исторической ситуации, что так-
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же заставляет вновь поставить вопрос о сущ-
ностных и случайных ее характеристиках, о
ее генезисе и исторической судьбе.

В собственном смысле слова теология –
«наука о божественном». И уже здесь может
возникнуть множество вопросов как о пред-
мете («теос»), так и о методе («логос») этой
науки.

Поскольку предмет науки, в отличие от
метода, как считается, существует до ее воз-
никновения, постольку необходимо прежде
всего остановиться на нем. Такая последова-
тельность удобна еще и тем, что главный удар
критиков теологии как науки направлен имен-
но на ее предмет: если предмет постигается
«только верой» и не дан эмпирически, то он
не имеет отношения к научной деятельности.
Однако полемика вокруг предмета теологии
до сих пор вращалась в контексте несовмес-
тимых метафизик, и поэтому едва ли имела
перспективу хоть как-то сдвинуться с мерт-
вой точки. В конце концов, споры сводились к
тому, что не все актуальные и потенциальные
предметы сознания могут быть даны эмпи-
рически, и наделение или отказ в наделении
их экзистенциальным статусом – волевой, а
не интеллектуальный акт.

Однако с феноменологической точки зре-
ния это – преждевременная капитуляция. Если
вынести за скобки априорные метафизические
конструкции и взглянуть на предмет без идео-
логических предрассудков, то открывается та
область реальности, которая традиционно опи-
сывается религиозным языком. Это – область
того, что не поддается контролю со стороны
человека, но при этом оказывает на него нео-
твратимое воздействие. Для концептуализации
этой области реальности вводится оппозиция
«антропное / неантропное» [Пигалев 1999, 62;
Rosenstock-Huessy 1958] 1. Антропное – чело-
векоразмерное, «подручное», интеллигибель-
ное, доступное, подконтрольное, то, чье суще-
ствование имеет целью благо человека. Не-
антропное, напротив, – нечеловекоразмерное,
чуждое, неинтеллигибельное, далекое, непод-
контрольное, то, о чем нельзя сказать, что оно
подчинено человеческим интересам.

В таком случае, означаемое религиоз-
ной символики (духи, боги, ангелы, демоны
и т. п.) относится к области неантропного.
Эти «религиозные» инстанции воспринима-

ются человеком как принуждающие и не под-
дающиеся контролю силы. И в этом смысле
они ни в коем случае не являются плодом
распаленной фантазии homo religiosus. Они
составляют неотъемлемую часть жизненно-
го мира человека; причем, насколько позво-
ляет судить культурная антропология, – не-
обходимую часть. Даже секулярный человек
сталкивается с действием таких сил и кос-
венно признает их наличие, несмотря на ате-
истические декларации. К примеру, само на-
личие конфликтологии в кругу социально-пси-
хологических наук свидетельствует о том,
что конфликт рассматривается как процесс,
который до некоторой степени не зависит от
воли его участников. То есть существуют
неантропные инстанции, которые как бы втя-
гивают людей в поле своего действия. При-
мечательно, что в мифах эти силы также
опознаются и получают имена (например, в
Древней Греции они ассоциировались с Эри-
ниями). Другое дело, наука пытается поста-
вить эти силы под контроль, лишить их бо-
жественного статуса. Но здесь наука не от-
крывает ничего нового: во всех известных
политеистических традициях бытуют пред-
ставления о возможности до некоторой сте-
пени контролировать богов, возвыситься над
ними. У науки, в этом отношении, есть пред-
шественница – магия, которая также во мно-
гих своих формах (например, в теургии) пре-
тендует на управление богами как неантроп-
ными силами.

Мифы представляют собой в таком слу-
чае не что иное, как достаточно раннюю прак-
тику описания и первичного упорядочивания
представлений о неантропных силах. Разуме-
ется, эта практика сильно отличаются от на-
учной, так как в ее основе лежит не наблюде-
ние, созерцание, а аффективно заряженное
столкновение с конкретной неантропной ин-
станцией. Поэтому миф использует не рацио-
нально выверенные понятия, а эмоционально
насыщенные образы. С этой точки зрения про-
блемным представляется само существова-
ние «науки о божественном». Отношение к
богам выстраивалось скорее по модели отно-
шений в семейной общине, где любовь, дове-
рие или страх преобладают над расчетливос-
тью. Миф – результат скорее травмирующе-
го или воодушевляющего опыта, чем бесстра-
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стного наблюдения. Генезис мифоподобных
образований легко наблюдать на примере ис-
торических событий, которые впоследствии
оформляются в виде нарративов, лишь по ка-
сательной связанных с так называемыми «ис-
торическими фактами». Так, представления
о событиях октября 1917 года в Петрограде
в коллективной памяти советских людей были
сформированы скорее кинематографом или ху-
дожественной литературой, чем научной ин-
вентаризацией фактов. Некоторые из этих об-
разов (например, «штурм Зимнего дворца» в
фильме Эйзенштейна) вообще являются ху-
дожественным вымыслом, но были приняты
в качестве правды, по-видимому, даже учас-
тниками событий.

Из всего выше сказанного видно, на-
сколько далеки эти представления от «лого-
са» и «логики». На это многократно обраща-
ли внимание противники логизации религии
(Тертуллиан, Паскаль, Кьеркегор). Вместе с
тем, уже в древневосточных цивилизациях
предпринимаются первые попытки рациона-
лизации мифических представлений о богах,
наподобие древнеегипетских жреческих
школ – Гелиопольской, Мемфисской и Фиван-
ской. Эти школы пытались упорядочить весь-
ма разномастное и противоречивое скопище
богов египетских номов [Коростовцев 2000].

По-видимому, правы те, кто связывает
подобного рода «богословие» с социально-
политической практикой. Социальная редук-
ция религиозных представлений, начатая Мар-
ксом и в деталях разработанная Дюркгеймом
[Дюркгейм 2018], отнюдь не противоречит
взятому здесь подходу, но прекрасно допол-
няет его, ведь всякое политическое событие
и всякий социальный процесс содержат в себе
примесь неантропного. Более того, есть ос-
нования полагать, что не природа с ее вызо-
вами и благами, а именно социальная жизнь
ставила первобытного человека лицом к лицу
с непредсказуемым, непосильным, опасным
и вселяющим надежды. Поэтому нет ничего
удивительного в том, что первые формы ра-
ционализации мифов легко прочитываются
сквозь политические линзы. В самом деле,
любое политическое событие требовало сво-
его «теологического» осмысления, а всякое
политическое действие сопровождалось «бо-
гословской» декларацией. Причем жрецы

(в роли политологов и политтехнологов) и их
политические заказчики вовсе не были заст-
рахованы от последствий своих ошибок. Вся-
кая неверная интерпретация происходящего
«на небесах» быстро оборачивалась провалом
земных начинаний. Яркий пример тому – судь-
ба реформы фараона Аменхотепа IV (Эхна-
тона): его преждевременный «монотеизм»
совершенно не соответствовал тому раскла-
ду «божественных сил», который царил в до-
лине Нила, поэтому учрежденный Эхнатоном
культ бога солнечного диска Атона остался
умозрительной конструкцией, взятой из вооб-
ражаемого одного человека и сравнительно
небольшой группы его сторонников [Розенш-
ток-Хюсси 2000, 224–229].

Теология как специфическая, странная
форма знания могла возникнуть только в оп-
ределенном культурном контексте, который
сформировался в древнегреческих полисах.
Само слово «теология» в своем нынешнем
значении восходит к аристотелевскому нео-
логизму – «теологика». Аристотель в одном
из своих эпистемологических текстов, поме-
щенных в шестую книгу сборника «Метафи-
зика», разграничивает три умозрительные на-
уки: математику, физику и теологику. При этом
теологика трактуется как учение о «неподвиж-
ной сущности» [Аристотель 1976, 182].

Здесь следует обратить особое внима-
ние на то, что теологика помещена в круг со-
зерцательных учений. Созерцание или, по-гре-
чески – «теория» – это особая познаватель-
ная практика, глубоко укорененная в древне-
греческой культуре. «Созерцание» как форма
познания характеризуется прежде всего не-
участием в жизни своего предмета: созерца-
тель никак не воздействует на то, что созер-
цает; более того, созерцаемое в идеале даже
не знает о том, что является предметом со-
зерцания. С другой стороны, созерцатель не
испытывает критического воздействия со сто-
роны созерцаемого: созерцаемое проникает
лишь в область сознания. Причем считается,
что созерцатель контролирует все те процес-
сы, которые происходят в его сознании. Ины-
ми словами, созерцатель не испытывает со
стороны предмета созерцания какого-либо
принуждения. Созерцание – свободная игра.
Примечательно, что Аристотель допускает в
качестве объектов созерцания богов, которые
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по определению являются силами, воздейству-
ющими на человека и, как правило, успешно
сопротивляющимися воздействию с его сто-
роны. Нечто безразличное к человеку, не ока-
зывающее на него воздействия в этом смыс-
ле не может быть опознано как бог. Тем уди-
вительнее выглядит то, что удалось создать
грекам.

Созерцательное отношение к божествен-
ному имело в греческой культуре ко времени
жизни Аристотеля глубокие корни, восходящие
к Гомеру и Гесиоду. Именно эти поэты откры-
ли для греков возможность безопасного на-
блюдения за богами. Гомер и Гесиод изобре-
ли особую форму речи: речи не к богам, а о
богах [Розеншток-Хюсси 2000, 304–319; Пи-
галев 2001, 252–259]. Именно к Гомеру и Ге-
сиоду восходит тот тип речи о богах, который
впоследствии повел исследователей мифоло-
гических традиций по ложному пути, с кото-
рого они смогли сойти только благодаря ант-
ропологам, использовавшим включенное на-
блюдение и открывшим ритуально-мифологи-
ческую нерасторжимость [Малиновский 1998,
94–144]. В догреческих культурах вообще не
было «мифов» в узком значении этого слова –
как «рассказов о богах». «Мифы» древневос-
точных цивилизаций, как и первобытные
«мифы» – это сценарии ритуала, они вообще
не существовали вне ритуального контекста.
Греки отделили речь о богах от ритуала и тем
самым совершили тот прорыв, который впос-
ледствии породил «теологику».

Священный трепет (mysterium tremendum)
и зачарованность (fascinans) [Отто 2008], свой-
ственные человеку, попавшему в поле действия
неантропных сил, сменились бесстрастным
созерцанием. Переходной формой от ритуала
к теологии стал театр. Само слово «театр»
отсылает к практике созерцания – «теории»2.
Театр, первоначально, – своеобразный «аква-
риум», куда помещаются и, тем самым, ста-
новятся предметами созерцания боги. В самом
деле, театральная практика имеет в своей ос-
нове негласные правила, которые отражают как
раз особенности созерцания. Никому из зрите-
лей не придет в голову покинуть свое место во
время представления и броситься на выручку
главному герою, попавшему в переплет. Так-
же никому не придет в голову в панике выбе-
жать из зрительного зала, если на сцене появи-

лись вооруженные люди, и даже если они что-
то воинственное выкрикивают в направлении
зрителей. Таким образом, театр выводит бо-
жественное из сферы повседневности и сферы
ритуальных практик и помещает его в особый
резервуар, где оно становится предметом со-
зерцания [Розеншток-Хюсси 2000, 317].

Следующий шаг на пути к теологии –
порожденные древнегреческой культурой фи-
лософские практики. Принципиально важно то,
что театр и философию объединяет выклю-
ченность из повседневных практик. Филосо-
фия – дочь «досуга», свободного времяпреп-
ровождения. В греческой философии едва ли
не общим местом было убеждение в том, что
заниматься философией могут только те, у
кого есть досуг. А досуг – это особый хроно-
топ, где и когда человек может почувствовать
себя свободным от обязанностей, рисков и
ответственности повседневной социальной
жизни. Вооружившись досугом, гомеровским
и гесиодовским нарративом, а также театраль-
ным опытом, древнегреческие философы об-
рушились на обывательскую религию греков.
Уже Ксенофан из Колофона подробно указы-
вал на неувязки в представлениях греков о
богах и, прежде всего, на антропоморфизм,
который явно противоречил тезису о совер-
шенстве божественной природы. Переход из
режима богообщения в режим богосозерца-
ния дал Ксенофану возможность переосмыс-
лить теологические воззрения и уподобить
бога сфере как совершенной стереометричес-
кой фигуре, а также утверждать, что бог по
самой своей природе находится в покое, что
любые аналогии с движениями человеческой
души (жаждой власти, любовью, завистью,
ревностью и т. п.) неуместны [Фрагменты...
1989, 160]. В дальнейшем древнегреческие
философы укрепляли и развивали позицию
философии как контролера качества религи-
озных представлений. Эта тенденция достиг-
нет кульминации уже в политической мысли
Платона, который применял функциональный
подход к религии и рассматривал традицион-
ные мифы эллинов с позиции политической
целесообразности: в какой мере они способ-
ствуют или препятствуют воспитанию граж-
данских добродетелей [Платон 1994, 149–157].
Вместе с тем, продолжалась разработка мо-
дели «философского бога». В платонизме и
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аристотелизме опробовались тринитарная и
унитарная теологические концепции. Платон
предлагал различать бога как материальный
космос в его совокупности, бога-демиурга –
творца материального космоса и бога – про-
образа материального космоса [Платон 1994,
433–435]. Аристотель же предлагал понимать
бога как основание бытия (причина всех при-
чин, начало всякого движения и т. д.) [Арис-
тотель 1976, 70].

Эпоха эллинизма скорректировала траек-
торию теологической мысли, заданную атти-
ческой классикой. С одной стороны, многооб-
разные религиозные традиции, с которыми гре-
ки столкнулись на Востоке, продемонстриро-
вали небывалую гибкость и подвижность ре-
лигиозного воображения. С другой стороны,
изобретенная греками философия привлекла
внимание религиозных мыслителей Ближнего
Востока как способ мирного контакта тузем-
ной традиции с эллинистической культурной
оболочкой. Особенно впечатляющие теологи-
ческие результаты дал контакт философии с
древнееврейским монотеизмом. Инициирован-
ный Филоном Александрийским, а затем про-
долженный христианскими Отцами Церкви
синтез образа библейского Бога с эллинисти-
ческой концепцией философского бога предоп-
ределил на несколько веков поле теологичес-
кой деятельности христианских, иудейских и
исламских богословов, а также заложил осно-
вы золотой эры теологии (III–VIII вв.).

Представляется, что главным интеллек-
туальным сражением первой половины золо-
той эры стала полемика между «языческими»3

и христианскими неоплатониками. «Язычес-
кие» неоплатоники (Плотин, Порфирий, Ямв-
лих, Прокл и др.) систематизировали много-
образные религиозные представления и даже
практики эллинистического мира, а также со-
гласовали философскую теологию с религи-
озными традициями народов Средиземномо-
рья [Whitteker 1918; Лосев 1988; Светлов 2000;
Ведешкин 2014]. Христианские же Отцы Цер-
кви теологически осмысливали мессианское
событие жизни, смерти и воскресения Иису-
са Христа в контексте философски прорабо-
танного монотеизма.

Свободная циркуляция идей в этой дис-
куссионной среде была нарушена вмешатель-
ством имперской власти Рима, находившейся

в поисках наиболее эффективной модели со-
циального контроля. Примеривая на полити-
ческое тело Империи различные теологичес-
кие одеяния, политическая элита к концу IV в.
в итоге остановилась на христианской моде-
ли теологического синтеза: начатый импера-
тором Константином Великим (первая треть
IV в.) процесс христианизации имперской иде-
ологии завершился политикой императора
Феодосия (конец IV в.), запретившего на тер-
ритории Римской империи поклоняться каким-
либо богам, кроме единого Бога. При этом не
следует связывать этот выбор только с каче-
ством теологической работы христианских
мыслителей, хотя ни эрудиции, ни диалекти-
ческого искусства, ни риторического мастер-
ства им было не занимать. Возможно, реша-
ющую роль сыграл не столько интеллектуаль-
ный, сколько социально-технологический про-
дукт, предложенный церковной элитой – спло-
ченная сеть христианских общин, покрывшая
почти весь средиземноморский мир и вобрав-
шая в себя не только эллинизированную «ин-
теллигенцию», но и множество иных соци-
альных групп – «широкие народные массы»,
выражаясь вульгарно-марксистским языком.

Не менее значительной для судьбы тео-
логии стала полемика внутри христианства,
развернувшаяся на Вселенских соборах.
В сущности, речь шла о степени адекватнос-
ти передачи философской лексикой уникаль-
ного для христиан мессианского события – со-
бытия Боговоплощения, а также библейского
текстуального сопровождения этого события.
Таким удивительным образом созерцательная
теология античной культуры наложилась на
ближневосточные и эллинизированные рели-
гиозные практики. Усилиями выдающихся
мыслителей своей эпохи был выявлен концеп-
туальный потенциал философского языка, оп-
робованы самые разные траектории богослов-
ской мысли и выработаны чеканные форму-
лировки церковной догматики. Дальнейшая
богословская работа осуществлялась в задан-
ных рамках, а всякая богословская новация
тестировалась на соответствие или несоответ-
ствие догматике. Средневековье – «серебря-
ный век» теологии – было временем решения
двух комплексов задач. Первый комплекс,
поднятый западноевропейской схоластикой,
был связан с попыткой рационализации дог-
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матики, наведением границ между знанием и
верой. Второй комплекс, в большей мере ак-
туальный для византийского богословия, ка-
сался согласования догматики и мистических
практик, в особенности исихазма, вызвавше-
го обострение теологической полемики вок-
руг паламитства.

Заданные церковной догматикой рамки
были, по крайней мере, отчасти сняты Рефор-
мацией XVI–XVII вв. Отсечение церковного
Предания от Писания и лишение первого ста-
туса богословского авторитета, проделанное
протестантами, открыло двери для богослов-
ского творчества, которое первоначально зат-
ронуло периферию догматической системы –
вопросы соотношения заслуг человека и бо-
жественной милости, а затем стало смещать-
ся в центр – к фигуре Бога и Его воли: может
ли богослов мыслить Бога зависимым от пре-
вратностей человеческого выбора или боже-
ственная воля абсолютно суверенна, а значит
свобода человека – иллюзия, по ту сторону
которой открывается абсолютное божествен-
ное предопределение. Удивительным образом
в богословском поле Западной Европы вос-
кресли казалось уже давно побежденные и
забытые ереси. Богословие перестало быть
профессиональным занятием клириков, стало
достоянием мирян 4.

В университетской среде, где професси-
ональная теология уже давно и прочно зани-
мала свое место, также появились интеллек-
туалы, не считающие себя связанными каки-
ми-либо догматическими обязательствами.
Но чтобы не вступать в открытую конфрон-
тацию с церковным истеблишментом, они
высказывали теологические идеи в дисципли-
нарных рамках философии. Можно сказать,
что в Новое время философия стала своего
рода криптотеологией. Именно в этом погра-
ничном режиме работали Декарт, Спиноза,
Лейбниц и многие другие. Хотя трудно не за-
метить, что криптотеология Нового времени
формировалась в основном в отрыве от тра-
диционных церковных практик. В каком-то
смысле созерцательный характер теологии
ранее компенсировался культом и аскезой.
В них Бог являл себя теологу не как объект
априорного созерцания, а как апостериорный
партнер по диалогу. Отрыв от литургических
и аскетических практик вел либо к усилению

созерцательности, либо к иным религиозным
практикам, служившим эмпирической основой
для теологических суждений.

Впечатляющими плодами криптотеоло-
гической среды стали пантеизм, то есть отож-
дествление бога и сущего, а также атеизм.
Последнее, разумеется, – не оговорка, ведь
отрицание Бога – это тоже, по существу, бо-
гословское высказывание. Как писал Ж. Дер-
рида, атеизм «свидетельствует о напряжен-
нейшей жажде Бога» [Ямпольская 2011, 121].
С этой точки зрения Гегель и Фейербах – сто-
ят на вершине альтернативной богословской
мысли эпохи модерна.

Для того, чтобы перейти к характерис-
тике положения теологии в постсекулярной
ситуации, необходимо обратить внимание на
то, что в эпоху модерна, то есть в период воз-
растающей секуляризации, «классическая»
теология (теология университетов и семина-
рий) вполне комфортно сосуществовала с аль-
тернативной теологией. Первая, обращая вни-
мание на вторую, ограничивалась констата-
цией отличий и представлением этих отличий
как улик против альтернативной теологии.
В ряде случаев это даже срабатывало в по-
литическом поле и имело негативные послед-
ствия для тех, кто позволял себе рассуждать
о Боге за рамками догматов. Даже то обсто-
ятельство, что политический истеблишмент
все меньше и меньше прислушивался к экс-
пертному мнению лицензированных теологов,
ни в коем случае не подрывало позиций пос-
ледних. Неудачные вылазки отнюдь не сму-
щали защитников теологических твердынь.

Таким образом, созрели условия для воз-
никновения «современной теологии». Слово
«современная» указывает на историческую
периодизацию, а эта периодизация конституи-
руется событиями. Иными словами, совре-
менной становится та теология, которая при-
знает существование событий, установивших
«современность». В данном случае не так
важно, что это за события: Просвещение, вы-
пестовавшее «образованного человека, пре-
зирающего религию», Великая французская
революция, узаконившая свободную совесть
гражданина, неподвластную отныне церков-
ным институтам, Освенцим как метонимия
массового организованного насилия, само су-
ществование которого не могло быть объяс-
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нено школьной теодицеей и т. п. Современным
становится теолог, который больше не может
двигаться в кильватере святоотеческой мыс-
ли, не учитывая новых подводных течений и
наросших за сотни лет коралловых рифов.

Если взять теологию в строгих дисцип-
линарных рамках, а не в духе «теологии куль-
туры», то современной ее делает признание,
как минимум, двух философских событий: кри-
зиса метафизики и практики деконструкции 5.

Текст М. Хайдеггера «Онто-тео-логичес-
кое строение метафизики» [Хайдеггер 1997],
мимо которого не прошел, пожалуй, ни один
заметный сегодня современный теолог, рас-
качивает устои теологии утверждением обус-
ловленности философского фундамента рас-
суждений о Боге, а точнее «божественном».
Хайдеггер показал, что классическое теоло-
гическое понимание Бога как causa sui, то есть
самопричины, покоится в метафизическом
навыке мышления, выработанном древнегре-
ческими философами. Греки мыслили мир как
то, у чего должны быть «причина» и «основа-
ние». Они исходили из того, что сам разум
подсказывает нам ход мысли, при котором мы
задаемся вопросом о причинах всего сущего,
а значит, если усилим наши мыслительные
способности, и о первопричине всего. В итоге
формируется метафизическое понятие «выс-
шего сущего», которое тут же было взято на
вооружение теологией. Классический сюжет
теологии – «доказательство бытия Бога» опи-
рается именно на этот мыслительный алго-
ритм. Если мы усомнимся в существовании
Бога, который дан в откровении, мы может
размыслить так: у всего сущего есть причи-
ны (основания), эти причины (основания) вы-
страиваются в последовательные ряды, кото-
рые непременно должны иметь общий пре-
дел – первопричину (основание самого себя);
именно в этой точке мы и обнаруживаем Бога.

Однако, как выяснил еще учитель Хай-
деггера Гуссерль, мы вовсе не обязаны дви-
гаться по этому пути. Более того, этот путь
дискредитирован произвольностью своих пре-
суппозиций. Случайное принятие их делает нас
адептами метафизики. Однако если мы под-
вергнем феноменологической редукции эту
установку, то она испарится прямо у нас на
глазах. Как остроумно заметил Жан-Люк
Марион – один из тех современных теологов,

который сделал преодоление метафизики от-
правной точкой своей теологической концеп-
ции, если мы постоянно задаемся вопросом
«почему?» относительно всего, что нас окру-
жает, то рано или поздно мы повстречаемся с
вопросом «почему почему?» и не найдем на
него вразумительного ответа [Марион 2011,
129]. Новоевропейская наука явочным поряд-
ком давно отказалась от метафизического
вопрошания, то есть стала благополучно об-
ходиться без «гипотезы о существовании
Бога» (Бога в качестве первопричины или са-
модовлеющего основания). Теоретически эта
гипотеза ни к чему не обязывает. Принципы
метафизики перестают действовать на нас с
логически принуждающей силой, и мы можем
вообще отказаться от этого стиля мышления,
что и демонстрирует феноменология, начиная
с Э. Гуссерля и (не) заканчивая Ж. Делёзом.

Поскольку метафизика на протяжении
столетий давала язык теологии в целом и хри-
стианской догматике в частности, постольку
этим двум последним грозит быть погребен-
ными под обломками метафизики. Это ста-
вит религиозных мыслителей перед непрос-
тым выбором: либо отказаться от теологии
вообще и говорить о боге «нетеологически»,
либо выработать новую форму теологии, сво-
бодную от метафизики. Разумеется, при этом
остается еще один выход: не обращать на все
это внимание и продолжать богословствовать
так, как будто бы метафизика не преодолена.
Однако, «современность» теологии демонст-
рируется как раз вовлеченностью в пробле-
матику постметафизического мышления, вов-
се не обязательно на стороне противников
метафизики.

Современной теологии в свете деконст-
руктивистского поворота в философии прихо-
дится иметь дело с тезисом об эпистемоло-
гической зависимости теологической тради-
ции. Иными словами, нужно что-то делать с
утверждением, что все теологические выска-
зывания (от догматов до теологуменов) за-
висимы от культурно-исторически локальной
эпистемологии и являются плодом не только
соборной духовной практики Общины, но и не
вполне отрефлексированных когнитивных
структур. Современная философия, в особен-
ности, эпистемологическая ее отрасль, пошла
далеко в критике различных моделей знания.
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Стало понятно, что теологическое оформле-
ние религиозного опыта монотеизма несет на
себе печать когнитивных конструкций, сис-
темно связанных с процессами конфигуриро-
вания социальных отношений. Развитие эко-
номических отношений и денежного оборота
сформировало эпистемологическую модель
трансцендентализма, в которой «вещи» всту-
пают в отношения друг с другом при посред-
ничестве Абсолюта, который выделен из сети
отношений, в том смысле, что он сам не ис-
пытывает воздействия. Именно деньги как
всеобщий эквивалент обмена выступают со-
циальной парадигмой теологического мониз-
ма [Пигалев 2004]. В таком случае, неудиви-
тельно, что релятивизация материального эк-
вивалента ценности (золота) имела в качестве
побочного эффекта (или сама была побочным
эффектом) секуляризацию культуры. Разуме-
ется, в науке нет абсолютно бесспорных ут-
верждений, и речь не идет о том, что приве-
денные выше эпистемологические рассужде-
ния обладают статусом непререкаемой исти-
ны, но они достаточно влиятельны для того,
чтобы стать, по крайней мере, объектом вни-
мания теологов.

Траектории движения постметафизичес-
кой и деконструктивистской теологии небезус-
пешно намечаются уже на протяжении не-
скольких десятилетий. Среди наиболее влия-
тельных ориентиров – теологическая этика
Э. Левинаса, который предложил мыслить
Бога как Того, кто побуждает нас любить
Другого [Левинас 1998]. Бог открывается те-
ологу не как «основа бытия», а как условие
возможности любви, условие возможности
встречи с другим человеком именно как дру-
гим, а не как нашим собственным отражени-
ем или «двойником». В том же, что и Леви-
нас, феноменологическом русле находится те-
ологическое мышление Ж.-Л. Мариона, кото-
рый под влиянием поздних работ Ж. Деррида
понимает Бога как абсолютный дар, как ус-
ловие возможности дара вообще [О Даре...
2011]. В свою очередь Ж.-Л. Марион задал
эстетический поворот в феноменологической
теологии, развитый Дж. Мануссакисом. Пос-
ледний критически пересмотрел классическое
положение феноменологии о том, что Бог как
трансцендентное не относится к области дан-
ного, а значит не может быть предметом фе-

номенологического анализа. Христианская
концепция боговоплощения, по мысли Манус-
сакиса, позволяет преодолеть этот феномено-
логический запрет и показать, каким образом
недоступный Бог монотеистической традиции
может быть «дан» в опыте ощущений [Ма-
нуссакис 2014; Христокiн 2011].

Источником плодотворных идей совре-
менной теологии выступает, как это не пара-
доксально на первый взгляд, мыслитель-ате-
ист Ж. Деррида. В своих последних трудах он
сопрягал атеизм с негативной теологией. Дер-
рида рассматривал атеизм как деликатную
форму теологии в ситуации дискредитации
традиционного теологического дискурса. Пос-
ле столетий неумолкающих рассуждений о
Боге нужен своеобразный интеллектуальный
карантин – молчание о Боге или говорение о
нем только в форме отрицания. Современная
теология не может сказать что-то новое о
Боге в положительных утверждениях. Но она
как бы предостерегает от слишком поспеш-
ных теологических суждений и показывает,
какие высказывания о Боге, по крайней мере,
сомнительны [Derrida... 1992; Гурко 2001; Си-
доров 2009]. Продолжая эту линию, Ж.-Л. Ма-
рион интерпретирует философскую критику
теологии как идолоборческую практику, рас-
чищающую поле для теологических суж-
дений, свободных от явных или (самое глав-
ное) скрытых форм идолатрии [Марион 2009].

Современная социокультурная ситуация
дает теологии уникальный шанс. Исчерпание
секулярного проекта модерна и постмодерни-
стский плюрализм позволяют ей выйти из ис-
торической резервации и стать полноценным
явлением постсекулярного мира. Постсекуляр-
ный мир вернул религиозной тематике и тео-
логическому дискурсу утраченную казалось
интеллектуальную респектабельность. Левые
интеллектуалы, марксисты, атеисты всерьез
заговорили в своих трудах о Боге. Религиоз-
ные организации возвращают себе право го-
лоса и общественно-политической жизни. Ре-
лигиозный опыт рассматривается как форма
универсального опыта человека. Однако, по-
стсекулярная ситуация предъявляет свои тре-
бования и к теологу. Едва ли теолог может
претендовать на роль современного теолога,
если он не знаком, по крайней мере, с Марк-
сом, Ницше и Фрейдом. Это знакомство для
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современного теолога столь же необходимо,
как для христианского богослова эпохи Все-
ленских соборов было необходимо знакомство
с Платоном и Аристотелем.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Вместе с тем, подобное понимание богов
(Бога) можно обнаружить и в юнгианстве. Следует
отметить также, что оно находится в зависимости от
феноменологии священного Рудольфа Отто, кото-
рый понимает божественное, как безгранично пре-
восходящее человека своими свойствами [Отто 2008].

2 На связь «театра» и «теории» автору статьи
указал Д.Е. Скворцов [Скворцов 2015, 24].

3 Прилагательное «языческие» берется в ка-
вычки для того, чтобы подчеркнуть условность его
использования: в действительности «язычество» –
это конструкт монотеистических полемистов; «языч-
ники» же не чувствовали себя единой группой, как
и не всегда поддерживали отчуждение от христиан.
Теперь уже не так легко восстановить атмосферу
той эпохи. Мы знаем о ней в основном со слов побе-
дителей. Разумеется, уже в III веке христианство ста-
ло заметным явлением для интеллектуалов Среди-
земноморского региона, и лидер неоплатоников
Порфирий писал труды, направленные против хрис-
тиан. Однако едва ли можно говорить о некоем «язы-
ческом» альянсе, направленном против христиан.
Однако в IV веке конфессиональная политика импе-
ратора Юлиана («Отступника») в каком-то смысле
сформировала два противостоящих друг другу ла-
геря, в одном из которых находились христиане, а в
другом – приверженцы «традиционной» для греко-
римского мира религиозности, квалифицируемой
христианами как «язычество».

4 Наиболее показательный и даже курьезный
пример такого богословского дилетантизма – са-
пожник Якоб Бёме. Здесь дилетант – это не оценоч-
ное понятие, а констатация. Хорошо известно, что
многие революционные новации предлагались
именно дилетантами, так как профессиональная
среда оказывалась чрезмерно косной, инертной.

5 Подробно феноменологические вызовы и
шансы теологии обсуждаются в статье Анны Ям-
польской [Ямпольская 2011], а также в беседе Свет-
ланы Коначевой и Александра Кырлежева [Коначе-
ва, Кырлежев 2020].
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