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I AM ONLINE, THEREFORE I EXIST.
NEW MEDIA AS A SPHERE OF USERS’ SOCIAL CREATIVITY

Darya A. Ustyuzhanina
Siberian Federal University, Krasnoyarsk, Russian Federation

Abstract. This paper examines the social and creative practices of new media users, identifies their varieties
from the point of view of the product and subject of this activity, analyzes their nature through the characteristics
of the properties of the online space and through the prism of ideas about the network society. Creativity, in
general, is considered in the context of the communicative approach, according to which the creative act involves
not only the creation of a new, never-before-seen but also is realized when its result is included in the social
context. In addition, social creativity is defined as an activity aimed at transforming social space, the product of
which can be new practices, norms, values, and organizational forms of individuals. Ideas about the system-
forming role of information and communication technologies in the structure of modern society allow M. Castells
and J. van Dijk to characterize it as a network, whose members are included in many communities (including
virtual ones) and discourses. Participation in mediated horizontal communications requires individuals to be
socially active and creative. The environment of the global information network, its variability and novelty
motivate the user to engage in social and creative practices. The work proposes a classification of the latter on
two grounds: in terms of the subject, we can talk about individual and collective practices, in terms of the
creativity result, practices are allocated to aimed at the production of digital artifacts, the implementation of
socially-active activities or the creation of social samples. The author concludes that participation in creative
practices allows the users to realize social and communicative needs and, ultimately, to declare their existence in
the virtual world.
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Я ОНЛАЙН, СЛЕДОВАТЕЛЬНО Я СУЩЕСТВУЮ.
НОВЫЕ МЕДИА КАК ПРОСТРАНСТВО

СОЦИАЛЬНОГО ТВОРЧЕСТВА ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ

Дарья Александровна Устюжанина
Сибирский федеральный университет, г. Красноярск, Российская Федерация

Аннотация. В представленной работе исследуются социально креативные практики пользователей но-
вых медиа, выделяются их разновидности с точки зрения продукта и субъекта этой деятельности, дается
анализ их природы через характеристики свойств онлайнового пространства и сквозь призму представлений
о сетевом обществе. Творчество в целом рассматривается с точки зрения коммуникативного подхода, со-
гласно которому творческий акт предполагает не только создание нового, никогда не бывшего, но и реализу-
ется тогда, когда его результат включается в социальный контекст. Вместе с тем дается определение социаль-
ного творчества как деятельности, направленной на преобразование социального пространства, продуктом
которой могут выступать новые практики, нормы, ценности, формы организации индивидов. Представле-
ния о системообразующей роли информационно-коммуникационных технологий в структуре современно-
го общества позволяют М. Кастельсу и Я. ван Дейку характеризовать его как сетевое, члены которого вклю-
чены во множество сообществ (в том числе виртуальных) и дискурсов. Участие в медиатизированных гори-
зонтальных коммуникациях требует от индивидов проявления социальной активности и креативности. Сама
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среда глобальной информационной сети, ее изменчивость и новизна мотивируют пользователя включаться
в социально-творческие практики. В работе предложена классификация последних по двум основаниям: с
точки зрения субъекта можно говорить об индивидуальных и коллективных практиках, с точки зрения резуль-
тата творчества выделяются практики, направленные на производство цифровых артефактов, реализацию
социально активной деятельности или создание социальных образцов. Автор приходит к выводу о том, что
участие в креативных практиках дает возможность пользователю реализовать социальные и коммуникатив-
ные потребности и в конечном счете заявить о своем существовании в виртуальном мире.

Ключевые слова: новые медиа, социальное творчество, сетевое общество, виртуальность, интерак-
тивная коммуникация.

Интернет – это не просто инструмент для
общения, поиска информации или развлечения,
это социальная, культурная и коммуникатив-
ная среда, внутри которой пользователи выс-
траивают собственное цифровое существова-
ние. Интерактивность, персонализация, воз-
можность создавать и распространять соб-
ственный контент, интенсификация информа-
ционных потоков и разнообразие технических
устройств для доступа к сети, – все эти ха-
рактеристики глобальной сети вызывают су-
щественные изменения в нашей социальной
жизни. Одно из них, в частности, связано с
трансформацией аудитории: пассивные потре-
бители информации в буквальном смысле сло-
ва превращаются в активных производителей
и распространителей контента. Пользователи
проявляют себя как авторы, творцы в различ-
ных сферах социальной жизни через новые
виды деятельности, новые практики – начи-
ная от экспериментов с собственной цифро-
вой идентичностью и заканчивая участием в
онлайн-движениях. Важно то, что многие из
этих практик несвойственны офлайновому
пространству, они остаются в пределах вир-
туального мира. Целью настоящей работы
является философский анализ новых практик
пользователей интернета, рассматриваемых
как проявление их социального творчества.

Социальное творчество

Современная наука все чаще рассмат-
ривает творчество как междисциплинарный
феномен, изучение которого необходимо вес-
ти методами социальных и гуманитарных
наук. Тем не менее в самом широком смысле
творчество, как правило, понимается как со-
здание принципиально нового, «всякий пере-
ход из небытия в бытие» [Платон 1965, 161],
когда становится «сущим небывалое, не вы-

текающее не из чего предшествующего» [Бер-
дяев 2010, 156]. Эта новизна может быть свя-
зана как с созданием артефактов культуры,
смыслов и ценностей, так и с преобразовани-
ем субъектом условий социального бытия.

В контексте изучения новых медиа и их
креативного потенциала продуктивным пред-
ставляется анализ коммуникативной природы
творчества, который дан в работах Л.С. Вы-
готского, М.М. Бахтина, В.М. Розина, И.Т. Ка-
савина, В.П. Главеню, К. Негуса и М. Пике-
ринга. Так, согласно И.Т. Касавину, само рож-
дение нового происходит в процессе «дискус-
сии с привычным и старым». «Новое, – пи-
шет он, – это значимая и достойная альтерна-
тива тому, что есть, а не всякая девиация,
странность, неожиданность» [Касавин web].
В то же время творчество не может оставать-
ся вещью-для-себя, поскольку в таком слу-
чае не может быть достигнут его всеобщий
результат – увеличение многообразия мира.
Напротив, только когда создание творца вы-
несено за пределы его личного пространства,
включено в социальный контекст, возможно
завершение творческого акта. В.М. Розин
прямо называет этим контекстом социальную
коммуникацию, в процессе которой и устанав-
ливаются критерии новизны, происходят оцен-
ка, интерпретация, принятие или непринятие
нового [Розин 2006, 340].

Таким образом, результат творчества
является одновременно личностно и социаль-
но значимым. Социальная значимость закреп-
ляется в процессе коммуникации между со-
здателем или его артефактом и аудиторией, в
результате которой продукт обретает обще-
ственную ценность. Личностная значимость,
в свою очередь, не сводится только к тому,
что автор производит на свет что-то исклю-
чительно важное для себя, будь то матери-
альный объект, действие или смысл. Творче-
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ство связано с переходом к активной и дея-
тельной субъектной позиции индивида по от-
ношению к миру, а это включает в себя и спо-
собность посмотреть на мир как бы извне, как
указывает Г.С. Батищев: «Но прежде чем
стать деянием и для того, чтобы стать им,
творчество сначала должно быть особенного
рода над-деятельностным отношением
субъекта к миру и к самому себе, отношени-
ем ко всему сущему как могущему быть и
иным» [Касавин (ред.) 1990, 29]. Иными сло-
вами, в процессе творчества индивид обре-
тает субъектность, осознавая себя активным
участником общественных отношений, спо-
собным влиять на них, действовать в соци-
альном пространстве, преобразовывать его.

Социальное творчество, наряду с худо-
жественным, техническим, научным и други-
ми, есть один из видов творчества, который
можно определять как деятельность, направ-
ленную на преобразование социального про-
странства, порождение нового в сфере обще-
ственных отношений. Исходя из этого пони-
мания, можно установить, что субъектом со-
циального творчества может быть как инди-
видуальный актор, так и коллективный. Для
общества результатом такого творчества ста-
новятся социальные изменения, выраженные
в появлении новых норм, практик, форм об-
щественного бытия и общественного созна-
ния. Результатом творчества для индивида
является повышение степени субъектности и
выход за пределы осознававшихся им соб-
ственных возможностей. Ниже мы рассмот-
рим специфику субъекта и продукта социаль-
но-креативной деятельности в среде новых
медиа.

Новые медиа

Необходимо определить и второе поня-
тие, вынесенное в заголовок статьи: новые
медиа. Термином «новые медиа» описывают-
ся формы существования информации внутри
виртуального сетевого пространства интерне-
та: персональные или корпоративные сайты,
социальные сети, блоги, игры, образователь-
ные среды, поисковые системы, мобильные
приложения, мессенджеры и т. п. Их характе-
ристики достаточно подробно описаны разны-
ми авторами: существование в цифровой фор-

ме, виртуальность, нелинейность, гипертексту-
альность, интерактивность, конвергентность,
модульность, персонализация, анонимность,
изменчивость, ограниченность сенсорного
опыта, игровой, или карнавальный, характер
коммуникации.

Интернет придает медиатизированному
общению новый масштаб, помещая в одно
пространство и межличностную, и внутригруп-
повую, и массовую коммуникацию. Онлайн-
среда представляет собой сеть не только на
технологическом, но и на антропологическом
уровне, поскольку она предоставляет возмож-
ность индивиду организовать вокруг себя си-
стему коммуникационных и информационных
связей. Иными словами, по замечанию
Н. Больца, «современное общество можно
изобразить как сеть высокоизбирательных
связей, характеризующихся сетевым индиви-
дуализмом и нарастающей приватизацией об-
щения» [Больц 2011, 103]. В связи с этим ана-
лиз среды новых медиа может быть дан че-
рез призму теории сетевого общества, под-
робно разработанной М. Кастельсом, Я. ван
Дейком, Г. Кардозо, А.В. Назарчуком.

М. Кастельс называет сетевым обще-
ство, «социальная структура которого выст-
раивается вокруг сетей, активируемых с по-
мощью переведенной в цифровую форму ин-
формации и основанных на микроэлектронике
коммуникационных технологий» [Кастельс
2016, 41]. На современном этапе последние
приобрели системообразующее значение в
социальном пространстве, и происходящие с
ними трансформации неизбежно приводят к
изменениям во всех сферах общественной
жизни. Так, согласно Кастельсу, в экономичес-
кой сфере мы наблюдаем переход к глобаль-
ному информационному рынку, значительное
место в структуре которого занимают транс-
национальные, финансовые и IT-компании; в
политической среде появляются наднацио-
нальные движения активистов. Социальная
структура сетевого общества тоже меняет-
ся: доминирующей формой социальности ста-
новится сетевой индивидуализм [Кастельс
2004, 157]. Каждый индивид может выстро-
ить собственные сети социальных взаимодей-
ствий в виртуальной среде, опираясь исклю-
чительно на личные (в том числе весьма уз-
кие, нишевые) интересы, ценности, потребно-
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сти. Со временем же эти сети перерастут в
виртуальные сообщества, которые будут та-
кими же значимыми инструментами интегра-
ции и мобилизации, как и физические, и мы
окажемся внутри «коммуникационного гибри-
да», где воедино слиты материальное и ки-
берпространство. Однако в центре этой новой
социальной структуры остается индивид, ок-
руженный сконструированными им самим свя-
зями. Кастельс утверждает, что в сетевом
обществе меняется и характер аудитории
медиа. Он предлагает новую модель комму-
никации, субъектом которой выступает креа-
тивная аудитория. Получая сообщение из раз-
ных каналов коммуникации на основе различ-
ных кодов, индивид должен его интерпрети-
ровать. В процессе интерпретации он учиты-
вает не только вид и канал коммуникации, но
и собственный опыт и смысл, полученные в
качестве адресата сообщений. Так, заключа-
ет Кастельс, «мы наблюдаем рост интерак-
тивного производства смысла» [Кастельс
2016, 157].

Я. ван Дейк рассматривает скорее соци-
ально-психологические аспекты сетевого об-
щества. Если М. Кастельса интересуют струк-
туры и глобальные процессы, ван Дейк обра-
щается к индивидам и связям между ними,
указывая на то, что Кастельс игнорирует кон-
фликты и борьбу внутри сетей, противоречия,
возникающие между групповой и личной иден-
тичностью членов сообществ. Он понимает
сетевое общество как такое, в котором «соци-
альные и медийные сети определяют его ос-
новной способ организации и важнейшие струк-
туры» [van Dijk 2006, 268] и противопоставля-
ет его массовому, установившемуся в ХХ ве-
ке. Медиатизированная коммуникация здесь
преобладает над межличностной, в результа-
те чего связи индивида с традиционными груп-
пами, такими как семья, соседское сообщество,
ослабевают и одновременно усиливаются свя-
зи с другими группами, находящимися за их
пределами. Сообщества, к которым принад-
лежит человек, становятся более разнообраз-
ными, многочисленными и гетерогенными,
чем это было в условиях массового общества,
и за принадлежность к ним, пишет ван Дейк,
нужно бороться.

Таким образом, теория сетевого обще-
ства объясняет важность медиакоммуника-

ций в современном мире, позволяет опреде-
лить, что адресатами этих коммуникаций ча-
сто выступают узкие аудитории виртуальных
сообществ, акцентирует внимание на креатив-
ности членов этого общества.

Социально-креативные практики
пользователей глобальной сети

Нам предстоит ответить на вопрос: как
здесь возможно социальное творчество и ка-
кое социальное творчество здесь возможно?

Д. Полфри и У. Гассер отмечают, что
благодаря интернету общество сталкивается
с настоящим «взрывом креативности», а циф-
ровое поколение оказывается вовлечено в «со-
здание информации, знания, развлечений в
онлайн-среде» [Palfrey, Gasser 2004, 112].
Г. Кардозо связывает творчество пользовате-
лей с их вовлеченностью в горизонтальные
сети коммуникаций, когда желание получить
признание в сообществе мотивирует индиви-
да производить уникальный контент [Cardoso
web]. Й. Бенклер обнаруживает, что участие
пользователей в креативных практиках явля-
ется характеристикой сетевой публичной сфе-
ры и приводит к росту автономности, само-
стоятельности личности [Benkler 2006].

Распространение творческих практик в
онлайновой среде становится массовым бла-
годаря развитию технологий Веб 2.0, которые
упростили генерацию пользователями контен-
та и привели к появлению множества онлайн-
ресурсов для его публикации и распростране-
ния. К таким платформам можно отнести сер-
висы для создания блогов, фото- и видеохос-
тинги, краудфаундинговые площадки, рекомен-
дательные сервисы, социальные сети, «Вики-
педию» и т. п. В распоряжении пользователей
оказываются, с одной стороны, ресурсы для
производства культурных артефактов в циф-
ровой среде, а с другой – постоянно пополня-
ющие хранилища с результатами чужого твор-
чества. Виртуальное пространство само по
себе мотивирует создавать, распространять,
осмыслять, интерпретировать сообщения. Это
оказывается единственным способом заявить
в сети о своем существовании. Перефрази-
руя Декарта, индивид в онлайновой среде мо-
жет сказать о себе: «Я создаю, следователь-
но я существую».
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Социально-креативные практики пользо-
вателей глобальной сети могут быть разде-
лены на несколько групп в зависимости от
того, в какой форме представлен результат
творчества в виде: 1) цифрового артефакта;
2) социально активной деятельности; 3) соци-
ального образца. Во всех трех случаях созда-
телем творческого продукта может высту-
пать как индивидуальный, так и коллективный
субъект.

Творческие практики первой группы –
создание и распространение в глобальной сети
отчуждаемых цифровых артефактов, которые
могут обретать вирусную природу вне зави-
симости от воли автора, – могут быть отне-
сены к культурному производству. К таким
артефактам могут причислить фотографии,
видеоролики, музыку, мемы, приложения, сер-
висы, программы, сайты, развитие игровых
персонажей и игровых миров (в частности, в
многопользовательских играх, например,
Second Life или World of Warcraft), участие в
наполнении контентом коллективных проектов,
в том числе «Википедии» или сайтов граж-
данской журналистики. Наконец, таким от-
чуждаемым артефактом становится и сама
цифровая личность пользователя, воплощени-
ем которой является аватар.

Часто подобное творчество связано с
переосмыслением, интерпретацией уже име-
ющихся продуктов и образов массовой куль-
туры. Так, широко распространены практики
создания мемов и демотиваторов, коубов (за-
цикленных видеофрагментов продолжительно-
стью в несколько секунд), перемонтажа ки-
нофильмов, стримов (прямых трансляций) и
т. п. Прибегая к уже готовому высказыванию,
пользователи вступают с ним в диалог и до-
полняют новым смыслом. Весьма примеча-
тельную функцию мемов обнаруживают ав-
торы исследования «How social media changed
the world» Э. Коста, Н. Хайнс и др.: они изу-
чили использование социальных медиа в раз-
ных обществах в нескольких странах мира.
Люди публикуют мемы, когда разделяют вы-
раженный ими смысл и не могут выразить его
собственными словами, что дает возмож-
ность высказаться тем, кто не мог этого де-
лать в силу неграмотности или застенчивос-
ти. «Мемы приобрели большую важность как
способ выражения для тех, кто не очень чет-

ко формулирует свои мысли, или для тех, кто
не обладает достаточной уверенностью в
себе, чтобы размещать свои слова в публич-
ном пространстве» [Costa et al. 2016, 168]. Так,
мемы заменяют добрые пожелания, дружес-
кие послания, поздравления, оценку политичес-
кой ситуации, религиозные проявления.

Репрезентация себя в пространстве но-
вых медиа требует от пользователя создания
собственного цифрового воплощения – циф-
рового Я, от имени которого он вступает в
коммуникацию с другими, говорит о себе,
создает артефакты и проч. Как отмечает
О.В. Новоженина, установление границ циф-
рового Я «возможно двумя путями: через пе-
ренос в киберпространство уже известных и
наработанных в социальном мире символов
(пола, возраста и пр.), то есть через вирту-
альную реконструкцию социальной идентич-
ности; или через осмысление ценностных ори-
ентиров своей деятельности, через формиро-
вание себя в киберпространстве как активно-
го субъекта, то есть через виртуальную ре-
конструкцию персональной идентичности»
[Новоженина 2004, 215]. Это Я существует в
форме нарратива, рассказа о самом себе, из-
меняющегося в зависимости от обстоя-
тельств, контекста, собеседников. Создавая
текстовый (посты, сообщения, комментарии)
и визуальный (фото, видео, эмотиконы) нар-
ратив о себе, актуализируя в нем тщательно
отобранные события своей биографии, пользо-
ватель выступает творцом собственной циф-
ровой личности или даже, как полагают неко-
торые авторы, – собственного цифрового бес-
смертия [Алексеева, Сколота 2016].

Мемы и цифровая личность являются
примерами индивидуального творчества. Од-
нако нередко фигура автора контента остает-
ся не только анонимной, но и неважной, по-
скольку продукт творчества создается сооб-
ществом. Примером тому может быть напол-
нение «Википедии», многоязычной онлайн-эн-
циклопедии, автором и редактором которой
может стать каждый. Ч. Лидбитер называет
это массовым социальным творчеством, ко-
торое происходит тогда, «когда множество
людей с разными точками зрения и навыка-
ми, обладающих способностью мыслить не-
зависимо… объединяются для достижения
общей цели» [Лидбитер 2009, с. 95–96]. Что-
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бы творческий процесс был возможен, необ-
ходимо соблюдение нескольких условий: со-
общество с ядром из наиболее авторитетных
или опытных пользователей, нормы взаимо-
действия и самоуправление. В случае с «Ви-
кипедией» подобное сообщество действует
весьма эффективно. Обстоятельный анализ
исследований, посвященных качеству «Вики-
педии» с точки зрения полноты, достовернос-
ти, точности, актуальности, показывает, что
онлайн-энциклопедия в целом не уступает тра-
диционным [Mesgari et al. web].

Вторая группа выделяемых нами твор-
ческих практик связана с социальной актив-
ностью, которая в полной мере реализуется в
сетевой среде либо происходит одновремен-
но в реальном и виртуальном пространстве.
Некоторые виды этой активности не требуют
практически никаких усилий от субъекта: под-
писание онлайн-петиции, публикация чужого
сообщения с критикой, призывом, просьбой о
помощи, выражение поддержки и солидарно-
сти по поводу праздничных, трагических или
резонансных событий (для этого иногда дос-
таточно сменить аватар на шаблон, предло-
женный социальной сетью). В английском язы-
ке для таких практик существует слово
slacktivism, которое часто переводится на рус-
ский как «диванный» или «ленивый активизм».
Индивид вроде бы и заявляет о своей актив-
ной гражданской позиции или реагирует на
актуальное событие, но в действительности
все, что он совершает, – это один клик мыши.
Киберскептик Е. Морозов в работе «Интер-
нет как иллюзия», разбирая этот феномен,
отмечает, что «проблема массовой политичес-
кой деятельности в социальных сетях состо-
ит в том, что люди занимаются ею скорее для
того, чтобы впечатлить знакомых» [Морозов
2014, 238]. Эту же позицию можно распрост-
ранить и на любую другую общественную
активность в новых медиа, за которой не сле-
дует никаких действий, например, на присое-
динение к онлайн-петициям по любому пово-
ду или публикацию сообщений из групп помо-
щи бездомным животным. Все это становит-
ся такими же элементами сознательно скон-
струированного нарратива о себе, как и пуб-
ликация фото из отпуска. Более того, так на-
зываемый эффект «пузыря фильтров», когда
пользователь в результатах поисковой выда-

чи или в ленте социальных сетей видит реко-
мендуемый ему алгоритмом контент, сходный
с тем, что он публиковал или просматривал
прежде, может усиливать стремление демон-
стрировать те же интересы, действия, реак-
ции, которые индивид обнаруживает в своем
виртуальном окружении.

Однако есть и другая деятельность, го-
раздо более ресурсоемкая, когда пользовате-
ли участвуют в коллективном сборе средств
(краудфаундинг), в гражданских расследова-
ниях или научных проектах (краудсорсинг),
организуют через сеть кампании, привлекаю-
щие внимание к проблемам местного, нацио-
нального и глобального уровней, или присое-
диняются к какой-то деятельности в офлай-
новой среде, узнав о ней и договорившись о
координации усилий с другими людьми в он-
лайне (например, к сбору вещей нуждающим-
ся, к поиску пропавшего, к митингу и т. п.).
Все это требует от человека вложения вре-
мени, денег, интеллектуальных или физичес-
ких усилий, демонстрации действий, за кото-
рые нужно будет нести ответственность. Од-
нако в таком случае мы видим появление вир-
туальных форм гражданского участия.

М. Кастельс полагает, что в сетевом
обществе конкуренция между социальными
движениями, их борьба за привлечение сто-
ронников и распространение идей происходят
в «мультимедийных коммуникационных се-
тях» [Кастельс 2016, 335]. Так, он рассмат-
ривает роль, которую новые медиа сыграли в
формировании нового экологического созна-
ния. Безусловно, движения, стремящиеся пре-
дотвратить глобальное потепление, появились
не благодаря онлайн-коммуникации: их воз-
никновение относится еще к 70-м гг. ХХ века.
Тем не менее, как показывает Кастельс, в
последние годы им удалось усовершенство-
вать коммуникацию между членами органи-
заций, расширить международное сотрудни-
чество, привлечь новых сторонников, увели-
чить объем пожертвований и стимулировать
«массовое участие граждан, используя инте-
рактивные возможности, предлагаемые ин-
тернетом» [Кастельс 2016, 361]. Это стало
одним из факторов усиления влиятельности
организаций, занятых охраной природы, и рас-
пространения идей движений против глобаль-
ного потепления.
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Мы полагаем, что на локальном уровне
действует тот же механизм, что описывает
Кастельс: новые медиа могут делать более
заметными небольшие сообщества, прежде
остававшиеся за пределами повестки дня
СМИ и неизвестные широкой аудитории. Вме-
сте с этими сообществами в поле актуально-
сти попадают и проблемы, решением которых
они занимаются. Так, например, организации
защитников животных в больших городах с
помощью социальных сетей не только соби-
рают средства на лечение и находят владель-
цев для бездомных кошек и собак, но и в це-
лом заставляют общественность обсуждать
вопросы обращения с бродячими животными
и городской политики по отношению к ним.

Новые медиа могут становиться инст-
рументом выстраивания групповой идентич-
ности. Как показано в статье А. Кавады, в
2011 г. в период активизации движения Occupy
Wall Street в США социальные сети сыграли
важную роль в позиционировании его участ-
ников как коллективного актора [Kavada web].
Согласно исследованию, информационно-ком-
муникационные ресурсы были инструментом,
с помощью которого очерчивались границы
между движением и остальным миром, меж-
ду центром и периферией движения. В про-
странстве социальных медиа формулирова-
лась и прояснялась идеология активистов, его
участники выступали от имени движения, а
сторонники высказывали свою поддержку.
Процесс не был полностью стихийным: так,
были приняты общие правила публикации со-
общений в социальных сетях о движении, ко-
торых должны были придерживаться все уча-
стники.

Некоторые социальные практики, разви-
вающиеся в среде новых медиа, обусловле-
ны не столько ее интерактивностью, сколько
ее условной анонимностью. Таковы флешмо-
бы, нацеленные на проговаривание травмати-
ческого опыта, о котором не принято говорить
публично, – гендерно обусловенного насилия:
#NotGuilty в Великобритании в 2015 г., «Я не
боюсь сказать» на Украине и в России в
2016 г., #MeToo в США в 2017 году. Опыт, ко-
торый, как правило, не обсуждается широко,
в личной коммуникации или в массовом ин-
формационном пространстве стал общедос-
тупен. В этом смысле практики виртуального

пространства оказываются прямо противопо-
ложными практикам реального.

Индивид самостоятельно принимает ре-
шение о включении в описанные выше актив-
ности, однако ценность их прежде всего со-
стоит в коллективности, объединении субъек-
тов. Среди характерных особенностей соци-
ально-творческих практик этого типа можно
выделить сочетание условной анонимности и
заведомой публичности, виртуальность, кото-
рая обусловливает отсутствие прямого физи-
ческого контакта между участниками и пре-
вращает действие в текст, а также сетевую
форму организации активистских сообществ.
Стоит отметить, что онлайновая социальная
активность не обязательно требует от инди-
вида движения, перемещения, выхода на де-
монстрацию или на субботник и других реаль-
ных действий; достаточным бывает выска-
зывание в любой декодируемой форме (в виде
поста, комментария, хештега, фотографии,
подписи, мема, видео, перепоста и т. п.). Тем
не менее это может быть демонстрацией или
псевдодемонстрацией его общественной по-
зиции, формой гражданского участия, инстру-
ментом рефлексии травматического опыта,
путем освоения и присвоения коллективной
идентичности.

Наконец, выделяемая нами третья груп-
па социально-творческих практик состоит в
нормировании виртуального пространства и
действий внутри него, иными словами, резуль-
татом социального творчества в этом случае
является создание социальных образцов, ко-
торые А.А. Ивин определяет как «устойчи-
вое представление о том, каким должен быть
рассматриваемый объект» [Ивин 2015, 274],
а также норм. Он же выделяет два типа об-
разцов: идеалы – образцы действий, и стан-
дарты – «образцы иных вещей» [Ивин 2015,
274]. Согласно А.А. Ивину, образцы аноним-
ны, то есть являются плодом коллективного
творчества, универсальны и единообразны
внутри одной общности, но динамичны и ва-
риативны в зависимости от времени и места
возникновения; они социальны, утилитарны и
имеют дескриптивно-прескриптивную приро-
ду, то есть «служат основаниями формулируе-
мых человеком оценок» [Ивин 2015, 276–277].

Образцы существуют для того, что есть,
и не существуют для того, чего нет. Без их
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существования невозможно формирование
норм. Среда глобальной сети все больше ста-
новится похожей на место социального бытия
человека, в котором существует цифровой
субъект, способный вступать в коммуникацию
с другими, производить различные действия.
Этот субъект осваивает онлайн-пространство
и его нормы через процесс сетевой социали-
зации, однако в отличие от офлайнового мира,
где правила, традиции, ритуалы, как правило,
уже разработаны, здесь пользователи сети
оказываются в ситуации порождения, приня-
тия или отторжения новых идеалов, стандар-
тов и, как следствие, норм.

Прежде всего, ревизии или переосмысле-
нию подвергаются нормы общения. С первых
же лет существования сетевых площадок ком-
муникации (форумов, чатов, электронной по-
чты) их администраторы устанавливали пра-
вила поведения пользователей, что привело к
появлению «сетевого этикета», который и по
сей день остается предметом интересов тео-
ретиков. При этом сегодня мы наблюдаем, как
взаимодействия расширяются за счет увели-
чения вариативности площадок и затрагивают
не только сферу личного, неформального об-
щения. Все больше онлайн-коммуникаций про-
исходит в деловой среде, где этикетные прави-
ла требуют более строгих ограничений. Как
следствие, начинает формироваться деловой
сетевой этикет, регламентирующий, в частно-
сти, правила переписки по электронной почте и
в мессенджерах, процедуры обмена докумен-
тами, способы сохранения конфиденциальнос-
ти информации и проч.

Другой пример кристаллизации образца
действий можно наблюдать в реакциях
пользователей на масштабные трагические
события, связанные с гибелью людей: терак-
ты, авиакатастрофы, стрельбу в публичных
местах. Все более распространенной стано-
вится практика демонстрировать свою соли-
дарность с теми, кто пострадал, и скорбь по
тем, кто не выжил, с помощью смены авата-
ра или особого хэштега. Так, например, ког-
да в 2014 г. пропал самолет «Малазийских
авиалиний», пользователи социальных сетей
публиковали сообщения, сопровождая их
хэштегом #prayformh17, а в 2015 г. после те-
рактов в Париже появился похожий хэштег
#prayforparis. Аватар в социальной сети

пользователи могут менять на черный пря-
моугольник, изображение свечи или симво-
ла, связанного с трагедией.

Расширение возможностей онлайновой
коммуникации, распространение ее за преде-
лы только лишь межличностного общения
поставило перед пользователями по меньшей
мере две проблемы: смешения приватного и
публичного, а также и контроля над доступом
к публикуемой в сети информации. Их реше-
ние тоже происходит через нормирование.

В первом случае мы имеем дело с тем,
что именуется смешением социальных кон-
текстов [Boyd, Ellison web]. Если в реальном
социальном пространстве разные сферы жиз-
ни индивида разделены между собой доволь-
но отчетливо, то в виртуальном эти границы
размываются. Аккаунт в социальной сети
доступен и членам семьи, и сослуживцам, и
близким друзьям, и случайным знакомым:
«Пользователь вынужден одновременно об-
ращаться к разнородным и не связанным меж-
ду собой аудиториям» [Boyd, Ellison web]. При
этом поведение или высказывания, приемле-
мые в одной среде, могут оказаться неумес-
тными в другой. Например, фото дружеской
вечеринки или пляжного отдыха может быть
истолковано в профессиональном сообществе
как нарушение корпоративных норм.

Во втором случае пользователь сталки-
вается с ситуацией, когда в сети о нем опуб-
ликовано столько информации, что он не мо-
жет ею управлять: его фотографии, размещен-
ные другими пользователями, данные прило-
жений, подписки, записи в блогах, форумах,
комментарии и упоминания в социальных се-
тях, открытые данные государственных сер-
висов (например, о задолженностях или судеб-
ных решениях) и т. п. Особое место в пуб-
личном распространении приватной информа-
ции занимает практика так называемого «ше-
рентинга» (от английских слов share – делить-
ся и parenting – родительство), когда родите-
ли размещают фотографии и видеозаписи сво-
их детей с первых дней жизни, документируя
каждое ценное для себя событие. Как след-
ствие, информация о человеке распространя-
ется онлайн еще до того, как он узнает, что
такое интернет, и до того, как он становится
субъектом какой-либо социальной деятельно-
сти, реальной или виртуальной.
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Пользователи сети оказываются в ситу-
ации, когда необходимо выработать правила
демаркации приватного и публичного. Самы-
ми элементарными становятся закрытие про-
филя в социальной сети для общего доступа,
отбор подписчиков, сокрытие лица ребенка на
фото специальными фильтрами. Более слож-
ной стратегией может быть разделение функ-
ций между аккаунтами пользователя. Так, один
профиль может использоваться только для
профессиональных коммуникаций, а другой –
только для личных. Как правило, они изолиро-
ваны, вплоть до того, что находятся в разных
социальных сетях, а предназначение их четко
обозначено.

Третья группа социально-творческих се-
тевых практик связана с упорядочиванием вир-
туального пространства, с формированием ри-
туалов, традиций, стандартов. Мы привели
лишь несколько примеров, показывающих, как
нормы и образцы устанавливаются в резуль-
тате стихийного коллективного творчества,
однако очевидно, что особого рассмотрения
требует законодательное регулирование интер-
нета на национальном и глобальном уровне или
практики, когда носителями социального образ-
ца выступают отдельные личности.

Заключение

Ключевыми вопросами статьи остают-
ся следующие: почему описанные практики
могут рассматриваться как творческие и по-
чему это творчество можно считать соци-
альным. Мы определили творчество как дея-
тельность, в процессе которой появляется но-
вое, личностно и социально значимое, а автор
переходит к активной, субъектной позиции.
На наш взгляд, создание цифровых артефак-
тов, активизм, нормотворчество – есть то
новое, что лежит на пересечении личной и об-
щественной значимости, особенно если мы
рассматриваем креативные практики вирту-
альной аудитории в рамках партиципаторной
культуры (или культуры соучастия).

Остается вопрос, почему творчество
пользователей сети можно считать соци-
альным? Почему создание видеоролика о
щенке, собравшего миллионы просмотров, не
является, например, художественным твор-
чеством? Во-первых, стоит согласиться с ря-

дом исследователей, настаивающих на том,
что категории уникальности, эстетической
привлекательности не всегда применимы по
отношению к результатам творчества боль-
шинства представителей сетевой аудитории.
Во-вторых, не всегда креативные практики
пользователей представляют собой образное
осмысление действительности, что отлича-
ет художественное творчество от остально-
го. В-третьих, важнейшим последствием
творческой деятельности в глобальной сети
является не продукт, а коммуникация, возни-
кающая вокруг него. Это делает его соци-
альным.

Автор склоняется к мысли о том, что
творчество пользователей в виртуальном про-
странстве совершается не потому, что они хо-
тят создать образец фото-, видео-, словесно-
го искусства, а потому, что они хотят заявить
о своем существовании, вступить в коммуни-
кацию с другими, зафиксировать события из
своей жизни, принять участие в социальных
процессах или общественных движениях.
Творчество в глобальной сети оказывается
способом коммуникации и социализации од-
новременно, особенно если речь идет о сете-
вом обществе.
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