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Abstract. According to the author, the development processes of modern society are relevantly described
using the theories of the information society and the knowledge society. In this regard, the modern directions of
research carried out within the framework of the socio-information paradigm are indicated (in particular, the
consideration of the influence of digital technologies on social changes and the dynamics of digital inequality in
society). Attention is drawn to the fact that in the theories of the information society and the knowledge society,
the central issue is the strategies for technologizing social practices and their consequences for society and
individuals. It is noted that the technologization of social practices changes the structure and forms of communication
processes between social actors and the dynamics of the development and functioning of various elements of the
social system. The article shows the mechanism of sociocultural regulation of modernization processes, which in
modern society is the technicalization of social practices. Technologization of society can be understood as a
process of a gradual structural and functional transition of all social systems from a traditional society to an
industrial one, and then to a postindustrial one, as well as the formation and approval of new institutions and
modern systemic features in society. The dynamics of socio-cultural modernization is greatly influenced by the
global technogenic context, which acts as an exogenous factor in the modernization process. It is argued that
technologization, in addition to its own, purely material, technical and economic meanings, also has instrumental
significance as an integrated regulator of social processes, and consists of false methods of structural and functional
impact on the political, social and spiritual-value spheres of modern society. It is noted that socio-political
modernization is in close interdependence with technological modernization. Moreover, a rather complicated
interaction takes place between the development tracks of ethnic and national cultures and the process of political
modernization.

Key words: technologization, modernization, sociocultural modernization, conservative modernization,
democracy, authoritarian system.
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ТЕХНОЛОГИЗАЦИЯ ОБЩЕСТВА
КАК ФАКТОР СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ

Сергей Игоревич Пелевин
Армавирский государственный педагогический университет, г. Армавир, Российская Федерация

Аннотация. По мнению автора, процессы развития современного общества релевантно описываются
с помощью теорий информационного общества и общества знаний. В связи с этим указаны современные
направления исследований, проводимые в рамках социально-информационной парадигмы (в частности,
рассмотрение влияния цифровых технологий на социальные изменения и динамики цифрового неравенства
в обществе). Обращено внимание на то, что в теориях информационного общества и общества знаний
центральным является вопрос о стратегиях технологизации социальных практик и их последствий для социу-
ма и индивидов. Отмечено, что технологизация социальных практик изменяет структуру и формы процессов
коммуникации между социальными субъектами и динамику развития и функционирования различных эле-
ментов общественной системы. В статье показан механизм социокультурной регуляции процессов модер-
низации, в качестве которого в современном обществе выступает технизация социальных практик. Техноло-
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гизация общества может быть понята как процесс поэтапного структурного и функционального перехода
всех общественных систем от традиционного общества к индустриальному и затем – к постиндустриально-
му, а также как формирование и утверждение в обществе новых институтов и современных системных
особенностей. На динамику социокультурной модернизации большое влияние оказывает мировой техно-
генный контекст, выступающий в качестве экзогенного фактора модернизационного процесса. Утверждает-
ся, что технологизация имеет, помимо собственных сугубо материально-технического и экономического
смыслов, еще и инструментальное значение как комплексного регулятора социальных процессов и состоит
из ложных приемов структурно-функционального воздействия на политическую, социальную и духовно-
ценностную сферы современного общества. Отмечено, что социально-политическая модернизация оказы-
вается в тесной взаимозависимости с технологической модернизацией. При этом довольно сложное взаимо-
действие происходит между треками развития этнических и национальных культур и процессом политичес-
кой модернизации.

Ключевые слова: технологизация, модернизация, социокультурная модернизация, консервативная
модернизация, демократия, авторитаризм.

Развитие современного общества явля-
ется разновекторным и неравномерным по
своему характеру процессом и может быть
представлено самым различным образом в
свете социальных теорий современности. Сре-
ди теорий, релевантно, на наш взгляд, описы-
вающих процессы развития современного об-
щества, следует особо указать на массив те-
орий информационного общества и сопутству-
ющие им концепции общества знаний. Если
говорить о классических подходах информа-
ционного общества, развивающихся уже бо-
лее полувека, то среди многочисленных тео-
ретиков и футурологов необходимо упомянуть
таких хрестоматийно известных ученых (тру-
ды которых активно публикуются в России в
последнее время), как Элвин Тоффлер [Тоф-
флер 2008; 2010] и Джон Нейсбит [Нейс-
бит 2003]. Концепция общества знаний завое-
вала свое научное признание благодаря рабо-
там Фрица Махлупа [Machlup 1962] и Даниэ-
ла Белла [Bell 1973].

Среди современных ученых, работаю-
щих в парадигме информационного общества,
стоит указать на калифорнийского профессо-
ра Мартина Хилберта, исследующего влия-
ние цифровых технологий на социальные из-
менения. В частности, в ходе проведения дол-
госрочных и многочисленных исследований
им с сотрудниками были рассмотрены: все-
мирный технологический потенциал хране-
ния, передачи и вычисления информации
[Hilbert, Lуpez 2011], динамика цифрового не-
равенства в обществе [Hilbert 2014], а также
социальное поведение субъектов, связанное
с современными каналами коммуникации
[Hilbert et al. 2019]. На наш взгляд, стоит упо-

мянуть другого современного калифорнийс-
кого ученого – Микаэля Бакленда, анализи-
рующего культурное наследие и историчес-
кое развитие теории управления информаци-
ей [Buckland 2019].

Становится очевидным, что в рамках
социально-информационной парадигмы цен-
тральным является вопрос о стратегиях тех-
нологизации социальных практик и их послед-
ствий для общества в целом и для отдель-
ных социальных субъектов. На это обстоя-
тельство обращают внимание и отечествен-
ные исследователи, работающие над данной
проблематикой.

Особую значимость рассмотрение и ана-
лиз данных проблем имеет для описания про-
цессов, происходящих в современном россий-
ском обществе, ведь технологизация соци-
альных практик изменяет структуру и формы
процессов коммуникации между социальными
субъектами и динамику развития и функцио-
нирования различных элементов социальной
системы. В рамках современных социальных
процессов становятся все более очевидными
новые прагматические и динамические аспек-
ты динамики знания, в результате чего знание
является не только важным ресурсом разви-
тия общества, но и существенным фактором
личностного роста и устойчивого существова-
ния индивида в бурно изменяющемся мире
[Бакланов, Бакланова, Авдеев 2014].

Более того, современное общество мож-
но репрезентовать как техногенное, ведь во
многом его особенности порождены совре-
менными технологиями. В связи с этим име-
ет смысл говорить о технологизации как о фак-
торе изменения социального и культурного про-
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странства, вернее как о факторе социокуль-
турной модернизации. Действительно, техно-
логизация представляет собой процесс, тес-
нейшим образом связанный с политическими,
экономическими, культурными процессами в
обществе [Пелевин 2019]. Именно поэтому
технологизацию нельзя исследовать как ав-
тономный, самостоятельно развивающийся
процесс: ее наличие всегда предполагает тес-
ную корреляцию с другими социокультурны-
ми изменениями.

В целом технологизация общества мо-
жет быть понята как процесс поэтапного
структурного и функционального перехода
всех общественных систем от традиционно-
го общества к индустриальному и затем – к
постиндустриальному, а также как формиро-
вание и утверждение в обществе новых ин-
ститутов и современных системных особен-
ностей. Это своего рода материальное орга-
низационное сопровождение тех ценностных
и социокультурных процессов, которые проис-
ходят в процессе технологизации общества в
целом [Хантингтон 2004, 53].

В различных странах эти процессы –
технологическая модернизация в разных сфе-
рах общества, от экономической до духовной
– проходят неодинаково и хронологически не-
равномерно, полихронно. Кроме того, они об-
ладают выраженной внутренней логикой и пос-
ледовательностью развития лишь в тех стра-
нах, которые можно исторически отнести к
«первому эшелону» модернизации, то есть сна-
чала в развитых капиталистических государ-
ствах Западной Европы, а уже затем в Со-
единенных Штатах Америки. Политические
изменения в этих странах были осуществле-
ны в ответ на происходящие техногенные из-
менения в обществе, его повседневной жизни
и первоначально востребованы именно соци-
окультурной сферой, а не наоборот.

Говоря о странах «второго и третьего
эшелона» модернизации, можно отметить, что
выраженной политической модернизации, про-
водимой в них, не было или практически не
было заметно из-за их слабости внутренних
импульсов и слабых качественных техноген-
ных изменений в обществе. Особенностью
модернизации этих стран стало то, что она
проводилась в них вынужденно, несмотря, а
иногда и вопреки тем политическим потреб-

ностям, которые назревали в них изнутри. То
есть технологизации экспортировались в об-
щество и усваивались, а глубоких социокуль-
турных изменений в нем это не порождало.

Это привело к появлению такого проти-
воречивого, на первый взгляд, политического
феномена как «консервативная» модернизация.

Первый тип консервативной модерниза-
ции можно было наблюдать в Японии и Рос-
сии XIX в., когда политические верхи затева-
ли системное обновление во избежание более
радикальных разрушений старых порядков.
Фактически, систему «ремонтировали», под-
страиваясь под новые мировые веяния для
того, чтобы сохранить ее в традиционном рус-
ле развития. Правительство этих стран пыта-
лось «перестраивать» свою политическую
систему, борясь одновременно с наиболее
реакционно настроенными слоями правящего
класса [Карелова 2012, 184].

Второй тип консервативной модерниза-
ции, который можно было наблюдать во вто-
рой половине ХХ в. в странах Восточной и
Юго-Восточной Азии, отличался от первого
тем, что правящие круги модернизирующих-
ся стран были ориентированы в будущее, од-
нако понимали, что в социокультурной сфере
их стран не сложилась объективная внутрен-
няя потребность разрыва с прошлым. Для того,
чтобы создать данную потребность, приходи-
лось искать точки преемственности и оправ-
данности грядущих перемен в многовековых,
чаще всего религиозных традициях  [Ивано-
ва 2011, 419].

Необходимо заметить, однако, что во
всех сценариях развития консервативной мо-
дернизации существует одна и та же пробле-
ма. При дальнейшем социокультурном разви-
тии построенной в этих странах экономичес-
кой системы традиции, играющие поначалу
позитивную амортизирующую роль, становят-
ся препятствием для дальнейшего перехода
к постиндустриальной системе, предполага-
ющей переход от «вертикальных» к «горизон-
тальным» типам социальных связей, все воз-
растающую подвижность и гибкость систе-
мы, возрастание степени свободы и разлом
иерархических лестниц [Мурзанова 2016].

Политический режим оказывает очень
большое влияние на процессы модернизации
социокультурной и экономической сферы об-
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щества (как развивающиеся изнутри, так и
приходящие извне), он может как выступать
в отношении них в качестве ускоряющего фак-
тора, катализатора, так и становиться замед-
ляющим фактором в том случае, если это раз-
витие не когерентно ценностям, лежащим в
основании социальных практик.

При этом существует и обратное влия-
ние. Даже если технологическая и техничес-
кая модернизация катализирует экономичес-
кую модернизацию, далеко не всегда это вле-
чет за собой развитие политической сферы.
В случае «вторичной» модернизации чаще
всего получается, что модернизированными
оказываются только некоторые фрагменты по-
литической системы, поскольку политическая
модернизация – это тоже длительный очень
специфический процесс, во многом зависящий
от того, какой режим и как долго существо-
вал в стране, насколько он связан с представ-
лениями населения о власти и до какой степе-
ни был легитимным, как он соответствует цен-
ностному запросу общества, который не все-
гда на практике оказывается непротиворечи-
вым [Никитин 2010, 75].

Если авторитарный режим в государстве
меняется на демократический, то это еще не
гарантирует стабильности последнего, скорее
напротив: демократический режим, установив-
шийся в обществе, имеющем в своем созна-
нии запрос на авторитаризм, подвергает со-
циальный порядок серьезному риску.

Многое в данной ситуации зависит от
того, каковы были мотивы этой модерниза-
ции. Если имела место негативная мотивация
(например, общество консолидировалось толь-
ко на одном нежелании иметь репрессивную
власть, или власть, неудачно ведущую эконо-
мическую политику), на дальнейшую солидар-
ность различных слоев общества рассчиты-
вать сложно. Возникший демократический
режим будут сотрясать перманентные встряс-
ки, вызванные стычками различных, не соглас-
ных между собой социальных групп. Такая
демократия не способна решать накопившие-
ся экономические и социальные проблемы,
поскольку у нее нет для этого ресурса власти,
а политическую сферу раздирают между со-
бой различные политические и экономические
силы. При этом общественное сознание вос-
принимает такие периоды, как «упадок» вла-

сти, ее слабость, оно склонно недооценивать
возможности демократии и устойчиво востре-
бует «сильную руку» [Мурзанова  2016, 53].

Другое дело, если демократия устанав-
ливается в государстве в процессе естествен-
ной структурной миграции от «вертикальной»
к «горизонтальным» формам управления и
построения гражданского общества. В этом
случае многое зависит от гибкости самой си-
стемы и дальновидности тех, кто оказался у
рычагов ее управления. Старые политические
и правовые институты, доставшиеся в наслед-
ство от авторитарного режима, нуждаются
либо в сознательном и последовательном де-
монтировании, либо (это в лучшем случае)
эволюционно обретают новые политические
и экономические функции, что обеспечивает
преемственность и перерождение политичес-
ких традиций, никогда не меняющихся скач-
кообразно. Падение авторитарного режима
или его постепенная эрозия – это еще не за-
лог успешного развития нового демократичес-
кого режима. Это всего лишь создание необ-
ходимого условия для начала нового процес-
са построения устойчивого демократическо-
го режима, не обещающего стабильности.

На протекание социокультурной модер-
низации большое влияние оказывает мировой
техногенный контекст, выступающий в каче-
стве экзогенного фактора модернизационно-
го процесса. Это влияние многоаспектно.
С одной стороны, это прямое технологичес-
кое внедрение через экономическую систему,
с другой – прямое или косвенное формирова-
ние политического запроса в модернизирую-
щихся странах на демократический режим.

Политически и экономически развитый
Запад (чаще в лице США) зачастую доволь-
но бесцеремонно вторгается во внутренние
дела менее развитых в технологическом и
экономическом смысле стран. Вторжение
может быть технологическим или экономи-
ческим, когда развитые страны выносят ряд
промышленных отраслей в менее развитые
регионы (как происходило, например, со стра-
нами Латинской Америки и Азии). Вкупе с по-
литическими условиями сложились опреде-
ленные социально-экономические предпосыл-
ки для установления и поддержания модер-
низационных авторитарных режимов, обеспе-
чивавших начиная с 60-х гг. ХХ в. развитие
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ряда латиноамериканских стран. Большое зна-
чение имеет место «отнесения» государства
к странам «первого», «второго» или «третье-
го» мира по уровню политического «веса» на
международной арене и свободы действия
внутри собственной страны и за ее пределами.

В существенной мере стремительно на-
чавшиеся и набирающие обороты процессы
глобализации оказывают влияние на внутрен-
ние социокультурные и политические модер-
низации отдельных стран. Например, с 80-х гг.
ХХ в. в странах «третьего» мира начинается
постепенное отступление авторитаризма, ко-
торое совпадает с модернизацией в Китае и
Вьетнаме, на него специфическим образом
влияет разрушение Советского Союза и фор-
мирование «однополярного мира». Нельзя го-
ворить, что именно постиндустриальные трен-
ды играют в данном процессе решающее зна-
чение, однако нужно помнить, что они, со сво-
ей стороны, создают благоприятный миро-
вой контекст, но сами по себе не предпола-
гают перехода от авторитаризма к демокра-
тии [Работяжев 2009].

Иногда можно наблюдать обратные тен-
денции: под влиянием тех же мировых постин-
дустриальных трендов разрушается промыш-
ленный рабочий класс, ухудшается положение
среднего класса, происходит эрозия в систе-
ме образования, начинаются неконтролируе-
мые процессы в самой культуре, что может
сформировать у населения (любой его части)
запрос на авторитаризм, как происходит с раз-
ной степенью интенсивности последние 20 лет
в России и странах так называемого «социа-
листического лагеря» [Фисун 2006, 168].

Таким образом, социально-политичес-
кая модернизация оказывается в тесной вза-
имозависимости с технологической модерни-
зацией, хотя они, строго говоря, по своему ха-
рактеру представляют собой различные,
хоть и взаимообусловленные процессы. В ча-
стности, довольно сложное взаимодействие
происходит между треками развития этни-
ческих и национальных культур и процессом
политической модернизации. Непростым так-
же бывает соотнесение нового устанавлива-
ющегося политического режима с культур-
ными традициями, ценностями, веками сфор-
мированной идентичностью. Тем не менее
роль процесса технологизации общества как

фактора социокультурной модернизации по-
стоянно возрастает практически во всех угол-
ках земного шара.
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