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Abstract. There is a combination of two and more household practices – collective and family ones in a
modern village. The author of the article describes the changes of collective farms in the South of Russia in the
early 21st century. During the transformations of the 1990s, the collective way of life supported the village, rural
society in the struggle for survival, thereby preventing social cataclysms. Former Soviet state farms and collective
farms turned into agricultural organizations (agricultural associations) or gradually disappeared. The author
analyzes the fate of collective farms in such South Russian regions as the Republic of Kalmykia, Astrakhan and
Volgograd regions, Stavropol region, which are large agricultural producers. Collective farms in these regions
could not avoid the disastrous consequences of the agrarian reforms of the 1990s, which resulted in a huge
number of “abandoned” villages left without village-forming enterprises. The researcher analyzes some results
of sociological research conducted in summer–autumn 2018 in the studied South Russian regions. 400 rural
residents, 100 people in each subject were interviewed. The results of the study demonstrate that the way of
private farms (36 %) is common in all analyzed regions. This is followed by PFEs (peasant farm enterprises)
(15 %), agricultural enterprises (9 %). The number of agricultural associations and the number of their employees
have significantly decreased. Small farms of the population are the basis of the agricultural society of the regions
under consideration. The author defines three urgent problems of four regions. They are the following: a decent
wage, a good leader suggesting the way out of a difficult situation, consolidation of young people in the
countryside. The analysis shows that interaction between collective and family patterns of life is gradually
dimming. The owners of private farms are becoming more autonomous, their dependence on the farm is gradually
disappearing.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ КОЛЛЕКТИВНОГО И СЕМЕЙНОГО УКЛАДОВ
В ЮЖНОРОССИЙСКИХ СЕЛАХ

(ПО МАТЕРИАЛАМ ИССЛЕДОВАНИЯ 2018 г.) 1

Людмила Васильевна Намруева
Калмыцкий научный центр, г. Элиста, Российская Федерация

Аннотация. В современной деревне встречается сочетание двух хозяйственных укладов – коллективно-
го и семейного. В статье описаны изменения коллективных хозяйств на Юге России в начале ХХI столетия.
В ходе преобразований 1990-х гг. коллективный уклад поддержал село, сельский социум в борьбе за выжива-
ние, тем самым предотвратив социальные катаклизмы. Бывшие советские совхозы и колхозы превращались
в сельскохозяйственные организации (СХО) или постепенно исчезали. Автор статьи анализирует судьбу
коллективных хозяйств в таких южнороссийских регионах, как Республика Калмыкия, Астраханская и Волгог-
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радская области, Ставропольский край, которые являются крупными аграрными производителями. Кол-
лективные хозяйства этих регионов не смогли избежать катастрофических последствий аграрных реформ
1990-х гг., в результате которых появилось огромное количество «брошенных» сел, оставшихся без селообра-
зующих предприятий. Анализируются отдельные результаты социологического исследования, проведенно-
го летом – осенью 2018 г. в рассматриваемых южнороссийских регионах. Опрошено 400 сельских жителей,
100 человек в каждом субъекте. Результаты показывают, что уклад личных подсобных хозяйств (36 %) распро-
странен во всех анализируемых регионах. Далее следуют КФХ (15 %), сельскохозяйственные предприятия
(9 %). Значительно сократились количество СХО и численность занятых в них. Малые хозяйства населения
являются основой сельского социума рассматриваемых регионов. Определена тройка актуальных проблем
четырех регионов. Это достойная оплата труда, хороший руководитель, знающий выход из сложного положе-
ния, закрепление молодежи на селе. Анализ показал, что постепенно стирается взаимосвязь между коллек-
тивным и семейным укладами. Владельцы личных подсобных хозяйств становятся более автономными, их
зависимость от сельхозпредприятия постепенно исчезает.

Ключевые слова: коллективный уклад, сельскохозяйственные организации, личные подсобные хозяй-
ства, сельское население, Юг России.

Введение

В 2000–2010-е гг. активно стали изучать
сельские территории, их экономический и сель-
скохозяйственный потенциал, что связано с
введением экономических санкций западных
государств против России, необходимостью
анализа трудовых ресурсов для реализации
программ по продовольственной независимо-
сти страны. Южный федеральный округ
(ЮФО), успешно решая задачи импортозаме-
щения, играет важную роль в обеспечении про-
довольственной безопасности страны. Иссле-
дуемые крупные аграрные регионы (Респуб-
лика Калмыкия, Астраханская область, Вол-
гоградская область, Ставропольский край) ус-
пешно занимаются растениеводством, кормо-
производством, животноводством. В 1990-е гг.
поголовье крупного рогатого скота на юге
страны сократилось, как и по всей стране, и в
нулевые годы оно продолжало сокращаться.

За постсоветский период в аграрной от-
расли значительно сократилось число круп-
ных сельхозпроизводителей, что, в свою оче-
редь, привело к существенному снижению
валовой продукции, производимой в сельхо-
зорганизациях ЮФО. Актуальность исследо-
вания продиктована необходимостью всесто-
роннего анализа взаимодействия хозяйствен-
ных укладов в сельской местности, чтобы
своевременно разрабатывать рекомендации
для принятия управленческих решений на
различных уровнях власти, адекватных вы-
зовам, угрожающим продовольственной бе-
зопасности страны.

Исследование вопроса

Исследованию социально-экономичес-
ких последствий российских аграрных реформ
1990-х гг., процессов исчезновения, сохране-
ния и возрождения хозяйственной деятельно-
сти сельского населения, стратегий адапта-
ции сельского социума и сельскохозяйствен-
ных предприятий к изменяющимся условиям
посвящены работы Е. Бочаровой, П. Велико-
го [Великий, Бочарова 2014], З. Калугиной
[Калугина 2015], Т. Нефедовой [Нефедова,
2013; 2014; 2018], О. Нечипоренко [Нечипо-
ренко 2011], Э. Сагдиевой [Сагдиева 2017],
Ж. Тощенко [Тощенко 2017], О. Фадеевой [Фа-
деева 2015], Н. Шагайды [Шагайда 2018]
и др., которые в своих работах анализируют
причинно-следственные связи исчезновения
старых и создания новых форм хозяйственной
организации в сельских поселениях, факторы,
позволяющие селу устоять и развиваться в ус-
ловиях постоянных изменений. Следует отме-
тить, что до сих пор отсутствует единый под-
ход в описании трансформации форм органи-
зации хозяйственной жизни в условиях рыноч-
ной экономики современной России.

Согласно разделяемому нами мнению
Т.Г. Нефедовой, «постсоветские годы харак-
теризуются двумя важными для сельского
хозяйства и сельской местности тенденция-
ми. Первая связана с усилением в новых ры-
ночных условиях дифференциации бывших со-
ветских предприятий, что привело к закрытию
недееспособных предприятий, долгие годы
сидящих на больших дотациях, и стимулиро-
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вало более эффективные, правда, часто с из-
менением специализации. Это усилило поля-
ризацию сельского пространства: сельское
хозяйство “сдвинулось” в районы, где произ-
водство более эффективно и обеспечено при-
родными и трудовыми ресурсами. Вторая тен-
денция связана с модернизацией выживших
предприятий и появлением агрохолдингов, фор-
мирующихся не “снизу” от производителей, а
преимущественно “сверху” – от пищевых
предприятий, финансовых, государственных
структур и т. п.» [Нефедова 2018, 117–118].
В нашем анализе остановимся на рассмотре-
нии первой тенденции.

Автор статьи также использует опыт
социолога из Новосибирска, О.П. Фадеевой,
которая разработала свою концепцию форми-
рования и трансформации сельских хозяй-
ственных укладов, делая акцент на роли пос-
ледних в самоорганизации сельских сообществ
в период постсоветских аграрных реформ.
К признакам крупных коллективных хозяйств
она относит «неделимую собственность на
средства производства, несменяемый про-
филь производства, избыток рабочей силы,
низкий уровень конкурентоспособности и не-
эффективный в рыночных условиях менедж-
мент» [Фадеева 2015, 100]. По мнению этого
исследователя, «данный хозяйственный уклад
существовал благодаря специфической аграр-
ной политике федеральных и региональных
властей, сдерживающей массовое банкрот-
ство и ликвидацию финансово несостоятель-
ных сельхозпредприятий» [Фадеева 2015, 100].
Полностью разделяем утверждение О.П. Фа-
деевой о том, что за 15 лет нового столетия
роль данного уклада значительно снизилась,
хотя его отдельные элементы существуют в
функционирующих сельскохозяйственных
организациях (СХО). Особенно это касается
тех регионов, где «власти искусственно под-
держивают существование убыточных пред-
приятий, чтобы сохранить сельские поселе-
ния и реализовать планы по перепрофилиро-
ванию и диверсификации сельской экономики»
[Фадеева 2015, 117].

Трансформация коллективного уклада

В деревне традиционно бытовали два хо-
зяйственных уклада. В 1950–1960-е гг. разви-

вались коллективный (колхозы и совхозы) и
частный, семейный (личные подсобные хозяй-
ства (ЛПХ)) хозяйственные уклады. Следует
заметить, что многие исследователи счита-
ют «ЛПХ более прогрессивным в силу хозяй-
ственной инициативы сельских жителей и воз-
можности роста эффективности аграрной от-
расли» (цит. по: [Краснов 2016, 48]).

В 1980-е и в нач. 1990-х гг. указанные
уклады тесно взаимодействовали: совхозы
передавали в семейные подсобные хозяйства
отдельные процессы производственной дея-
тельности (выращивание молодняка, уход за
животными и т. д.), обеспечивая их необхо-
димыми кормами, ветеринарной помощью.
Работники могли получать продукты «под зар-
плату» в магазинах, где сельхозпредприятия
реализовывали продукцию, произведенную в
пекарнях, цехах по изготовлению мясных по-
луфабрикатов и т. д. В этих условиях семей-
ное хозяйство, ориентированное на рынок, было
наиболее эффективным. И наоборот, если ЛПХ
слабо ориентировано на рынок и связь с круп-
ным производством, то оно наименее эффек-
тивно. Совершенно прав М.М. Краснов, ут-
верждая, что «в условиях советской распре-
делительной экономики, запретов и ограниче-
ний на предпринимательскую деятельность
был невозможен рост семейных подворий, их
превращение в товарные» [Краснов 2016, 48].

В результате аграрной реформы 1990-х гг.
сложилось многообразие сельских укладов,
основанных на различных способах хозяйство-
вания и разном образе жизни. Хозяйственно-
укладная структура сельских территорий кар-
динально изменилась. Эти преобразования не-
обходимо исследовать с целью предупрежде-
ния таких нежелательных последствий, как ка-
тастрофическое исчезновение деревень, гос-
подство в них конкретного хозяйственного
уклада, вытеснившего остальные. Согласно
разделяемому нами мнению ученых, «равно-
правное существование хозяйственных укла-
дов и их рациональное взаимодействие игра-
ет позитивную роль в обеспечении устойчи-
вого развития сельских территорий и в под-
держании уровня жизни сельского населения»
[Краснов 2016, 51]. Одна из задач нашего ис-
следования заключается в выявлении взаимо-
действия различных хозяйственных укладов
в современной сельской местности, вариан-
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тов сочетания рыночной конкуренции и сотруд-
ничества укладов.

Далее проанализируем результаты соци-
ологического исследования, проведенного в
осенью 2018 г. в Республике Калмыкия, Аст-
раханской и Волгоградской областях, Ставро-
польском крае. Выборочная совокупность
составила 400 сельских жителей, по 100 в каж-
дом регионе, поровну мужчин и женщин.

Один из вопросов анализируемого ан-
кетного опроса позволил выяснить, занима-
ются ли наши респонденты сельским хо-
зяйством. Из ответов явствует, что лишь
небольшая часть (от 5 до 7 %) опрошен-
ных в Калмыкии, Астраханской и Волгог-
радской областях работают в сельскохо-
зяйственном предприятии. Это свидетель-
ствует о том, что многие сельские поселе-
ния этих южнороссийских регионов суще-
ствуют без селообразующего предприятия,
которые либо ликвидированы, либо стали
малыми с небольшим числом работников.
В Ставропольском крае каждый пятый оп-
рошенный оказался работником СХО (это
самый высокий показатель по этому отве-
ту). Статистические данные показывают,
что по количеству крупных и средних сель-
хозпредприятий Старополье значительно
опережает суммированное количество этих
предприятий в трех других регионах. В Став-
ропольском крае, за исключением северо-
восточных районов, граничащих с Калмы-
кией, имеются благоприятные природно-кли-
матические условия для развития сельско-
хозяйственного производства. На таких тер-
риториях эффективней развиваются крупные
сельхозпредприятия.

От 6 % респондентов-астраханцев до
11 % респондентов – жителей трех других ре-
гионов отметили, что занимались сельскохо-
зяйственной деятельностью до развала СССР.
Этот результат показывает опосредованным
образом, каковы масштабы сокращения круп-
ных и средних сельхозпредприятий.

В среднем 8 % респондентов заняты в
своем крестьянском фермерском хозяйстве.
Из ответов анкетирования следует, что боль-
ше всего фермеров в Ставропольском крае
(16 %), а меньше всего – в Калмыкии (4 %).
Работает по найму у фермера небольшая доля
из всей выборочной совокупности (7 %). Фер-

меры не оправдали возложенных на них на-
дежд, не заменили колхозы и совхозы своей
деятельностью. Постепенно слабые фермер-
ские хозяйства разорялись, набирали силу
крупные КФХ, владельцы которых смогли
объединить ресурсы мелких, неэффективно
работавших крестьянских хозяйств.

В целом более трети (36 %) опрошенных
ведут (помогают вести) личное подсобное хо-
зяйство. Из результатов видно, что данный
уклад более распространен в Волгоградской
области (46 %) и Астраханской области
(44 %), нежели чем в Калмыкии (26 %) и Став-
рополье (2 %).

Более четверти всей выборки (29 %)
отметили, что «члены моей семьи не зани-
маются сельскохозяйственными работами».
Это косвенно показывает, что на селе полу-
чили свое распространение и другие виды де-
ятельности, не связанные с аграрной отрас-
лью. Более всего этот вариант выбран аст-
раханскими (41 %) и калмыцкими (39 %) рес-
пондентами.

Полученные данные позволяют нам по-
нять, какой из укладов распространен в иссле-
дуемых территориях. Опережает уклад лич-
ных подсобных хозяйств (36 %), он лидирует
во всех анализируемых регионах. Далее сле-
дуют КФХ (15 % в сумме двух ответов), за-
мыкают тройку сельскохозяйственные пред-
приятия (9 %). Таким образом, мелкие хозяй-
ства населения являются основой всего сель-
ского социума. Считаем, что село живет, пока
функционируют личные хозяйства [Намруева
2017, 88].

С помощью анкетирования выясняли мне-
ние селян о том, в чем село и сельское хозяй-
ство нуждаются в первую очередь. По всем
регионам можно определить список приоритет-
ных задач, ранжирование их несколько разли-
чается. Первая тройка актуальных проблем
четырех регионов, по мнению респондентов,
общая: это достойная оплата труда, хороший
руководитель, знающий выход из сложного по-
ложения, закрепление молодежи на селе
(см. табл. 1).

Академик А.И. Алтухов отмечает, что
уровень оплаты труда работников сельскохо-
зяйственной отрасли составляет лишь 57 %
от среднего показателя по экономике. Почти
у 40 % работающих в сельскохозяйственных
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организациях зарплата ниже прожиточного
минимума трудоспособного населения. Сле-
дует отметить, что у сельских жителей доля
расходов на покупку пищевых продуктов в
потребительских расходах домохозяйств зна-
чительно выше, чем у городских жителей
[Алтухов 2018]. Специалисты отмечают, что
вследствие низкой доходности сельскохозяй-
ственного труда 17 % селян находятся за чер-
той бедности (в городах – 9,2 %). Уровень
сельской бедности в 1,7 раза превосходит до-
пустимую 10 %-ную планку, по международ-
ным оценкам. Заработная плата в аграрном
секторе составляет почти 50 % по отношению
к среднероссийскому уровню, не обеспечивая
ни воспроизводства рабочей силы, ни стиму-
лирования труда [Бондаренко 2016, 76]. Безус-
ловно, такая оплата труда сельских жителей
не может устраивать.

Эффективный менеджмент способен из-
менить ситуацию на селе. К сожалению, аг-
рарная отрасль испытывает острый недоста-
ток в руководителях, способных найти нестан-
дартные инновационные решения, чтобы вы-
вести аграрное предприятие на новый уровень
развития. Согласно разделяемому нами мне-
нию П.П. Великого, Е.В. Бочаровой, «менед-
жмент крупхозов и фермеры ограничиваются
заботой о небольшой доле сельских сооб-
ществ, которой посчастливилось получить
работу, и они входят в производственный пер-
сонал. Современный крупхоз очень мал и по
масштабам производства, и по числу заня-
тых – не более вчерашней колхозной бригады
или отделения совхоза. Люди, оставшиеся вне
вновь созданной системы (напомним, 8 из

10 млн ранее имевших рабочие места), дол-
жны были позаботиться о себе сами, находить
каналы источников выживания» [Великий, Бо-
чарова 2014, 31].

Жители малых и отдаленных сел, тру-
дившиеся на фермах и других подразделе-
ниях СХО, в результате банкротства пред-
приятия лишились не только работы, но и
порой единственного источника доходов.
Единственным выходом для многих стала
миграция за пределы родного села в поисках
средств существования. Середина 1990-х и
2000-е гг. явились периодом активных соци-
альных перемещений для большей части
сельского населения, разуверившегося в том,
что жизнь вернется на прежние устоявшие-
ся позиции.

Для анализируемых регионов, как и для
всей страны, острой социальной проблемой
является безвозвратная миграция молодых
людей за пределы сельских территорий. Пос-
ле получения образования многие из них не
видят перспектив трудоустройства в сельской
местности. Однонаправленный процесс миг-
рации в города, к сожалению, нарастает, а
число нетрудоустроенной в селе молодежи
увеличивается ежегодно, ослабляя професси-
ональный потенциал сельской экономики. По-
тому эта проблема нашими респондентами
названа одной из злободневных.

Неблагоприятная обстановка в сельском
социуме усиливает миграционное поведение
жителей. Общая картина ответов на закры-
тый вопрос о связи опрошенных с сельской
местностью такова: большая часть респон-
дентов (61 %) положительно ответила на этот

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос «В чем село и сельское хозяйство района

нуждаются в первую очередь?» (%)

Варианты 
ответа 

Регионы 
РК Астраханская обл. Волгоградская обл. Ставропольский край 

Общ. сред. Ранг Общ. сред. Ранг Общ. сред. Ранг Общ. сред. Ранг 
В передовых технологиях 18 4 6 6 12 5 12 5 
В обновлении техники 16 5 10 5 20 4 13 4 
В закреплении  молодежи 
на селе 23 3 16 3 28 1 14 3 
В хорошем руководителе, 
знающем выход из слож-
ного положения 32 1 20 2 2 2 19 2 
В достойной оплате труда 31 2 43 1 23 3 48 1 
В строительстве доступ-
ного жилья 11 6 12 4 5 6 9 6 
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вопрос, а более трети выборки (39 %) дали
отрицательный ответ (табл. 2). Рассмотрим
подробней общие результаты. Четверть опро-
шенных нашего исследования (25 %) не свя-
зывают свою жизнь с сельской местностью,
по их мнению, на селе практически нет усло-
вий для комфортной жизни. 13 % настроены
на отъезд, потому что их дети хотят жить в
городе.

Из ответивших положительно 18 % рес-
пондентов готовы остаться на селе, так как
надеются, что придут руководители, которые
смогут наладить эффективное ведение хозяй-
ства; 15 % опрошенных связывают свою
жизнь с селом, считая, что только на родной
земле можно самореализоваться; 15 % не
собираются покидать село, поскольку здесь
имеются все возможности для развития; 13 %
селян останутся, так как жизнь на селе при-
ближается к городской.

Рассмотрение результатов анкетирова-
ния в региональном разрезе позволяет опре-
делить, что миграционные устремления в
большей степени характерны для жителей
Калмыкии (50 %), далее по этому критерию
следуют респонденты из Астраханской об-
ласти (39 %), Ставропольского края (38 %),
Волгоградской области (30,5 %). Соответ-
ственно, в Волгоградской области наиболь-
шее количество тех респондентов, кто свя-
зывает свою дальнейшую жизнь с селом

(72 %). С этим решением в первую очередь
связаны надежды на руководителей (23 %) и
реалии, которые предоставляют все возмож-
ности для развития селян (21 %). Одинако-
вый положительный результат (59 %) пока-
зали респонденты из Астраханья и Ставро-
полья. Однако их результаты отличаются
между собой. Так, ставропольцы (30 %) в
большей степени полагаются на эффектив-
ность управленцев, нежели астраханцы (9 %),
которые, в свою очередь, замечают, что
жизнь в их селе приближается к городской
(23 %). Этот вариант отмечен лишь 8 %
ставропольцев.

Наименьшее количество положительных
ответов (44 %) дали калмыцкие респонденты.
Все вышерассмотренные причины, связыва-
ющие с селом, указаны почти равным коли-
чеством опрошенных в диапазоне 10–12 %.
Можно отметить, что особого фактора, кото-
рый сдерживал бы респондентов от решения
покинуть село, нет. В этой связи считаем, что
совершенно прав известный социолог села
П.П. Великий, когда замечает, что в трудовой
миграции сельчан заключена возможность их
территориальной мобильности, надежда
(очень слабая) прервать предзаданность убо-
гой, одномерной жизни. Выживание сельских
мигрантов построено на самообеспечении и
отсутствии интереса к ним рыночной эконо-
мики [Великий 2010, 48].

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос «Связываете ли Вы свою жизнь

с сельской местностью?» (%)
Варианты ответа Регионы 

РК Астраханская обл. Волгоградская обл. Ставропольский край 
Общ. сред. Ранг Общ. сред. Ранг Общ. сред. Ранг Общ. сред. Ранг 

Конечно, только на род-
ной земле можно само-
реализоваться 11 4 15 3 18 3 15 4 
Да, связываю, поскольку 
здесь есть все возможно-
сти для развития 10 5 12 4 21 2   6 6 
Да, связываю, т.к. жизнь 
на селе приближается к 
городской 11 4 23 2 10 5   8 5 
Возможно, все зависит от 
эффективности ведения 
хозяйства 12 3   9 5 23 1 30 1 
Нет, на селе практически 
нет условий для ком-
фортной жизни 37 1 30 1 18 4 18 3 
Нет, дети хотят жить в 
городе 13 2   9 5 12,5 5 20 2 
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Выводы

В современном российском селе дей-
ствуют четыре основных хозяйственных ук-
лада – корпоративный, вышедший из коллек-
тивного, имеющий две разновидности – кор-
поративно-потребительский (СХО, СПК) и
корпоративно-предпринимательский (агрохол-
динги); семейный, также имеющий два вида –
семейно-потребительский (ЛПХ) и семейно-
предпринимательский (КФХ).

Трансформация коллективного уклада
проходила следующим образом. Большинство
колхозов и совхозов, став акционерными об-
ществами, распределили паи между работни-
ками хозяйства, пенсионерами и лицами, за-
нятыми в социальной сфере села. Наличие
земельных долей сыграло важную роль в раз-
витии аграрных отношений современного села:
сформирован рынок сельскохозяйственных
земель и организованы новые формы – крес-
тьянско-фермерские хозяйства (КФХ). Иссле-
дователи отмечают, что «аренда земель по-
зволяла обходить запрет купли-продажи зе-
мель сельскохозяйственного назначения, ко-
торый действовал до середины 2000-х годов.
Владельцы земельных долей, получив право
ими распоряжаться, передавали землю тому
арендатору, который предлагал выгодные ус-
ловия по арендной плате, которая чаще все-
го имела натуральную форму в виде обгово-
ренной части урожая зерновых» [Краснов
2016, 48], количества молодняка, сельскохо-
зяйственной продукции (мяса, яиц) и отдель-
ных услуг по ведению семейного подворья.

Разделяем мнение Ж.Т. Тощенко о том, что
«эффект от реальных преобразований сельско-
го хозяйства оказался незначительным – тон во
многом продолжают задавать, как и в советс-
кое время, личные подсобные хозяйства и час-
тично сельхозпредприятия, от которых коренно-
го перелома в достижении производительности
и эффективности при существующей аграрной
политике добиться трудно» [Тощенко 2017, 93].

Проведенный нами анализ свидетельству-
ет о том, что уменьшилась численность ра-
ботников сельскохозяйственных организаций,
лишь от 5 до 7 % респондентов трудоустрое-
ны в них. В былые времена рабочие совхоза
всегда рассчитывали на помощь с его сторо-
ны в поддержке своих подсобных хозяйств.

Ныне, в условиях рынка, они полагаются на
свои силы и деловые качества: корма и необ-
ходимые услуги приобретают по договорным
ценам. Наше исследование показало, что лич-
ные подсобные хозяйства, адаптируясь к ры-
ночным условиям, занимают определенную
нишу в аграрном секторе и обеспечивают до-
стойный уровень жизни определенной части
сельского населения. Как видим, постепенно
стирается тесная связь между двумя уклада-
ми, коллективным и семейным, вторые стано-
вятся более независимыми от предприятия,
чем в недалеком прошлом.
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