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Abstract. Social entrepreneurship, which under certain conditions can contribute to solving the problems of
employment of people with disabilities, is becoming a noticeable direction of social policy in modern Russia. The article
analyzed the legislative changes aimed at implementing the new state policy towards people with disabilities, reviewed
the scientific foreign and domestic literature on the use of social entrepreneurship practices by people with disabilities.
The conclusion is made about the role of institutional and socio-cultural factors in the development of social
entrepreneurship, which is one of the mechanisms for the implementation of social support for people with disabilities
and citizens in need of social protection. The main forms of discrimination of these categories of citizens in employment
and work have been identified, the legal basis for quoting places for people with disabilities has been described,
problems, arising in the organization and implementation of activities in social enterprises have been described.

Examples of social entrepreneurs and non-profit organizations programs,that improve the living conditions
of people with disabilities, allowing creating financially sustainable business models, are given. The study interpreted
data collected by the method of analyzing documents (statistical data characterizing the situation of people with
disabilities in the Russian Federation, reports of state institutions, reports of the Committee on Labor and Employment
of the Volgograd Region) and the method of non-formalized interview of heads of organizations of the Volgograd
Region dealing with social protection of citizens employment strategies for people with disabilities (n = 32). An
empirical study led to the conclusion that the measures planned by state structures to improve the situation of
socially vulnerable people, including people with disabilities, are carried out without coordination with non-profit
organizations that provide them with assistance.

Key words: social entrepreneurship, disability, disabled, employment, discrimination, social policy, social
protection.
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Социальное предпринимательство как ресурс трудоустройства людей с инвалидностью
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Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация
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Северо-Западный государственный медицинский университет им. И.И. Мечникова,

г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Заметным направлением социальной политики современной России становится социаль-
ное предпринимательство, которое при определенных условиях может способствовать решению проблем
трудоустройства людей с инвалидностью. В статье проанализированы законодательные изменения, направ-
ленные на реализацию новой политики государства в отношении людей с инвалидностью, проведен обзор
научной зарубежной и отечественной литературы по использованию практик социального предпринима-
тельства людьми с ограниченными возможностями. Сделан вывод о роли институциональных и социокуль-
турных факторов в развитии социального предпринимательства, которое является одним из механизмов
реализации социальной поддержки людей с инвалидностью и граждан, нуждающихся в социальной защите.
Выделены основные формы дискриминации этих категорий граждан при трудоустройстве и трудовой дея-
тельности, охарактеризованы правовые основы квотирования мест для инвалидов, описаны проблемы, воз-
никающие при организации и осуществлении деятельности на предприятиях социальной сферы. Приведены
примеры программ социальных предпринимателей и некоммерческих организаций, улучшающих условия
жизни людей с инвалидностью, позволяющих создавать финансово устойчивые бизнес-модели. В исследова-
нии интерпретированы данные, собранные методом анализа документов (статистических данных, характе-
ризующих положение людей с инвалидностью в РФ, отчетов государственных учреждений, отчетов Комитета
по труду и занятости населения Волгоградской области) и методом неформализованного интервью руково-
дителей организаций Волгоградской области, занимающихся социальной защитой граждан, о стратегиях
трудоустройства людей с инвалидностью (n = 32). Эмпирическое исследование позволило сделать вывод, что
планируемые государственными структурами мероприятия по улучшению положения социально незащи-
щенных граждан, в том числе и людей с инвалидностью, осуществляются без координации и согласования
с некоммерческими организациями, оказывающими им помощь.

Ключевые слова: социальное предпринимательство, инвалидность, инвалиды, трудоустройство, диск-
риминация, социальная политика, социальная защита.

Введение. Постановка проблемы.
В социально-экономической жизни России со-
циальное предпринимательство является но-
вым феноменом, который, однако, за корот-
кое время стал важным трендом социальной
политики. Насколько быстро произойдет об-
щественное признание этого явления, зависит
от согласованности представлений о нем у ос-
новных акторов его легитимации: государства,
бизнеса, некоммерческих организаций и бла-
готворительных фондов, а также от согласо-
ванности или конфликта между типами леги-
тимации (моральной, когнитивной и прагмати-
ческой) [8]. Наряду с легитимацией социаль-
ное предпринимательство нуждается в разра-
ботке правовой базы, регламентирующей и
закрепляющей льготы для уязвимых и нуж-
дающихся в социальной защите категорий
граждан, налоговые льготы для социальных
предприятий и т. д.

В теоретическом плане актуальной про-
блемой является определение понятия «соци-

альное предпринимательство» в соотношении
с понятиями «благотворительность», «корпо-
ративная социальная ответственность», «биз-
нес в социальной сфере», «предприниматель-
ство в социальной сфере», «деятельность со-
циально ответственного бизнеса». Отсут-
ствие демаркации между этими понятиями и
непроясненность смыслов является одной из
причин их отсутствия в российском законода-
тельстве [11, с. 94].

Противоречивость социального предпри-
нимательства как нового способа социально-
экономической активности заключается в не-
обходимости совмещать социальное назначе-
ние деятельности предприятия / организации
со стремлением получить экономический эф-
фект от этой деятельности. При разработке
идей и проектов социального предпринима-
тельства благотворительные организации,
фонды и социальные предприятия должны
решать сложную задачу: с одной стороны, спо-
собствовать преодолению социальных про-
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блем, с другой – демонстрировать предпри-
нимательский подход, рентабельность, само-
окупаемость и финансовую устойчивость [20].

Одним из условий признания деятель-
ности субъектов малого и среднего бизне-
са социальным предпринимательством яв-
ляется обеспечение занятости уязвимых
групп граждан, к числу которых относятся
инвалиды, многодетные родители и родите-
ли детей-инвалидов. Основными формами
дискриминации этих категорий граждан при
трудоустройстве и трудовой деятельности
являются: отказ в приеме на работу по при-
знаку инвалидности; предъявление при при-
еме на работу избыточных требований, не
связанных с трудовой деятельностью и на-
правленных на исключение человека с ин-
валидностью из числа потенциальных пре-
тендентов на должность или рабочее мес-
то; отсутствие доступа к информации о ва-
кансиях, конкурсах, наличии вакантных дол-
жностей и свободных рабочих мест, в том
числе выделяемых по квотам; недоступно-
сти официальных сайтов работодателя для
инвалидов по зрению и слуху; невыполнение
рекомендаций ИПРА (индивидуальной про-
граммы реабилитации и абилитации) по со-
провождаемому содействию занятости ин-
валидов или отказ в переводе на другую
работу, если это рекомендовано в ИПРА;
отказ в приспособлении территории и слу-
жебных помещений, а также оборудовании
рабочих мест для работников с инвалидно-
стью; несоблюдение требований трудового
законодательства по созданию необходимых
условий труда; неоказание помощи в орга-
низации трудовой деятельности на дому и в
дистанционной форме; увольнение по при-
знаку инвалидности.

Правовыми предпосылками реализации
нового подхода в работе с людьми, нуждаю-
щимися в социальной защите, стали:

1) Ратификация РФ в 2012 г. Конвенции
о правах инвалидов.

2) Утверждение в 2016 г. Правитель-
ством РФ Плана мероприятий по реализации
в субъектах Российской Федерации программ
сопровождения инвалидов молодого возрас-
та при получении ими профессионального об-
разования и содействия в последующем тру-
доустройстве на 2016–2020 годы.

3) Утверждение в 2017 г. Правитель-
ством РФ Плана мероприятий по повышению
уровня занятости инвалидов на 2017–2020 гг.
(распоряжение № 893-р от 10.05.2017).

4) Принятие в декабре 2017 г. измене-
ний в Закон РФ «О занятости населения в
РФ» в части дополнения с 01.01.2019 переч-
ня государственных услуг в сфере занятос-
ти населения новой государственной услу-
гой для людей с инвалидностью при трудо-
устройстве и начале трудовой деятельнос-
ти. Приказ Министерства труда и социальной
защиты РФ от 03.08.2018 № 518н «Об утвер-
ждении федерального государственного
стандарта государственной услуги по орга-
низации сопровождения при содействии за-
нятости инвалидов».

5) Квотирование рабочих мест для тру-
доустройства инвалидов. Проекты изменений
в ряд законодательных актов, касающиеся
вопросов квотирования рабочих мест для тру-
доустройства инвалидов, подготовлены Мини-
стерством труда РФ. Планируемые измене-
ния в Трудовом кодексе РФ, Кодексе РФ об
административных правонарушениях, в Бюд-
жетном кодексе РФ, в Налоговом кодексе РФ
вступят в силу с 01.01.2019.

Эти нововведения предусматривают со-
здание фондов содействия трудоустройству
инвалидов, возможность предоставления ус-
луг (отдельных административных процедур)
без личной явки инвалида в центр занятости
населения. С работодателей, отказывающих
инвалидам в приеме на работу, предлагается
взимать компенсационную выплату в фонд
содействия трудоустройству инвалидов. Раз-
мер такой выплаты будет определяться
субъектом РФ (не менее 7 800 руб. в месяц и
не более МРОТ, который с 01.01.2019 будет
составлять 11 280 руб.) и устанавливаться
в законе о бюджете субъекта РФ на очеред-
ной год. Усиливается ответственность рабо-
тодателей, предполагающая штрафы для дол-
жностных лиц в размере от 10 до 50 тыс. руб.,
для юридических лиц – от 100 до 500 тыс. руб-
лей. Предусмотрены меры, служащие стиму-
лом для создания работодателями дополни-
тельных рабочих мест (в том числе специ-
альных) для трудоустройства инвалидов.

Обзор научной литературы и мето-
ды исследования. Можно выделить боль-
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шой массив зарубежных научных работ, в ко-
торых доказывается, что целенаправленные
инициативы в области предпринимательства,
например, программы обучения и поддержки,
могут быть эффективными инструментами
помощи людям с инвалидностью. Статисти-
ка по cферам занятости людей с ограничен-
ными возможностями, вопросы поддержки на
рабочих местах, инклюзивная занятость, про-
блематика сегрегации людей с ограниченны-
ми возможностями приведены в работах
П. Вехмана, К. Инге, Г. Ревелл, В.А. Брука [28;
30]. Анализ проблем, с которыми сталкива-
ются молодые люди с инвалидностью при
окончании школьного обучения и устройстве
на работу, представлен в статье Э. Гарсиа-
Ириарте и соавторов [16]. Среди ключевых
проблем, которые анализируются исследовате-
лями: раскрытие информации об инвалидности
работодателю [29], дискуссия о том, почему
работодатели не нанимают и не удерживают
работников с ограниченными возможностями
[19; 24], существующие барьеры на пути трудо-
устройства [27]. Исследование предпринима-
тельских инициатив людей с инвалидностью
проведено в работах М. Андерсона, Л. Галло-
вея [15], Д. Миллера и Л. Бретона-Миллера [22],
А. Маритца и Р. Лафариера [21].

Документы по политике в области заня-
тости ОЭСР и Европейской комиссии, вопро-
сы предпринимательства людей с ограничен-
ными возможностями и нуждающихся в со-
циальной защите рассмотрены в исследова-
ниях Д. Халабиски [17; 18]. Такие исследова-
тели, как М. Ренко [25], С. Паркер Хар-
рис [23], К. Колдуэлл, изучают экономические,
политические и социокультурные факторы со-
циального предпринимательства, которые по-
зволяют трудоустраивать людей с ограничен-
ными возможностями.

В данной статье использованы идеи тео-
ретической модели, предложенной Д. Милле-
ром и Л. Бретоном-Миллером [22], и положе-
ние о том, что модель предпринимательства
людей с ограниченными возможностями стро-
ится на основе вызовов внешней среды.

Среди отечественных исследований,
затрагивающих вопросы занятости и трудо-
устройства лиц с ограниченными возможно-
стями, можно назвать работы Е.В. Белозе-
ровой [1], А.Н. Больницкой [2], В.И. Бутри-

ной [4], С.В. Коржук [7], Э.К. Наберушки-
ной [9] О.В. Новожиловой [10], П.В. Романо-
ва и Е.Р. Ярской-Смирновой [12]. В перечис-
ленных исследованиях рассматривается со-
циологическая составляющая изучаемой нами
проблематики, помогающая охарактеризовать
особенности трудоустройства людей с инва-
лидностью в современных условиях, выявить
оценку ими проводимых социальных реформ,
законодательных инициатив.

В качестве основных методов исследо-
вания использовались анализ статистических
данных и метод неформализованного интер-
вью (n = 32) с руководителями организаций,
занимающихся социальной защитой граждан,
о стратегиях трудоустройства людей с инва-
лидностью, многодетных родителей и роди-
телей детей-инвалидов в Волгоградской об-
ласти. Для анализа статистических данных,
характеризующих положение людей с инва-
лидностью в РФ, были использованы данные
Федеральной службы государственной стати-
стики РФ [13], федеральной государственной
информационной системы «Федеральный ре-
естр инвалидов», Концепция развития трудо-
вых ресурсов Волгоградской области на 2017–
2025 гг. [6], а также данные отчетов органов
Комитета по труду и занятости населения
Волгоградской области.

На 1 января 2018 г. в России зафиксиро-
ваны 12 111 тыс. людей с инвалидностью, что
составляет 8,2 % от общей численности на-
селения РФ. На 1 января 2018 г. население РФ
составляет 146 880 432 человека [14]. Рас-
пределение инвалидов по полу и возрасту пред-
ставлено в таблице 1. Количесвто людей с ин-
валидностью трудоспособного возраста со-
ставляет 3 741 тыс. чел., из них мужчин –
2 232 тыс. чел., женщин 1 329 тыс. человек.

Однако государственные программы
нацелены на помощь в трудоустройстве, в пер-
вую очередь, людям с инвалидностью, отно-
сящихся к категории «молодежь» (в различ-
ных программах верхняя граница молодежно-
го возраста – от 30 до 35 лет). Следователь-
но, государственные программы и програм-
мы негосударственных фондов охватывают
около 302 тыс. чел. мужчин и 225 тыс. чел.
женщин в возрасте 18–30 лет.

Удовлетворенность работой людей с ин-
валидностью в возрасте 15 лет и более пред-
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Таблица 1
Распределение инвалидов по полу и возрасту, тыс. человек

 

На 1 января 2016 г. На 1 января 2017 г. На 1 января 2018 г. 
Всего В том числе Всего В том числе Всего В том числе 

муж. жен. муж. жен. муж. жен. 
Всего инвалидов по основным 
возрастным группам: 

12 538 5 329 7 209 12 314 5 264 7 050 12 111 5 210 6 901 

дети в возрасте до 18 лет 613 347 265 628 357 271 651 370 281 
трудоспособного возраста 3 741 2 349 1 392 3 651 2 293 1 358 3 561 2 232 1 329 
в том числе: 
в возрасте 18–30 лет 

 
572 

 
333 

 
239 

 
552 

 
319 

 
233 

 
527 

 
302 

 
225 

мужчины в возрасте 31–59 лет, 
женщины в возрасте 31–54 года 

3 169 2 016 1 153 3 098 1 974 1 124 3 034 1 930 1 104 

старше трудоспособного возраста 8 184 2 633 5 552 8 035 2 614 5 421 7 899 2 608 5 291 

Примечание. Источник: [13].

ставлена в таблице 2. Вполне удовлетворе-
ны своей основной работой, заработком толь-
ко 31,2 % людей с инвалидностью. Однако
удовлетворенность надежностью работы в
2 раза выше – 65,9 %. Наибольший показа-
тель получила позиция «удовлетворенность
режимом работы» – 85,4 %, а вот професси-
ональная и моральная удовлетворенность на-
ходится на среднем уровне – 61,3 и 63,9 %
соответственно.

Несмотря на то что 36,4 % профессио-
нально не вполне удовлетворены либо совсем
не удовлетворены (сумма двух позиций),
только 6,7 % людей с инвалидностью хотели
бы получить новую профессию, а не хотят ее
получать – 93,2 %, что, видимо, связано
с многочисленными барьерами (см. табл. 3).

Из числа инвалидов, желающих получить
новую профессию, указали, что имеют для это-
го реальную возможность, 16,4 %. Остальные
респонденты назвали причины, по которым они
не имеют возможности получить новую про-
фессию: недостаточно средств – 40,7 %, недо-
статочно времени – 26,4 %, по другим причи-
нам – 16,5 %. Как видно из таблицы, респон-
дентов без инвалидности, которые имеют для
смены профессии реальную возможность, в
2 раза больше – 30,7 % (см. табл. 4).

Таким образом, данные государственной
статистики РФ и комплексного наблюдения
условий жизни населения РФ (в том числе и
людей с инвалидностью) говорят о том, что
в России сегодня около 3,5 млн людей с инва-
лидностью трудоспособного возраста. Однако
прогнозировать улучшение положения с трудо-
устройством можно только для молодежи, по-
скольку подавляющее большинство государ-

ственных программ рассчитано только на них.
В России количество людей молодежного воз-
раста от 18 до 30 лет с инвалидностью насчи-
тывает 527 тыс. человек.

Результаты и обсуждение. Данные от-
чета Администрации Волгоградской области
за 2017 г. свидетельствуют о положительной
динамике в реализации социальной програм-
мы по трудоустройству и созданию рабочих
мест для многодетных родителей и родите-
лей, воспитывающих детей-инвалидов [5].
В цифровом эквиваленте это выражено в тру-
доустройстве 36 человек. Наблюдение за рын-
ком труда муниципальных образований Волгог-
радской области показывает факт невысокой
доли квотирования мест для инвалидов. В свою
очередь, работодатели Волгоградской обла-
сти заявили в Центр занятости населения
(ГКУ ЦЗН) в 2017 г. о наличии 172,8 тыс. сво-
бодных рабочих мест и вакансий (за 2016 г. –
183,0 тыс. единиц). Фактически 6,0 тыс. ед.
вакансий было предназначено для трудоустрой-
ства граждан на квотируемые рабочие места,
из них для инвалидов – 4,8 тыс. единиц.

Обеспечение информацией неработаю-
щего населения в Волгоградской области
в 2017 г. стало приоритетной задачей. В ре-
зультате ее осуществления сведения о воз-
можностях трудоустройства в регионе и в дру-
гих субъектах Российской Федерации стали
более доступными. В то же время проведен-
ный мониторинг специалистами ГКУ ЦЗН
позволил выявить необходимость трудоустрой-
ства не менее 43,3 тыс. незанятых инвалидов.
Это 100 % проживающих на территории Вол-
гоградской области от общей численности не-
занятых инвалидов трудоспособного возраста.
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Таблица 2
Удовлетворенность работой лиц, получающих пенсию

по инвалидности и/или имеющих установленную группу инвалидности
в возрасте 15 и более лет в 2016 г., %

 
Все респонденты 

Из них Все респонденты (вне 
зависимости от нали-

чия инвалидности) 
проживающие в го-
родской местности 

проживающие в сель-
ской местности 

Удовлетворенность своей основной работой, заработком 
Вполне удовлетворены 31,2 31,6 30,2 37,4 
Не вполне удовлетворены 50,3 50,5 49,7 50,3 
Совсем не удовлетворены 18,4 17,9 19,7 11,9 
Не определено 0,1 0,0 0,5 0,4 

Удовлетворенность надежностью работы 
Вполне удовлетворены 65,9 65,8 66,1 68,2 
Не вполне удовлетворены 26,9 27,5 25,2 27,7 
Совсем не удовлетворены 6,3 5,5 8,2 3,4 
Не определено 0,9 1,1 0,5 0,6 

Удовлетворенность выполняемыми обязанностями 
Вполне удовлетворены 75,5 76,5 73,1 75,5 
Не вполне удовлетворены 20,5 20,0 21,9 21,7 
Совсем не удовлетворены 2,8 2,3 4,1 2,5 
Не определено 1,1 1,2 0,9 0,4 

Удовлетворенность режимом работы 
Вполне удовлетворены 85,4 86,5 82,8 82,7 
Не вполне удовлетворены 11,6 10,9 13,3 15,0 
Совсем не удовлетворены 2,7 2,4 3,4 2,0 
Не определено 0,3 0,2 0,5 0,3 

Удовлетворенность условиями труда 
Вполне удовлетворены 72,7 71,7 75,0 73,4 
Не вполне удовлетворены 22,8 23,9 19,9 23,7 
Совсем не удовлетворены 3,8 3,5 4,6 2,5 
Не определено 0,7 0,9 0,5 0,3 

Удовлетворенность расстоянием до работы 
Вполне удовлетворены 76,5 74,8 80,8 71,0 
Не вполне удовлетворены 19,2 20,4 16,0 24,0 
Совсем не удовлетворены 3,9 4,4 2,7 4,6 
Не определено 0,4 0,4 0,5 0,3 

Профессиональная удовлетворенность 
Вполне удовлетворены 61,3 61,5 60,8 64,9 
Не вполне удовлетворены 27,9 28,3 26,9 28,2 
Совсем не удовлетворены 8,5 7,8 10,1 5,6 
Не определено 2,3 2,4 2,2 1,4 

Моральное удовлетворение 
Вполне удовлетворены 63,9 62,3 67,9 67,6 
Не вполне удовлетворены 27,4 29,4 22,2 26,4 
Совсем не удовлетворены 6,4 5,7 8,1 4,7 
Не определено 2,4 2,6 1,8 1,4 

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 
 Примечание. Источник: [13].
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Таблица 3
Распределение инвалидов в возрасте 16 и более лет по наличию в 2017 г.

желания получить новую профессию (по данным Выборочного наблюдения качества
и доступности услуг в сферах образования, здравоохранения и социального

обслуживания, содействия занятости населения, %)

  Все рес-
понденты 

Из них Справочно: 
Все респонденты 
(вне зависимости 
от наличия инва-

лидности) 

проживающие 
в городской 
местности 

проживающие 
в сельской 
местности 

муж-
чины 

жен-
щины 

Инвалиды в возрасте 16 лет 
и более *, всего  

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

В том числе       
хотели бы получить но-
вую профессию 

6,7 8,7 3,3 6,8 6,5 8,0 

не хотели бы получить 
новую профессию 

93,2 91,2 96,7 93,1 93,4 91,3 

не определено 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,6 
 

Примечание. Источник: [13].

Таблица 4
Распределение инвалидов в возрасте 16 и более лет по наличию в 2017 г.

реальной возможности получить новую профессию (по данным
Выборочного наблюдения качества и доступности услуг в сферах образования,

здравоохранения и социального обслуживания, содействия занятости населения, %)
 Все респонденты Справочно: 

Все респонденты 
(вне зависимости от 

наличия инвалидности) 
Из числа инвалидов, желающих получить 
новую профессию, указали, что 

100,0 100,0 

имеют для этого реальную возможность  16,4 30,7 
не имеют для этого реальной возмож-
ности, недостаточно средств 

40,7 36,6 

не имеют для этого реальной возмож-
ности, недостаточно времени 

26,4 21,8 

не имеют для этого реальной возмож-
ности, по другим причинам 

16,5 10,6 

не определено 0,0 0,2 
 Примечание. Источник: [13].

По факту в 2017 г. в органы службы за-
нятости населения обратилось 3 590 граждан
с ограниченными возможностями, трудоуст-
роено – 2 242 инвалида, в том числе 419 че-
ловек в счет установленной квоты для при-
ема на работу инвалидов. За тот же период
органами службы занятости населения Вол-
гоградской области было выдано 18,4 тыс. на-
правлений на работу гражданам с ограничен-
ными возможностями. По итогам 2017 г. доля
трудоустроенных инвалидов в общей числен-
ности инвалидов, обратившихся в органы
службы занятости населения за содействием
в поиске подходящей работы, составила

62,5 %, тогда как в 2016 г. данный показатель
был в 2 раза меньше – 32,5 %.

Одним из положительных результатов по
решению проблемы трудоустройства стало
создание рабочих групп по содействию тру-
доустройства инвалидов, в том числе разра-
ботаны «дорожные карты по повышению
уровня занятости инвалидов». ГКУ ЦЗН еже-
месячно представляют по месту нахождения
работодателя в письменной форме информа-
цию о наличии вакантных должностей для
трудоустройства инвалидов в соответствии с
установленной квотой. В Волгоградской об-
ласти приобретен положительный опыт орга-
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низованного сопровождения инвалидов моло-
дого возраста при трудоустройстве. Развива-
ются и прорабатываются меры, направленные
на повышение адаптационных способностей
инвалидов на рабочих местах: за ними зак-
репляется куратор из числа сотрудников ра-
ботодателя. Частично со стороны государ-
ственной власти компенсируются затраты
работодателю на оказание подобных услуг и
заработную плату инвалидов.

Развитие помощи инвалидам с 2017 г.
модернизируют устаревшую модель взаимо-
действия и постепенно повышается качество
содействия им в трудоустройстве. Благодаря
грантовой политике и резонансному информа-
ционному эффекту все больше появляется
инициативных и заинтересованных волонте-
ров, работодателей и специалистов в центрах
занятости, которые стараются участвовать
в данном социальном направлении.

В «Концепции развития трудовых ре-
сурсов Волгоградской области на 2017–
2025 годы» предусмотрены следующие ме-
роприятия: профессиональный подбор рабо-
чих мест для инвалидов, включая врачебную
профессиональную консультацию и профот-
бор, профессиональное тестирование, про-
фессиональная пропаганда, профессиональ-
ное просвещение, профессиональная консуль-
тация и агитация [6].

В данной концепции относительно совер-
шенствования регионального законодатель-
ства в области повышения трудовой конкурен-
тоспособности слабозащищенных категорий
граждан на рынке труда дается позитивный
прогноз. На сегодняшний день Облкомтруда
разработаны поправки к Закону Волгоградс-
кой области «О квотировании рабочих мест
для приема на работу инвалидов». Уже час-
тично внесены изменения в Административ-
ный регламент предоставления государствен-
ной услуги содействия гражданам в поиске
работы, а работодателям – в подборе необ-
ходимых работников, имеющих инвалидность.

Интервью с руководителями организа-
ций, занимающихся социальной защитой граж-
дан, о стратегиях трудоустройства людей с ин-
валидностью, многодетных родителей и ро-
дителей детей-инвалидов, позволяют выявить
ряд негативных тенденций (метод неформа-
лизованного интервью, n = 32).

«Многие программы для людей с инвалидно-
стью до 35 лет. Есть ли какие для тех, кто стар-
ше? Или только “молодым везде у нас дорога”?»
(М., 44 года).

«Меня теперь особенно интересует вопрос:
что делать после 45 лет? Этот возраст вообще
выброшен, а с учетом увеличения пенсионного воз-
раста – что делать?» (М., 41 год).

«Это понятно, что ограничения по возрас-
ту не всегда прописаны, но заявки в жизни, а не
по документам принимаются только до 35 лет»
(М., 38 лет).

Интервью свидетельствует, что суще-
ствует проблема возрастного ограничения в
различных программах поддержки людей с
инвалидностью, которая волнует инвалидов.

«В Москве идет реальная финансовая по-
мощь предпринимателям при трудоустройстве
инвалидов по Закону о квотировании рабочих
мест. В регионах денег нет. Нужен федеральный
закон по аналогии с московским» (М., 40 лет).

«Инвалиду, организующему бизнес с трудо-
устройством инвалидов, нужны средства. Про-
екты грантодержателя не всегда могут покрыть
расходы, кредиты инвалиду не дают, как быть
в такой ситуации?» (М., 38 лет).

«Финансовая помощь оказывается для со-
здания специализированных рабочих мест для ин-
валидов. Квотируемых рабочих мест полно, пред-
лагаемая зарплата не устраивает!» (М., 41 год).

«Труд инвалидов обесценен. Везде говорят
о благотворительности, но мало кто хочет дать
им нормальную работу. Обычно работа для сле-
пых – это монотонное перебирание вещей или
наклеивание марок. А они могут полноценно ра-
ботать, как обычные люди» (Ж., 37 лет).

«Это все одно в одном. Зачем инвалиду хо-
рошие условия создавать, чтобы он мог с крова-
ти сесть на коляску, поехать на лифте, транс-
порт подошел, он низкопольный, он сел – поехал
на работу. А дальше – нужна работа. А на рабо-
ту его не берут, а у него 6 тысяч пенсия. Попро-
буйте 6,5 за квартиру заплатить. Нельзя рас-
сматривать отдельные волосики – нужно систе-
му рассматривать вместе» (Ж., 49 лет).

«Вот все мы – общественные организации –
если взять глобально – работаем на государство,
делаем государственную работу. А государство
нас не ценит. Это факт. Вот здесь все – и я всех
поддерживаю» (М., 52 года).

«Я хочу сказать так: когда у нас будет взаи-
мопонимание с органами власти, когда будет вза-
имодействие, когда чиновники не будут ждать,
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пока мы к ним прибежим, а сами нас пригласят,
когда они решают какую-то проблему, они долж-
ны пригласить общественную организацию и выс-
лушать. <...> Должны обязательно присутство-
вать организации – лучше инвалида никто ничего
не скажет, лучше него никто не знает проблему.
Поэтому они, в первую очередь, должны пригла-
сить инвалида, выслушать и разработать так, как
они предлагают, а не так, как инструкции требу-
ют. <...> А мы кругом об стенку бьемся – ничего не
можем сделать. Деньги на ветер» (Ж., 53 года).

Таким образом, можно сделать вывод,
что запланированные государством меропри-
ятия осуществляются без координации и со-
гласования с организациями, оказывающими
помощь социально незащищенным гражда-
нам. Программы, разработанные на государ-
ственном уровне, нацелены на помощь моло-
дежи, в то время как люди с инвалидностью
и незащищенные граждане более старшего
возраста также нуждаются в поддержке [3].

Председатель Всероссийского общества
инвалидов депутат Государственной думы РФ
М. Терентьев выделил основные стратегии
трудоустройства людей с ограниченными воз-
можностями здоровья (ОВЗ): трудоустрой-
ство в российских организациях, поддержива-
ющих людей с инвалидностью; развитие со-
циального предпринимательства; повышение
эффективности государственных мер поддер-
жки предпринимателей, трудоустраивающих
людей с ограниченными возможностями здо-
ровья. Среди российских организаций, поддер-
живающих людей с инвалидностью, можно
отметить фонд региональных социальных про-
грамм «Наше будущее». Существует также
Школа социального предпринимательства
«Действуй без границ» – программа для со-
циальных предпринимателей.

Отдельно можно отметить деятельность
организации Всероссийского общества инва-
лидов (ВОИ), которая представлена практи-
чески во всех субъектах РФ (83 региональ-
ных отделения). ВОИ было создано в 1988 г.,
на сегодняшний день в нем состоит более
1,5 млн человек. ВОИ сформировало стра-
тегию и миссию – объединять усилия заин-
тересованных сторон по созданию полноцен-
ной жизни инвалидов. Оно является, прежде
всего, партнером для государственных орга-
нов власти.

Через ВОИ реализуют много различных
проектов в социальной сфере. Наиболее ус-
пешные из них направлены на создание рабо-
чих мест. Например, Росбанк совместно
с ВОИ и центром поддержки социальных ини-
циатив Impact Hub Moscow в 2018 г. реализо-
вали проект «Начни иначе», предназначенный
для социальных предпринимателей и неком-
мерческих организаций. Обязательное усло-
вие – проект должен быть ориентирован на
тех, кто трудоустраивает инвалидов или со-
здает для них товары и услуги. Цель проек-
та – помочь организациям, улучшающим
жизнь людей с инвалидностью, создать фи-
нансово устойчивые бизнес-модели. На
12 мест в программе поступило 154 заявки из
69 городов России от тех предпринимателей,
которые трудоустраивают инвалидов или со-
здают для них товары и услуги. 12 финалис-
тов программы «Начни иначе» оказались из раз-
ных городов России: Калининграда, Новокузнец-
ка, Иркутска, Санкт-Петербурга, Москвы и др.

Реализуются и небольшие проекты, ко-
торые способствуют росту предприниматель-
ской жилки среди людей с инвалидностью.
Например, в сентябре 2018 г. в Нижегородс-
кой области открылся первый международный
инклюзивный лагерь «Территория РИТМА:
Я – Предприниматель своей жизни». Лагерь
собрал более 140 участников из 15 регионов
России и зарубежья. Идея инклюзивного ла-
геря: «У мечты нет ограничений! У желаний
их тоже нет!».

Приведем примеры проектов социально-
го предпринимательства, направленных на
помощь людям с инвалидностью. Социальный
предпринимательский проект «Everland» ра-
ботает с осени 2016 года. Он оказывает биз-
несу и НКО услуги дизайна, контента и юри-
дического сопровождения. Все специалисты
проекта – люди с инвалидностью. Организа-
торы мероприятия – Благотворительный фонд
поддержки людей с инвалидностью «Дей-
ствуй!», Бюро по развитию социальной ответ-
ственности «Установка». Все участники за-
нимаются темой развития инклюзии и профес-
сиональной самореализацией людей с разны-
ми видами инвалидности.

В г. Волжский Волгоградской области
люди с инвалидностью второй и третьей груп-
пы с марта 2018 г. работают в ботаническом
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саду. Программу «Поддерживаемое трудоус-
тройство» реализует местный благотвори-
тельный фонд «Дети в беде». В ботаничес-
кий сад и обратно людей доставляют транс-
портом в сопровождении мастера-бригадира,
в роли которого выступает мама одного из
работников. Все участники программы «Под-
держиваемое трудоустройство» имеют забо-
левания, связанные с задержкой психическо-
го развития.

Содействие региональным центрам ин-
новаций в социальной сфере (ЦИСС) осуще-
ствляется в форме проведения конкурсов под-
держки социального предпринимательства (за
счет президентских грантов на поддержку не-
коммерческих организаций). Фонд президен-
тских грантов поддерживает проекты, в рам-
ках которых услуги оказываются бесплатно.
Это инструмент по развитию социальной сфе-
ры, но там участвует только некоммерческие
организации.

Предусмотренное по законодательству
РФ квотирование рабочих мест распростра-
няется на все предприятия с численностью
более 100 человек. Если численность органи-
зации составляет от 35 до 100 чел., может
быть установлена квота до 3 % через регули-
рование на уровне субъекта федерации. В не-
которых регионах реализуется следующая
схема: если предприятия не могут реализовать
квоту трудоустройства людей с инвалиднос-
тью в полном объеме, то они создают и под-
держивают рабочие места в других органи-
зациях, в том числе общественных, где рабо-
тают инвалиды. Есть льготы в страховании:
если работают инвалиды 1 и 2 групп, льготы
составляют 60 % ставки по страховым пла-
тежам на квотирование рабочих мест. Не-
смотря на то что при создании рабочего мес-
та для инвалида требуются определенные ус-
ловия труда, сокращенный рабочий день, со-
блюдение необходимой продолжительности
отпуска, работодатели должны относиться к
работнику с инвалидностью, как к человеку,
пришедшему зарабатывать, а не получать спе-
циальные социальные льготы.

Выводы и рекомендации. На основе
проведенного исследования можно сделать
вывод о том, что реализованная в Трудовом
кодексе РФ политика трудоустройства людей
с инвалидностью не является эффективной для

предприятий и организаций и становится не-
подъемной задачей. Поэтому на смену дан-
ной стратегии приходит стратегия стимулиро-
вания у людей с инвалидностью «духа пред-
принимательства». Социально незащищенные
граждане включаются в организации, цель ко-
торых – адаптировать их на рынке труда до
необходимого уровня и снять требования по
расширению льгот. Государственные програм-
мы поддержки трудоустройства людей с ин-
валидностью рассчитаны, в первую очередь,
на молодежь от 18 до 30 лет. Не охваченны-
ми остаются другие возрастные категории
трудоспособного возраста. Как показывает
качественное эмпирическое исследование,
желание заниматься предпринимательством
не зависит от возраста. Необходимо проду-
мать механизмы выявления и поддержки лю-
дей с инвалидностью различных возрастных
категорий [26].

В регионах РФ не сформирована сис-
темная поддержка людей с инвалидностью,
в то же время наблюдается множество бю-
рократических ограничений, поэтому суще-
ствует необходимость в налаживании комму-
никации с местными чиновниками, банками
и другими субъектами. Следовательно, эф-
фективное управление социальной сферой и
активная социальная политика – это неотъем-
лемая часть помощи социально незащищен-
ным категориям населения. Помощь людям
с инвалидностью и другим категориям соци-
ально незащищенных граждан предполагает
заинтересованность в организации и содей-
ствии, а также устранение коммуникативных
барьеров между различными социальными
институтами.

Следующий важный вывод касается того,
что квотирование создает принуждение, что
само по себе негативно воспринимается рабо-
тодателем, у которого не сформирована граж-
данская социальная ответственность. Эффек-
тивное управление может быть сформировано
за счет реализации программ, подобных Все-
российской конкурсной программе «Начни ина-
че» для социальных предпринимателей и не-
коммерческих организаций, улучшающих усло-
вия жизни людей с инвалидностью. Цель та-
ких программ – помочь организациям, улучша-
ющим жизнь людей с инвалидностью, создать
финансово устойчивые бизнес-модели. Кроме
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того, негативным фактором является то, что
на институциональном уровне и в российском
законодательстве не закреплены понятия «со-
циальное предпринимательство» и «социальный
предприниматель», что создает противоречия
при отнесении к этой сфере различных субъек-
тов и видов деятельности.
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