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Abstract. The subject of the study is “power-knowledge” as a universal force serving as the basis for the
formation of institutionalized forms of domination, cognitive and value norms, communication channels and behavior
styles. The authors prove that the dynamic unity of knowledge and power has led to rapid changes in power
relations, which allowed to identify periods and specific forms of existence of power.

The main stages of the evolution of “power-knowledge” are the domination of objective norms, discursive and
symbolic forms of power. The research investigates the change of forms of control: consideration of domination of objective
norms as a condition for efficiency (success) of actions allowed to make transition from external supervision to self-control.

The emergence of the next stage of the transformation of “power-knowledge” is due to the rapid development of
knowledge, the ability to store and transmit increasing amount of information. Power being realized in the organization of
information and financial communication flows seeks to control the processes of development, the dynamics of social
systems. The power of discourse is manifested in the fact that in the process of formation of sign-symbolic systems,
methods of information transferring, the construction of reality takes place. Power internalizes a certain order exerting
influence on consciousness of people through symbolic systems, language grammatical norms, styles of knowledge.

The peculiarity of symbolic power is a high degree of self-determination. Power exists in the system produced
by its symbols not seeking to represent the interests of social groups. Power becomes a universal, impersonal force
(code, discourse) located in the stream of symbols and codes. The essential difference of symbolic power is that it
is not representative and continuously alters the “world view” in which a person lives.

The main conclusion of the study is that the democracy and humanity of forms of manifestation of power are
associated with the ubiquity of the spread and the emergence of total forms of enslavement. The domination of
objective norms is aimed at producing a certain type of person; discourse constructs reality, symbolic power acts
as a self-sufficient force, in which a person is forced to continuously seek ways to survive in a transforming world.

Key words: power-knowledge, purposefulness, efficiency, discourse, communicative power, symbolic power,
transformation of power, mobility of power, informatization, globalization.
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Аннотация. Предметом исследования является трансформация власти, основным ресурсом которой
выступают знания. Появление новых аспектов рассмотрения и анализ таких характеристик власти, как эффек-
тивность, дискурсивность, символичность, обусловлены развитием знаний. Авторы выявляют основные
этапы эволюции «власти-знания»: от обеспечения контроля над действиями к установлению самоконтроля;
от формирования содержания информации к созданию способов передачи сообщений, коммуникационных
каналов; от преобразования реальности к конструированию символической действительности, в которой
пребывает человек.

Основным выводом проведенного исследования является то, что динамическое единство «власти-зна-
ния», установившее господство формальных принципов и объективистских норм, выступило основанием
для появления символической власти. Власть становится универсальной обезличенной силой (код, дискурс),
находящейся в непрерывном потоке создания символов и кодов. Сущностным отличием такой власти являет-
ся то, что она нерепрезентативна и конструирует «картину мира», в которой пребывает человек.

Ключевые слова: власть-знание, целерациональность, эффективность, дискурс, коммуникативная
власть, символическая власть, трансформация власти, мобильность власти, информатизация, глобализация.

В условиях формирования многомерно-
го, отличающегося разнонаправленностью
развития общества проблемы исследования
власти не теряют своей актуальности. Сле-
дует отметить то, что выявление новых спо-
собов рассмотрения в процессе анализа вла-
стных отношений выступает основанием для
проявления сущностных изменений власти.

Главным ресурсом власти становится
владение знаниями. Э. Тоффлер отмечал, что
альтернативный насилию и богатству ресурс
власти – знание – отличается неисчерпаемо-
стью, повсеместностью распространения и
глубокой степенью воздействия на все обла-
сти социального и личностного развития. Па-
фос рассуждений Э. Тоффлера о «метаморфо-
зах власти» заключается в том, что знания
являются самым демократичным источником
власти [5].

Следует отметить, что использование
знания как основного властного ресурса со-
здает условия для сущностных изменений,
связанных с возникновением динамической
целостности власти и знания. Знание облада-
ет властной силой, оно устанавливает нормы,
системы оценок, разрабатывает технологии и
методики, определяющие дальнейшее разви-
тие обществ. Вместе с тем социальное раз-
витие выступает условием для развития, хра-
нения, трансляции знаний. Безусловным явля-
ется тот факт, что каналы коммуникации, ус-
тановление приоритетности научных и техно-
логических разработок оказывают влияние на
содержание и направленность развития зна-

ний. В определении власти-знания будем ру-
ководствоваться формулировкой М. Фуко о
том, что власть производит знание, что «нет
ни отношения власти без соответствующего
образования области знания, ни знания, кото-
рое не предполагает и вместе с тем не обра-
зует отношений власти» [8, c. 42–43].

Важно отметить, что «власть-знание»
становится универсальной фундаментальной
силой, проявлением которой являются как раз-
личные формы институализированной власти,
так и объекты познания, стиль исследования
и критерии истины. Отношение господство-
принуждение, являющееся фундаментальным
для власти, превращается в возможность орга-
низовывать, конструировать производствен-
ные, коммуникативные системы, формировать
ценностные и познавательные критерии, зада-
вать способы познания, стили поведения и т. д.

Возникновение «власти-знания» приве-
ло к стремительным изменениям властных
отношений, позволяя выявить специфические
этапы в их развитии. Целью данной статьи
является рассмотрение направленности и
сущностных изменений власти, использую-
щей в качестве основных ресурсов знание,
информацию.

Власть объективных норм. Одной из
форм существования «власти-знания» являет-
ся господство объективистских норм и абсо-
лютизация целерациональности. Последняя
трансформирует властные отношения, по-
скольку формой сопротивления выступает
также стремление быть результативным, ус-
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пешным, а для этого надо владеть необходи-
мыми знаниями, дисциплинировать и контро-
лировать собственное поведение. Смена со-
циального порядка, видов контроля и обосно-
вывающих их типов рациональности указыва-
ет на повышение значимости знаний в процес-
се установления норм социального и личнос-
тного развития.

Преобразование власти наиболее явно
проявилось в ее стремлении к эффективнос-
ти. Формулировка целей и стремление полу-
чить адекватный им (целям) результат, совер-
шенствование средств, прогнозирование воз-
никновения побочного результата, непредна-
меренного продукта деятельности становят-
ся основанием для эффективной власти.

Целерациональность как ресурс эффек-
тивности действий (М. Вебер) находит свое
наиболее полное воплощение в «дисциплинар-
ном обществе» М. Фуко. Дисциплина основы-
вается на установлении норм, позволяющих
быть наиболее эффективными и проявлять «за-
боту о себе». Таким образом, власть демок-
ратизируется, во властных отношениях уже нет
жесткой вертикали господствующих и подчи-
ненных, власть проявляется во множественных
отношениях силы, которые «пронизывают все
целое социального тела» [7, с. 191–192]. Раци-
ональность как ресурс власти также изменя-
ется: на смену стратегическому развитию, на-
правленному на реализацию перспективных
целей и прогнозирование дальнейшего разви-
тия, приходит «рациональность тактик», преоб-
ладание которых ведет к анонимности дей-
ствий. Исчезает субъект (автор), определяю-
щий перспективы развития и несущий ответ-
ственность за полученные результаты.

Таким образом, аналитика власти М. Фу-
ко позволяет указать на новые характеристи-
ки власти: демократичность, анонимность,
повсеместность. Гуманизм, преодоление реп-
рессивности власти ведет к обезличенности
человека. Возникновение объективистских
методов, ориентированность на компетентное
мнение экспертов «узурпирует понятие нор-
мы». «Власть-знание» посредством установ-
ленных норм оказывается способной ранжи-
ровать человека не только оценивая его ак-
тивность, определяя виновность, степень эф-
фективности действий, но и устанавливая гос-
подство над телом.

Таким образом, основанием для возник-
новения гуманных форм проявления власти
выступает возможность продуцировать необ-
ходимые ей (власти) тела. «Момент перехода
от историко-ритуальных механизмов формиро-
вания индивидуальности к научно-дисципли-
нарным механизмам, когда нормальное взяло
верх над наследственным, а измерение – над
статусом (заменив тем самым индивидуаль-
ность человека, которого помнят, индивидуаль-
ностью человека исчисляемого), момент, ког-
да стали возможны науки о человеке, есть
момент, когда были осуществлены новая тех-
нология власти и новая политическая анатомия
тела», – пишет М. Фуко [8, с. 282].

Особенность существования и функцио-
нирования «власти-знания» заключается в
том, что власть, являясь повсеместной уни-
версальной силой, определяет ход социально-
го и личностного развития, устанавливая гос-
подство определенного типа рациональности.
Вместе с тем знание является необходимым
условием реализации власти в обществе.

Появление наукоемких технологий по-
зволяет власти выработать систему объек-
тивных норм, соблюдать которые стремят-
ся все люди. Однако дальнейшее совершен-
ствование власти сопряжено с получением
знаний и выработкой таких мер воздействия
на индивида, при которых становится воз-
можным не только «навязывать цели» и фор-
мировать потребности, но и продуцировать
«послушные тела».

Между тем тотальность и повсеме-
стность властного контроля неизменно
сопровождается появлением все более де-
мократичных форм воздействия. «Надзор»
и «наказание» как явные формы проявле-
ния господства сменяются необходимос-
тью совершенствования способов органи-
зации труда, формированием «дисципли-
нарного пространства», при котором
стремление к эффективности станет ос-
нованием не только для подчинения, но и
для самоконтроля. Дальнейшая трансфор-
мация форм контроля проявляется в том,
что власть организует не только «дисцип-
линарное», производственное, но личное
пространство посредством гедонистичес-
ких практик, здорового образа жизни, про-
дуцируя нужный тип человека.
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Таким образом, безусловный успех, до-
стигнутый властью в способах осуществле-
ния контроля, парадоксальным образом созда-
ет возможность для отсутствия контроля.
Новый этап существования «власти-знания»
предполагает не совершенствование форм, а
изменение природы контроля. Существенной
модификацией властного контроля становится
то, что, отказываясь от паноптикумов (всеви-
дящего и вездесущего наблюдения), власть де-
легирует ответственность гражданам. Н. Лу-
ман отмечает, что подчиненные, включенные в
систему власти, не только не нуждаются в при-
казах для эффективного исполнения своих фун-
кций, но им может быть делегирована даже ини-
циатива составления таких приказов [3].

Власть дискурса. Следующая форма
существования «власти-знания» возникает с
появлением информационных, финансовых
потоков, стремительное изменение которых
стало определять характер социального раз-
вития. Соответственно власть, утратив воз-
можность быть выраженной в системе норм
и истин, проявляется в участии в организа-
ции потоков. Власть стремится управлять
движением, способами изменений соци-
альных систем. Появляются новые характер-
ные черты власти: мобильность, изменчи-
вость, гибкость. Мобильность выражается в
высокой скорости передвижения, которая дает
возможность не зависеть от «пространства
мест», не брать ответственность за обуст-
ройство и условия жизни в географической
области. «На первое место среди вожделен-
ных ценностей выдвигается мобильность, то
есть свобода передвижения, этот вечно де-
фицитный и неравномерно распределяемый
товар быстро превращается в главный фак-
тор расслоения нашей позднесовременной или
постсовременной эпохи ...Мы движемся,
даже если физически остаемся на месте: не-
подвижность просто невозможна в постоян-
но меняющемся мире» [1, с. 11].

Таким образом, мобильность выступа-
ет ресурсом власти, а «локализированное су-
ществование» лишает людей возможности
понимать и контролировать процессы, проис-
ходящие в местах их пребывания. Мобиль-
ность, изменчивость пространственных по-
токов формируют власть «глобалистов», де-
территориальной элиты, которая, по мнению

З. Баумана определяет «...правила игры в
нашей жизни». В то время как «локаль-
ность» «...в глобализуемом мире – это знак
социальной обездоленности и деградации»
[1, с. 11]. Важно также подчеркнуть, что
новый этап трансформирующейся власти,
при котором осуществление властвования
становится возможным в условиях отсут-
ствия контроля, связан с расширением инди-
видуальной свободы. Люди находятся в со-
стоянии свободы выбора, ответственность за
который несет каждый индивид.

Таким образом, специфичность совре-
менной ситуации заключается в том, что
значимую роль играет не столько содержа-
ние, подтвержденное экспертным мнением
и основанное на объективистских нормах,
сколько способ воздействия, коммуникаци-
онный канал, передающий это сообщение.
В условиях, при которых на людей обруши-
ваются потоки разнообразной информации,
большую значимость начинает обретать не
только содержание сообщения, но и спосо-
бы донесения информации. Необходимыми
становятся технологии, оказывающие воз-
действие, формирующие основания для осу-
ществления выбора.

Власть формирует каналы коммуника-
ции, направляя тем самым процессы меж-
личностного взаимодействия. Рассмотрение
власти как способа организации социумов и
видов взаимодействия людей также являет-
ся следствием отождествления «власти–зна-
ния». Становление информационного обще-
ства, повсеместность знаний, является одной
из сторон процесса вездесущности властных
отношений.

Власть вновь трансформируется, и в про-
цессе ее исследования приоритетным стано-
вится рассмотрение таких параметров, «...ко-
торые непосредственно связаны с изучением
языковой практики, дискурса и коммуникации»
[4, с. 18].

Понятие дискурса, применяемое филосо-
фами в процессе создания «новых аналитик
власти», отличается разнообразием опреде-
лений, но неизменно сопряжено с практиками
«навязывания» определенной последователь-
ности, типа рациональности. Дискурс рассмат-
ривается как знаково-символическое образо-
вание, формирующие коммуникации сети, по-
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средством которых осуществляется констру-
ирование реальности. «Дискурс подвергается
анализу не только как автономный вербальный
“объект”, но и как контекстуальное взаимодей-
ствие, социальная практика или тип коммуни-
кации в социальном, культурном, историческом
или политическом контексте» [4, с. 21].

Важно отметить, что исследование влас-
тной направленности дискурса в современном
мире делает акцент на активной стороне дис-
курсивных практик. Дискурс не репрезентиру-
ет, а формирует и распространяет определен-
ный порядок, оказывая влияние на сознание
людей через грамматические правила, устанав-
ливаемые типы рациональности и т. д.

«В целом контроль над сознанием явля-
ется непрямым, подразумеваемым, возмож-
ным или вероятным следствием дискурса.
Те, кто контролируют дискурс, могут косвен-
но контролировать сознание людей... контроль
над сознанием означает также косвенный кон-
троль над действиями» [4, с. 27].

Акцентируем внимание на том, что ре-
шающее влияние на содержание дискурса
оказывают способы его производства. Напри-
мер, доступ к формированию публичного дис-
курса определяет темы, которые являются
предметом размышлений и бурных полемик.
Многообразие точек зрения предоставляет
возможность формировать собственное мне-
ние, однако область вопросов и предмет ин-
тереса определяется теми, кто имеет доступ
к формированию публичного дискурса.

Доступ к способам производства дискур-
са позволяет установить контроль одной со-
циальной группы над другой. Разнообразие
дискурсов лежит в основании различных форм
власти: политической, академической и т. д.
Определяющая роль дискурса проявляется
также в том, что конструируемая им реаль-
ность – это условия жизни человека. Дискурс
как «самодостаточная процессуальность»
выступает силой, структурирующей мир, в ко-
тором пребывает человек. Между тем стрем-
ление и возможность формировать дискурс
также возникают в рамках определенных дис-
курсивных практик, следовательно зависимы-
ми оказываются и те группы людей, которые
имеют доступ к его формированию.

Символическая власть. Продуцирую-
щая сила «власти-знания» обусловила пере-

ход от эффективного преобразования действи-
тельности к формированию дискурсов и к ус-
тановлению господства символической влас-
ти. Направленность таких изменений сопря-
жена с тем, что «власть-знание», становясь
самодостаточной и самоопределяющейся си-
лой, не представляющей интересы определен-
ных групп людей, не стремящейся организо-
вывать действительность, существует в сис-
теме, производимой ею символов. «Пустота –
вот, что скрывается за властью или в самом
сердце власти и производства, пустота сооб-
щает им сегодня последний отблеск реально-
сти» [2, с. 73].

Символическая власть с присущими ей
логикой развития и способом существования
представляется нами как особая форма су-
ществования «власти-знания».

Традиционной характеристикой символи-
ческой власти является возможность созда-
вать, легитимизовать символические систе-
мы, благодаря которым осуществляется вза-
имосвязь между внешним порядком и внут-
ренними убеждениями человека. Символичес-
кая власть всегда была направлена на то, что-
бы интернализировать идеологию, систему
объективных норм и т. д. Образование, искус-
ство, способы получения знаний, устанавли-
ваемые критерии истинности формировали
сознание людей, воспитывали граждан.

Однако в современном мире «...власть
“есть” управляемая кодом коммуникация» [3,
с. 29]. Властное влияние заключается в том,
что, не исключая возможности выбора раз-
личных стратегий и тактик, власть способна
оказывать влияние на выбор действий людей.
Селекция (отбор) наиболее благоприятных
форм активности совершается властью бла-
годаря тому, что она «...предлагает результа-
ты предпринятого ею отбора» [3, с. 18].

При этом власть не принуждает, не на-
казывает, а стремится к расширению свобо-
ды подчиненных. Формирование и стреми-
тельное увеличение стратегий поведения, спо-
собов познания, видов наслаждений и т. д.
дают человеку свободу выбора, однако
основания для совершения выбора определя-
ются властью. Конструктивность власти про-
является в том, что поддерживается необхо-
димая степень равновесия и реализуется воз-
можность (поддерживается иллюзия) предви-
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деть риски, неизбежные в условиях функцио-
нирования современного общества.

Еще одной важной характерной чертой
символической власти является ее изменчи-
вость, «пластичность». Установление равно-
весия социальных систем обеспечивается не
жестким контролем и порядком, а готовнос-
тью к постоянным трансформациям, возмож-
ностью принимать любую форму порядка.

Особенность символической власти, от-
личающая ее от дискурсивной, заключается,
на наш взгляд, в высокой степени оторванно-
сти от действительности, в большем уровне
изменчивости, незавершенности.

Н. Луман, характеризуя современное
состояние власти, вводит такое понятие, как
контингентность. Для определения этого тер-
мина обратимся к пояснениям А.Ф. Филиппо-
ва, который пишет: «Во многих европейских
языках оно означает случайность и зависи-
мость. Луман определяет контингенцию как
«возможность быть по-другому» и в данном
очерке связывает ее с понятием наблюдения
второго порядка» [6, с. 187].

Таким образом, акцент делается на ак-
тивной роли наблюдателя, благодаря избира-
тельности видения, ценностным установкам и
исследовательским задачам которого форми-
руется именно такое видение мира. Следова-
тельно, любой тип представлений о мире не
исключает возможности иной формы (другого
видения) его существования. В условиях суще-
ствования символической власти развитие ос-
новано на интерпретации, на многообразии тол-
кований, следовательно всегда присутствует
«возможность быть по-другому». Дискурсив-
ная власть, устанавливая, закрепляя значения,
вырабатывает правила, грамматические фор-
мы, позволяющие установить определенный
порядок вещей. Переход к символической вла-
сти обусловлен появлением возможности раз-
нообразного толкования символов.

При этом основанием модификаций
символической власти является возмож-
ность конструировать новые формы суще-
ствования, менять системы исчислений, на-
ходиться вне существующих критериев
оценки. Развитие символической власти как
формы существования «власти-знания» со-
пряжено с бесконечным процессом созда-
ния символов и кодов, непрерывным пото-

ком конфигураций. Характер развития зна-
ний и информатизация общества существу-
ют в единстве с властью, которая трансфор-
мируется в подвижную, способную к быст-
рым изменениям, отличающуюся разнонап-
равленностью развития силу.

Важно отметить, что демократизация
властных отношений сопровождается увели-
чением степени анонимности, обезличеннос-
ти как властвующих, так подвластных. Вновь
обратимся к учению Н. Лумана, в котором эле-
ментами социальной системы являются раз-
личные формы коммуникаций. При этом про-
цессы дифференциации современного обще-
ства основываются на выявлении специфики
не различных групп людей, а типов коммуни-
каций. Индивид, как участник коммуникаци-
онных процессов, находится вне социальной
системы, он является наблюдателем и «стро-
ителем теорий». Соответственно, власть – это
доведенные до автоматизма действия систе-
мы. Властные отношения не подчиняют, а
продуцируют необходимый власти тип людей.
Обезличенность – это условие существования
власти, устанавливающей «...возможные
сцепления событий абсолютно независимо от
воли подчиненного этой власти человека, со-
вершающего те или иные действия, желает
он этого или нет» [3, с. 23].

Парадоксальным является то, что при-
знание активной роли наблюдателя, коммуни-
катора, исследователя, которая заключается
в возможности конструировать действитель-
ность посредством определения границ виде-
ния, способов интерпретации, становится ос-
нованием для обезличенности действий.

Выводы. Возникновение целостного един-
ства «власти-знания» стало причиной стреми-
тельных изменений властных отношений. Были
выявлены периоды, связанные с особенными
формами существования «власти-знания».

Начальная форма существования «вла-
сти-знания» – господство объективных норм.
Власть проявляется не в господстве одной
социальной группы над другой, а в следова-
нии формальным, рационально обоснованным
правилам. Эффективность власти проявляет-
ся в установлении порядка, при котором осу-
ществляются результативные действия.
Власть эффективности как принцип организа-
ции действий, видов коммуникаций, конструи-
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рования социумов находит свое наиболее
адекватное воплощение в возможности фор-
мулировать цели, потребности и продуциро-
вать тело человека.

Следующая специфическая форма суще-
ствования «власти-знания» проявляется в воз-
можности формировать дискурс, оказывая
влияние на сознание человека. Формирование
знаково-символических «картин мира» позво-
ляет определять «ход вещей», логику разви-
тия, детерминируя выбор индивида.

Переход к еще одной форме существо-
вания «власти-знания» обусловлен возник-
новением символических систем, не име-
ющих аналогов в реальности. Символичес-
кая власть нерепрезентативна: не существу-
ет реальности, которую необходимо пред-
ставлять, нет такого социального сословия,
чьи интересы следует защищать. «Власть-
знание», пребывая в процессе непрерывных
изменений, производит и воспроизводит
саму себя.

Исследование специфических форм су-
ществования «власти-знания» позволяет вы-
вить некоторые тенденции, определяющие
характер развития властных отношений.

Одной из устойчивых тенденций являет-
ся то, что развитие знаний, формирование ин-
формационных потоков демократизируют спо-
собы властного воздействия. Вместе с тем
усиливается обезличенность властных отно-
шений, поскольку установившееся господство
анонимных дискурсов, кодов и символов оп-
ределяет ход развития обществ и формирует
определенный тип личности.

Значимым является то, что генезис «вла-
сти-знания» приводит к повсеместности вла-
стных отношений. Даже в условиях отсутствия
тотального контроля «власть-знание» опреде-
ляет тактики поведения, касающиеся не толь-
ко выбора политических целей, но и индиви-
дуального самоопределения.

Еще одним направлением развития
«власти-знания» становится то, что универ-
сальность, вездесущность распространения
оборачиваются тем, что власть превраща-
ется в симулякр, за которым нет ни реаль-
ных групп людей с определенными интере-
сами, ни идей и целей, к которым необходи-
мо стремиться. Власть представляет и ут-
верждает саму себя.
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