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Abstract. The theoretical part of the article includes a review of modern concepts studying the problem of
social activity of elderly people, in which the period of the “third age” is defined as a stage of self-actualization,
allowing self-development, improve health (the concept of the “third age”); emphasizes the relationship between
activity, health, independence and aging (the concept of “active longevity”); focuses on the management of a
lifestyle consisting of active involvement in public life, low susceptibility to disease and the preservation of mental
and physical abilities (the concept of “successful aging”); postulates continuous development in old age through
gerotranscendence as a new worldview peculiar to older people (the concept of “positive aging”); explores the
potential of older people through measurable actions of economic value (the concept of “productive aging”). The
empirical part of the article is based on the data of a formal survey of Volgograd residents (N = 655 people)
conducted in the spring of  2018. The spheres of social activity of citizens of the “third age” are analyzed: participation
in the work of non-profit organizations, in charitable, political and socially useful activities. Institutional social
activity was measured through the attitude of the “third-age” citizens to socially oriented non-profit organizations.
The greatest awareness is revealed about charitable organizations, the least – about professional and creative
unions and associations. Social activity of the 50-59 year old and citizens older than 60 years differs markedly: twice
as many of those who previously participated in the work of non-profit organizations, among citizens older than
60 years. Gender differences are revealed in the channels of informing about the activities of non-profit organizations,
gender differences in the participation of citizens of the “third age” in volunteer and charitable activities are not
clearly expressed. The most popular type of charity is the transfer of things to an organization engaged in charity.
The organization of the charity project is not so common, it is more typical for women aged 50 years and older. It is
concluded that age is the dominant variable and more often than sex determines the difference in the motives and
behaviors of people of the “third age”.
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Аннотация. Теоретическая часть статьи включает обзор современных концепций, исследующих про-
блему социальной активности пожилых людей, в которых период «третьего возраста» определяется как
этап самоактуализации, позволяющий саморазвиваться, улучшать состояние здоровья (концепция «тре-
тьего возраста»); подчеркивается связь между активностью, здоровьем, независимостью и старением (кон-
цепция «активного долголетия»); фокусируется внимание на ведении образа жизни, состоящего из актив-
ной включенности в общественную жизнь, низкой подверженности болезням и сохранения умственных и
физических способностей (концепция «успешного старения»); постулируется непрерывное развитие в
пожилом возрасте через геротрансцендентность как новое мироощущение, свойственное пожилым лю-
дям (концепция «позитивного старения»); исследуется потенциал пожилых людей через измеримые дей-
ствия, имеющие экономическую ценность (концепция «продуктивного старения»). Эмпирическая часть
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статьи базируется на данных формализованного опроса жителей Волгограда (N = 655 чел.), проведенного
весной 2018 года. Проанализированы сферы социальной активности граждан «третьего возраста»: учас-
тие в работе некоммерческих организаций, в благотворительной, политической и общественно полезной
деятельности. Институциональная социальная активность измерялась через отношение граждан «третьего
возраста» к социально ориентированным некоммерческим организациям. Наибольшая информирован-
ность выявлена о благотворительных организациях, наименьшая – о профессиональных и творческих со-
юзах и ассоциациях. Заметно различается социальная активность 50–59-летних и граждан старше 60 лет:
в два раза больше тех, кто раньше принимал участие в работе некоммерческих организаций, среди граж-
дан старше 60 лет. Гендерные различия выявлены в каналах информирования о деятельности некоммер-
ческих организаций, а в рамках участия граждан «третьего возраста» в волонтерской и благотворительной
деятельности они ярко не выражены. Самым популярным видом благотворительной деятельности являет-
ся передача вещей в организацию, занимающуюся благотворительностью. Организация благотворитель-
ного проекта не столь распространена, она характерна больше для женщин в возрасте от 50 лет и старше.
Сделан вывод, что возраст является доминирующей переменной и чаще, чем пол, определяет различие в
мотивах и моделях поведения людей «третьего возраста».

Ключевые слова: гендер, социальная активность, «третий возраст», «активное долголетие», «успеш-
ное старение», «позитивное старение», «здоровое старение».

Введение

Данная статья состоит из двух основных
разделов. В первом разделе дается обзор на-
учной зарубежной и отечественной литерату-
ры по проблеме социальной активности граж-
дан «третьего возраста», анализируются ос-
новные концепции: «третьего возраста», «ак-
тивного долголетия», «успешного старения»,
«позитивного старения» и «продуктивного ста-
рения». Во втором разделе исследование со-
циальной активности граждан «третьего воз-
раста» проведено с целью выявления гендер-
ных и возрастных различий.

Обзор научной литературы
по проблематике социальной активности

пожилых людей

О переоценке периода старшего и пожи-
лого возраста, о «деятельной» старости совет-
ские ученые писали еще в 40-х гг. ХХ в. [31].
В 70–80-х гг. ХХ в. проблеме социальной ак-
тивности пожилого населения были посвяще-
ны исследования социальных геронтологов
М.Я. Сонина, А.А. Дыскина [25], Д.Ф. Чебота-
рева [30], современные исследования представ-
лены работами О.Ю. Стрижицкой [29].

Релевантными для нашего исследования
являются труды геронтосоциологов. Так, ра-
бота А.В. Дмитриева затрагивает методоло-
гические основы изучения различных аспек-
тов жизнедеятельности пожилых людей [8]; в
труде Т.К. Арефьевой оценивалась социальная

адаптация пожилых людей к новым условиям
[2]; ресурсный потенциал населения «третьего
возраста» исследовался в работах В.Н. Барсу-
кова и Е.А. Чекмаревой [4]; самоопределение и
удовлетворенность условиями жизни пенсионе-
ров анализировали Т.В. Карсуевская [14] и
Т.З. Козлова [16]; различным формам и направ-
лениям социальной работы с пожилым населе-
нием посвящены публикации Е.И. Холостовой
[32]; анализ позитивных и негативных тенден-
ций в области старения населения осуществлен
С.Г. Максимовой и О.Е. Ноянзиной [18]; роль по-
жилых людей в современном российском обще-
стве изучалась Э.И. Никоновой [21]; данные ста-
тистики приведены в сборнике «Старшее поко-
ление в современной России» [27].

Разнообразные аспекты социальной ак-
тивности населения, в том числе и пожилых
людей, исследовались в трудах отечествен-
ных ученых В.Г. Мордковича, В.В. Помыка-
лова [20], В.Д. Шапиро [34], Г.С. Широкало-
вой [35] и Е.В. Щаниной [37].

Среди работ зарубежных исследовате-
лей, посвященных социальной активности по-
жилых людей, можно назвать статью К. Джил-
леард и П. Хиггс [44], монографию С. Кауф-
мана об источниках смысла жизни пожилых
людей [50], взаимосвязь активности и здоро-
вья в старшем возрасте описывается в рабо-
те О. Джоланки [48], активность в повседнев-
ной жизни изучает С. Катц [49], об активнос-
ти женщин старшего возраста пишет
Ш. Врэй [57]. В одном из последних исследо-
ваний финских ученых Я. Пирхонена и И. Пи-
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етила подчеркивается, что даже люди с су-
щественным снижением функциональных спо-
собностей могут чувствовать себя более или
менее активными в зависимости от окруже-
ния и поддержки [53].

Гендерные различия в пожилом возрас-
те рассматриваются в работах зарубежных
ученых С. Арбер, Дж. Гинн [43], Д. Гуттма-
на [45] и отечественных исследователей
К.Г. Абазиевой, С.В. Долбиной [1], И.А. Гри-
горьевой [7], А.В. Луговой [17].

Исследование различных социологичес-
ких аспектов жизнедеятельности пожилых
людей активно ведется в диссертационных
работах М.С. Ахметовой [3], М.Э. Елюти-
ной [11], С.В. Монасыповой [19] и Е.В. Щани-
ниной [36].

Среди социологических эмпирических
исследований, нацеленных на изучение людей
«третьего возраста», следует выделить про-
ект «Жизнь на пенсии», реализованный иссле-
дователями из РГГУ [12], в рамках которого
были собраны данные о качестве жизни пен-
сионеров [33], их гражданском и личном са-
мочувствии [15]. В ходе реализации этого про-
екта были проведены два опроса всероссийс-
кого уровня: «Жизнь на пенсии» в сентябре
2015 г. (N = 900 чел.) и «Сельская жизнь» в
августе 2015 г. (N = 1000 чел.).

Стоит отметить также сборник трудов,
выпущенный ИС РАН в 2016 г. «Старикам тут
место: социальное осмысление старения» [26].

Необходимо также учитывать основ-
ные положения «Стратегии действий в ин-
тересах граждан старшего поколения в РФ
(до 2025 года)» [28].

Мы также опирались на современные ис-
следования людей старшего возраста таких со-
циологов, как Е.Г. Васильева [6], И.А. Григорь-
ева, Л.А. Видясова, А.В. Дмитриева, О.В. Сер-
геева [22], В.Г. Доброхлеб [9], Т.И. Сапожнико-
ва [23], Г.Л. Сафарова [24].

Обзор концепций «третьего возраста»,
«активного долголетия»,

«успешного», «позитивного»
и «продуктивного старения»

Отметим, что в геронтосоциологии при-
нято выделять пожилой (55–74 лет) и стар-
ческий (75–90 лет) возраст. Термин «третий

возраст» – условное обозначение начала вы-
хода человека на пенсию. Концепция «третьего
возраста» (third age) активно разрабатывает-
ся в зарубежной социологической науке с кон-
ца ХХ века. Начало исследованию «третьего
возраста» положили П. Лэслетт [52], К. Джил-
леард и П. Хиггс [44]. Они предложили рас-
сматривать этап выхода на пенсию как вре-
мя самоактуализации, характеризующееся
расширенным активным досугом, саморазви-
тием, связанное с улучшением состояния здо-
ровья и экономическими ресурсами нынеш-
них пенсионеров в западных обществах.

В России о представителях «третьего воз-
раста» опубликованы исследования В.И. Доб-
рыниной, Н.С. Кулешовой [10], Е.Е. Кабановой,
Е.А. Ветровой [13].

В рамках данного исследования концеп-
ция «третьего возраста» может быть допол-
нена релевантными теориями и концепциями,
которые позволяют изучить проблемы пожи-
лых людей с различных сторон. Сюда можно
отнести концепцию «активного долголетия»
или «активного старения», которая подчерки-
вает связь между активностью, здоровьем,
независимостью и старением [51].

За рубежом с конца ХХ в. на националь-
ном и глобальном уровнях реализуются про-
граммы социальной политики в поддержку
пожилых людей, разработанные такими орга-
низациями, как Всемирный банк, ЮНЕСКО,
Всемирная организация здравоохранения
(ВОЗ). Например, ВОЗ в 2002 г. определила
активное старение как «...процесс оптимиза-
ции возможностей для обеспечения здоровья,
участия в жизни общества и безопасности в
целях повышения качества жизни по мере ста-
рения людей» [56]. Концепция «активного ста-
рения» представляет собой более широкую
концепцию, чем концепция «здорового старе-
ния» (healthy aging) [38], поскольку рассмат-
ривает помимо показателей здоровья психоло-
гические, социальные и экономические аспек-
ты, которые исследуются на уровне сообщества,
в гендерной и культурной перспективе.

Еще одна концепция – концепция «успеш-
ного старения» (successful aging), которая под-
разумевает ведение образа жизни, позволяю-
щего «достичь счастья» в зрелом возрасте.
Данный образ жизни включает три важных
компонента: во-первых, активная включен-
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ность в общественную жизнь, во-вторых, низ-
кая подверженность болезням, а в-третьих –
способность к умственному и физическому
функционированию [54]. Родоначальник кон-
цепции «успешного старения» Р. Хавигюрст в
1961 г. выпустил одноименный труд [46], в ко-
тором пояснил, что успешное старение про-
исходит, когда пожилой человек испытывает
максимальную удовлетворенность жизнью
без серьезных затрат для общества.

Концепция «позитивного старения»
(positive aging) развивается Л. Торнстамом
[55], который считает, что существует непре-
рывное развитие в пожилом возрасте, люди
обычно рассматривают каждую стадию сво-
ей жизни как ее лучший период и двигаются
вперед. В основе его теории лежит идея ге-
ротрансцендентности (gerotranscendence), то
есть нового мироощущения, возникающего
при переходе от периода взрослости к перио-
ду старения. По мнению Л. Торнстама, ста-
рея, пожилой человек должен позволять слу-
чаться любой ситуации, которая не находит-
ся под его контролем. Поэтому пожилые
люди могут позволить себе быть глупыми и
наивными, что может подарить им ощуще-
ние свободы.

Еще одна концепция, связанная с изу-
чением потенциала пожилых людей – это
«продуктивное старение». Термин «productive
aging» ввел Р. Батлер с целью отразить бо-
лее сбалансированное представление о по-
тенциале и ресурсах пожилых людей, под-
черкнуть мобилизацию их производственно-
го потенциала [41]. Термин «продуктивное
старение» стал более широко использовать-
ся в 1990-х годах. Ф. Каро, С. Басс и Ю. Чэн
под продуктивным старением понимали
любую деятельность пожилого человека,
которая способствует производству товаров,
услуг или развивает способность произво-
дить их независимо от того, оплачивается
ли она [42].

Термин «productive aging» эконометричес-
кий, он включает в себя действия, которые мож-
но измерить и которые имеют определенную
прямую или косвенную экономическую цен-
ность. Ученые дискутируют насчет того, что
конкретно включать в определение «productive
aging». Например, некоторые включают выпол-
нение домашней работы [39].

Критики данной концепции задаются воп-
росом: человек, который не действует эконо-
мически измеримым образом, «непродукти-
вен» [47]? Например, в мероприятия, упомя-
нутые как часть продуктивного старения, не
включено личностное развитие и многие дру-
гие практики – медитация, религиозная реф-
лексия, личный рост, физические упражнения,
развлечения, просвещенный досуг – все это
не входит в определение продуктивного ста-
рения, хотя это важная деятельность для мно-
гих пожилых людей.

С. Басс и Ф. Каро установили, что четы-
ре различные категории переменных влияют
на продуктивную деятельность пожилых лю-
дей: параметры окружающей среды, ситуаци-
онные переменные, индивидуальные перемен-
ные и социальная политика [40].

Параметры окружающей среды включа-
ют общее состояние экономики, принятые
культурные нормы, крупные мировые собы-
тия (например, войны), политические события,
демографические изменения и членство в воз-
растной когорте. Эти переменные в значитель-
ной степени находятся вне контроля личнос-
ти, но в некоторых отношениях на них может
влиять социальная политика.

Ситуационные переменные включают
предписанные роли, обязанности и ответствен-
ность, социально-экономический статус, уро-
вень образования, организационные особенно-
сти, традиции, особенности сообщества и здо-
ровье. Человек оказывает минимум влияния
на эти переменные, они являются частью его
среды. Однако изменение этих условий мо-
жет создать либо ограничения, либо возмож-
ности для продуктивного старения.

Индивидуальные переменные – это те,
которые наиболее часто обсуждаются при
исследовании продуктивных результатов. Эти
переменные включают мотивацию, творче-
ство, жизненную позицию, склонности, при-
вычки, пол, расу, этническую принадлежность,
физические особенности и генетический про-
филь. Некоторые из этих переменных насле-
дуются и не могут быть изменены, в то вре-
мя как другие можно корректировать. Инди-
видуальные переменные могут влиять на ин-
терес к продуктивной активности.

Социальная политика определяет поли-
тику государства и работодателя, пенсионную
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политику, организационные правила, прави-
ла налогообложения, приоритеты, государ-
ственные и частные программы. Изменение
состояния любой из этих переменных мо-
жет повлиять на то, в какой степени пожи-
лой человек решит участвовать в продук-
тивной деятельности на этапе старения.
Таким образом, концепция продуктивного
старения поднимает вопросы о расширении
социальных ролей, которые могут выбирать
некоторые пожилые люди.

Методика исследования

В данном исследовании под социальной
активностью граждан «третьего возраста»
понимается интегральная характеристика це-
ленаправленной деятельности, ориентирован-
ной на преобразование общественной среды.
Сферы социальной активности граждан «тре-
тьего возраста», которые подлежали анали-
зу: сфера благотворительной деятельности,
сфера политической и общественно полезной
деятельности.

Исходной гипотезой являлось положение
о том, что социальная активность граждан
«третьего возраста» зависит от объективных
(социально-экономическое развитие региона,
уровень дохода, качество жизни и др.) и
субъективных факторов (личностные каче-
ства индивида, мотивация, жизненная позиция
и др.). Цель исследования состояла в том,
чтобы выявить гендерные отличия социаль-
ной активности граждан «третьего возраста».

Опрос жителей Волгограда методом
формализованного интервью проведен в ап-
реле 2018 г. (N = 655 чел.). Были опрошены
лица старше 18 лет, постоянно проживающие
на территории Волгограда. Формирование вы-
борочной совокупности происходило по прин-
ципу стратифицированной выборки с исполь-
зованием метода случайно-бесповторного от-
бора респондентов и процедуры квотирования
по половозрастному признаку. При составле-
нии бланка формализованного интервью час-
тично был использован инструментарий Фон-
да «Общественное мнение» (ФОМ), измеря-
ющий гражданскую активность россиян, адап-
тированный в соответствии с задачами иссле-
дования. Анализ данных осуществлялся с по-
мощью программы SPSS Statistics.

Социальная активность
и некоммерческие организации

в жизни людей «третьего возраста»

Институциональная социальная актив-
ность измерялась через отношение граждан
«третьего возраста» к социально ориенти-
рованным некоммерческим организациям
(далее СО НКО), которые представляют
собой институциональные структуры, спо-
собные аккумулировать социальную актив-
ность граждан.

Всего было опрошено 655 человек, из них
по возрастным когортам: от 18 до 24 лет –
19,5 % (128 чел.); от 25 до 29 лет – 5,6 %
(37 чел.); от 30 до 39 лет – 17,1 % (112 чел.);
от 40 до 49 лет – 16,0 % (105 чел.); от 50 до
59 лет – 17,9 % (117 чел.); свыше 60 лет –
23,8 % (156 чел.).

Для достижения цели нашего исследова-
ния мы выделили респондентов в возрасте 50
лет и старше, которые в выборочном массиве
составили 273 человека: в возрасте 50–59 лет –
117 человек (53 мужчины, 64 женщин); стар-
ше 60 лет – 156 человек (55 мужчин, 101 жен-
щина). Далее мы будем приводить данные, по-
лученные от респондентов старших возраст-
ных когорт.

Гипотеза о том, что с увеличением воз-
раста информированность граждан снижает-
ся, подтвердилась частично (тенденция харак-
терна для информированности о благотвори-
тельных, детских, спортивных и экологичес-
ких организациях). Если учитывать фактор
пола, то можно сделать следующие выводы.
В таблице 1 приведены данные распределе-
ния ответов на вопрос «Вам приходилось слы-
шать о следующих видах организаций? От-
метьте все подходящие варианты ответов».

О благотворительных организациях
наиболее информированными оказались 50–
59-летние граждане – 89 % (104 из 117 чел.)
слышали о таких организациях, причем жен-
щины о них знают больше мужчин (57 % про-
тив 43 %). Среди граждан старше 60 лет так-
же много информированных о благотворитель-
ных организациях – 84 % (131 чел.) о них зна-
ет, из них мужчин 32 %, а женщин 68 %.

На втором месте по информированнос-
ти стоят СО НКО, работающие с инвалида-
ми, пожилыми людьми и другими нуждающи-
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мися гражданами: о них знают 58 % женщин
и 42 % мужчин в возрасте от 50 до 59 лет, что
в целом составляет 79 % респондентов этого
возраста. Среди граждан старше 60 лет о та-
ких организациях информированы 32 % муж-
чин и 68 % женщин, в целом независимо от
пола о них знают 78 % людей старше 60 лет.

На третьем месте для 50–59-летних
граждан оказались детские и молодежные
организации – о них информированы 74 % всех
опрошенных (38 % мужчин, 62 % женщин),
среди лиц старше 60 лет информированных о
детских организациях меньше – 63 % (31 %
мужчин, 69 % женщин).

Зато о патриотических организациях
граждане старше 60 лет информированы луч-
ше – 67 %, в то время как детские организа-
ции знакомы им меньше – только 63 % рес-
пондентов о них слышали. Это может быть
связано с тем, что в период своей молодости
(с конца 60-х гг. ХХ в.) практически все рес-
понденты старше 60 лет были октябрятами,
пионерами или комсомольцами. Для граждан
50–59 лет патриотические организации заня-
ли четвертую позицию – 65 % о них информи-
рованы (из них 38 % мужчин и 62 % женщин).

Далее по степени информированности
следуют экологические и организации защи-
ты животных (для 50–59-летних они на пятом
месте, для 60 лет – на пятом месте спортив-
ные и формирующие ЗОЖ организации, а эко-

логические организации сместились у этой
возрастной когорты на шестое место).

Наименее информированы граждане
«третьего возраста» о профессиональных и
творческих союзах и ассоциациях. Над этим
необходимо поработать на муниципальном
уровне, поскольку в социальной сфере можно
задействовать и направлять творческие ре-
сурсы пожилых людей. О профессиональных
и творческих союзах знают 53 % 50–59-лет-
них респондентов (37 % мужчин, 67 % жен-
щин), 49 % респондентов старше 60 лет (40 %
мужчин, 60 % женщин).

Выводы об основных каналах получения
информации о деятельности некоммерческих
организаций можно сделать по ответу на воп-
рос: «Из каких источников вам стало известно
о данных организациях?» (см. табл. 2).

Основным каналом информации для на-
селения Волгограда (без учета пола и возра-
ста) выступают ТВ, радио и печатные СМИ
(83,1 %), на втором месте Интернет (55,4 %),
на третьем – личные коммуникативные прак-
тики (37,1 %). Возраст выступает значимой
переменной, от которой зависит источник ин-
формации о деятельности СО НКО.

По-прежнему от традиционных медиа
получают информацию 86 % (101 чел. из
117 чел.) в возрасте 50–59 лет и 86 % (134 чел.
из 156 чел.) старше 60 лет (из них по 45 %
мужчин и 55 % женщин в обеих когортах).

Таблица 1
Информированность населения Волгограда

о деятельности некоммерческих организаций в зависимости от возраста и пола

Виды организаций 

Возраст Итого 
50–59 лет 

Возраст Итого 
старше 60 50–59 лет старше 60 

муж. жен. муж. жен 
кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % 

Благотворительные орга-
низации 

45 43,3 59 56,7 104 100 42 32,1 89 67,9 131 100 

Работающие с инвалидами, 
пожилыми людьми  

39 42,4 53 57,6 92 100 39 32,0 83 68,0 122 100 

Детские и молодежные ор-
ганизации 

33 38,4 53 61,6 86 100 31 31,3 68 68,7 99 100 

Патриотические организа-
ции 

33 43,4 43 56,6 76 100 37 35,6 67 64,4 104 100 

Экологические и органи-
зации защиты животных 

28 38,4 45 61,6 73 100 23 29,1 56 70,9 79 100 

Спортивные и формирую-
щие здоровый образ жизни 

31 43,1 41 56,9 72 100 23 27,1 62 72,9 85 100 

Профессиональные 
и творческие союзы и ас-
социации 

23 37,1 39 62,9 62 100 25 39,6 52 60,4 77 100 
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Через Интернет информированы 31 %
мужчин и 69 % женщин в возрасте от 50 лет и
старше, при этом явно выражен гендерный
фактор – женщин больше в два раза.

Межличностный канал коммуникации
предпочитают 39 % (106 чел.) респондентов
старших возрастов (от 50 лет и старше), в то
время как Интернет задействуют 34 %
(94 чел.) респондентов этого же возраста.
Межличностный канал в два раза чаще пред-
почитают женщины – 34 % мужчин и 66 %
женщин в возрасте 50–59 лет и 39 % мужчин
и 61 % женщин старше 60 лет.

Таким образом, основным каналом ин-
формирования волгоградцев «третьего возра-
ста» остаются традиционные медиа, поэтому
через них можно формировать общественное
мнение этой возрастной когорты.

Охарактеризуем социальную активность
через участие граждан в работе СО НКО
(табл. 3). Необходимо помнить, что это дек-
ларированное участие. Граждане «третьего
возраста» с активной жизненной позицией в
возрасте 50–59 лет представлены 36 % муж-
чин и 64 % женщин.

Столько же в процентном соотношении
«активистов» старше 60 лет. Если учесть,

что из всей выборочной совокупности пози-
цию «я и сейчас участвую» выбрали 66 рес-
пондентов из 655, то активных граждан в
возрасте от 50 лет и старше 9 % (25 чел.).
Причем женщины традиционно активнее
мужчин – в возрасте 50–59 лет активных
женщин 64 % против 36 % мужчин, в возра-
сте старше 60 лет данные об активности
схожие.

Никогда не принимали участие в рабо-
те некоммерческих организаций 62 %
(170 чел.) респондентов в возрасте старше
50 лет: из них 44 % мужчин и 56 % женщин в
возрасте 50–59 лет, 39 % мужчин и 61 %
женщин старше 60 лет. Те граждане, кото-
рые не принимали участие, вместе с теми,
кто ответил «раньше принимал участие, сей-
час нет», могут рассматриваться как потен-
циал социальной активности, который можно
задействовать, разработав мероприятия по
повышению социальной активности пожилых
граждан. Можно использовать опыт зарубеж-
ных общественных организаций по работе с
гражданами «третьего возраста» [5]. О том,
что раньше принимали участие в работе СО
НКО, заявили 29 % респондентов (78 чел.),
из них в возрасте 50–59 лет 54 % мужчин и

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос «Приходилось ли вам участвовать

в работе некоммерческих организаций?» в зависимости от возраста и пола

Источник информации 
Возраст Всего 50–59 лет свыше 60 лет 

муж. жен. Всего муж. жен. Всего муж. жен. 
Я и сейчас участвую Частота 5 9 14 4 7 11 9 16 

% 35,7 64,3 100 36,4 63,6 100 36,0 64,0 
Раньше принимал(а) участие, 
сейчас нет 

Частота 14 12 26 15 37 52 29 49 
% 53,8 46,2 100 28,8 71,2 100 37,1 62,9 

Нет, никогда не участвовал(а) Частота 34 43 77 36 57 93 70 100 
% 44,2 55,8 100 38,7 61,3 100 41,1 58,9 

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос «Из каких источников вам стало известно

о данных организациях?» в зависимости от возраста и пола (множественный ответ)

Источник информации 
Возраст Всего 50–59 лет свыше 60 лет 

муж. жен. Всего муж. жен. Всего муж. жен. 
Из СМИ (телепередач, 
радио, газет, журналов) 

Частота 45 56 101 50 84 134 95 140 
% 44,6 55,4 100 45,2 54,8 100 40,4 59,6 

Из сети Интернет Частота 18 40 58 11 25 36 29 65 
% 31,0 69,0 100 30,6 69,4 100 30,8 69,2 

От членов данных объе-
динений 

Частота 16 31 47 16 43 59 32 74 
% 34,0 66,0 100 39,1 60,9 100 30,1 69,9 
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46 % женщин, в возрасте старше 60 лет жен-
щин намного больше – 71 % против 39 %
мужчин.

Причины, которые способствуют учас-
тию в деятельности СО НКО, приведены в
таблице 4. Самой популярной причиной назва-
на «быть полезным обществу, делать нужное
дело», ее выбрали 11 раз респонденты в воз-
расте 50–59 лет и 10 раз респонденты старше
60 лет, причем в возрасте 50–59 лет женщи-
ны выбирали ее заметно чаще мужчин – 73 %
и 27 % соответственно.

Напомним, что всего отвечало на этот
вопрос 25 человек, участвующих на данный
момент в работе СО НКО. Всего в возрасте
50–59 лет различные причины указали в
20 случаях, а среди респондентов старше
60 лет – в 36 случаях. Для старшей возраст-
ной когорты актуальной оказалась причина
участия за кампанию – ее выбрали 5 раз, при
этом женщины намного чаще мужчин –
80 % и 20 % соответственно. Среди граж-
дан 50–59 лет данная причина не выбрана ни
разу. Причина «нужно как-то занять досуг»
оказалась актуальной для респондентов
старше 60 лет – ее выбрали 6 раз, в то вре-
мя как среди 50–59-летних она выбрана
только 1 раз. Никто из опрошенных не отме-
тил, что «был зачислен автоматически, без
согласия», это свидетельствует о доброволь-
ном выборе граждан.

Участие граждан «третьего возраста»
в волонтерской

и благотворительной деятельности

Следующий блок ответов на вопросы по-
может нам охарактеризовать такой вид соци-
альной активности граждан «третьего возрас-
та», как участие в благотворительной и волон-
терской деятельности. Вопрос «Вы каким-либо
образом оказывали благотворительную по-
мощь?» позволил выявить виды социальной
активности, осуществляемой в рамках благо-
творительной помощи (см. табл. 5).

Наивысшая степень активности (органи-
зация благотворительного проекта) характер-
на для 4,7 % респондентов в возрасте от 50 лет
и старше (13 из 273 чел., см. табл. 6), причем в
возрасте 50–59 лет мужчин, заявивших об орга-
низации проекта, больше чем женщин (67 % и
33 % соответственно), а в возрасте старше
60 лет больше женщин (86 %, см. табл. 5).
В среднем в возрасте от 50 лет и старше 62 %
женщин и 38 % мужчин имели опыт организа-
ции благотворительного проекта. Если учесть,
что организовывали благотворительный проект
всего 30 человек (среди всех возрастных ка-
тегорий), из них 13 человек в возрасте 50 лет и
старше, то активность старших возрастных
когорт довольно заметна (см. табл. 6).

Самым популярным видом благотвори-
тельной деятельности является передача ве-

Таблица 4
Причины участия в деятельности некоммерческих организаций

в зависимости от возраста и пола (множественный ответ)

Причины участия 
Возраст Всего 50–59 лет свыше 60 лет 

муж. жен. Всего муж. жен. Всего муж. жен. 
Чтобы получить новые навыки и спо-
собности 

Частота 1 1 2 1 0 1 2 1 
% 50 50 100 100 0 100 67 33 

Мои друзья и знакомые участвуют, я 
с ними за кампанию 

Частота 0 0 0 1 4 5 1 4 
% 0 0 0 20 80 100 20 80 

Чтобы быть полезным обществу, де-
лать нужное дело 

Частота 3 8 11 5 5 10 8 13 
% 27 73 100 50 50 100 38 62 

Чтобы завязать и поддерживать соци-
альные связи 

Частота 1 2 3 2 0 2 3 2 
% 33,3 66,7 100 100 0 100 60 40 

Был(а) зачислен(а) автоматически, без 
согласия 

Частота 0 0 0 0 0 0 0 0 
% 0 0 0 0 0 0 0 0 

Нужно как-то занять досуг (свободное 
время) 

Частота 0 1 1 0 6 6 0 7 
% 0 100 100 0 100 100 0 100 

Затруднились ответить Частота 2 2 4 1 1 2 3 3 
% 50 50 100 50 50 100 50 50 

Итого Частота 6 14 20 10 16 26 16 30 
% 100 100 100 100 100 100 35 65 
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щей в организацию, занимающуюся благотво-
рительностью, – так поступали 49 % респон-
дентов в возрасте 50–59 лет, 52 % респонден-
тов старше 60 лет (табл. 5). Практически не
наблюдается разницы между мужчинами и
женщинами в возрасте 50–59 лет – так по-
ступали 47 % мужчин и 53 % женщин, а вот
среди респондентов старше 69 лет разница
существенная – 21 % мужчин и 79 % женщин.
Среди 50–59-летних третью позицию заняла
строка «Переводил деньги на счет конкрет-
ного человека» – об этом заявили 46 % муж-
чин и 54 % женщин, в то время как для тех,
кому больше 60 лет, более популярным ока-
залось переводить деньги на благотворитель-

ный счет фондов, ассоциаций (82 % женщин
и 19 % мужчин ответили таким образом, жен-
щин в четыре раза больше). Возможно, это
связано с большим доверием фондам и ас-
социациям, либо с тем, что оказать помощь
таким способом для людей старших воз-
растов доступнее, проще, понятнее. А вот
50–59-летние предпочитают переводить
конкретному человеку, то есть их персональ-
ное доверие выше институционального. Для
выяснения причин необходимо дополнитель-
ное исследование.

Принимали участие в качестве добро-
вольцев в благотворительном проекте гораз-
до меньше респондентов, чем тех, кто пере-

Таблица 5
Виды благотворительной и волонтерской деятельности

в зависимости от возраста и пола (множественный ответ)

Виды помощи 
Возраст Всего 50–59 лет свыше 60 лет 

муж. жен. Всего муж. жен. Всего муж. жен. 
Организовывал благотворительный 
проект 

Частота 4 2 6 1 6 7 5 8 
% 67 33 100 14 86 100 38 62 

Участвовал в качестве добровольца в 
благотворительном проекте 

Частота 13 11 24 1 21 22 14 32 
% 54 46 100 5 95 100 30 70 

Приносил вещи в организацию, зани-
мающуюся благотворительностью 

Частота 23 26 49 11 41 52 34 67 
% 47 53 100 21 79 100 34 66 

Переводил деньги на счет конкретного 
человека 

Частота 20 24 44 10 26 36 30 50 
% 46 54 100 28 72 100 38 62 

Переводил деньги на благотворитель-
ный счет фондов, ассоциаций 

Частота 16 19 25 7 32 39 23 51 
% 46 54 100 18 82 100 31 69 

Не оказывал благотворительную по-
мощь 

Частота 10 14 24 36 25 61 46 39 
% 42 58 100 59 41 100 54 46 

Затрудняюсь ответить Частота 1 2 3 2 3 5 3 5 
% 34 66 100 40 60 100 38 62 

Таблица 6
Виды благотворительной и волонтерской деятельности

в зависимости от возраста (множественный ответ)

Виды помощи 
Возраст, лет 

Всего 
до 24 25–29 30–39 40–49 50–59 свыше 60 

Организовывал благотворительный проект Частота 6 3 2 6 6 7 30 
% 20 10 7 20 20 23 100 

Участвовал в качестве добровольца в бла-
готворительном проекте 

Частота 39 9 22 13 24 22 129 
% 30 7 17 10 19 17 100 

Приносил вещи в организацию, занимаю-
щуюся благотворительностью 

Частота 53 17 44 42 49 52 257 
% 21 7 17 16 19 20 100 

Переводил деньги на счет конкретного че-
ловека 

Частота 42 9 35 37 44 36 203 
% 21 5 17 18 22 18 100 

Переводил деньги на благотворительный 
счет фондов, ассоциаций 

Частота 32 10 33 30 35 38 179 
% 18 5 18 17 20 22 100 

Не оказывал благотворительную помощь Частота 38 10 37 34 24 61 204 
% 19 5 18 17 12 30 100 

Затрудняюсь ответить Частота 3 0 3 2 3 5 16 
% 19 0 19 13 19 30 100 
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водил деньги. Эта разновидность активности
требует больших затрат сил и энергии – 16,8 %
(46 из 273 чел., см. табл. 5 и 6) заявили о та-
ком способе активности, из них в возрасте
50 лет и старше 30 % мужчин и 70 % женщин.

А вот не оказывали благотворительную
помощь чаще люди старших возрастов. Если
среди 50–59-летних не оказывали помощь
8,7 % (24 чел.), то среди 60-летних и стар-
ше таковых 22,3 % (61 чел.), разница меж-
ду мужчинами и женщинами невелика –
54 % мужчин и 46 % женщин старше 50 лет
(см. табл. 5).

Причины участия в благотворительной
деятельности указаны в таблице 7. Самой
популярной причиной называлась альтруисти-
ческая «Мне нравится помогать другим лю-
дям», она была выбрана по 75 раз как среди
50–59-летних так и 60-летних и старше. Можно
отметить, что в старшем возрасте ее выби-
рали намного чаще женщины – 12 % мужчин
и 88 % женщин, в то время как среди 50–59-лет-
них разница не столь существенна – 44 % муж-
чин и 56 % женщин.

На втором месте в качестве причины
участия в благотворительной деятельности
указывалось получение нового опыта – так
считают 43 % мужчин и 53 % женщин 50–
59 лет, 35 % мужчин и 65 % женщин старше
60 лет. На третьем месте причина «можно по-
лучить одобрение и признание со стороны об-
щества» – так считают 36 % мужчин и 64 %
женщин от 50 лет и старше. Следующая при-
чина связана с возможностью получения со-

циальных льгот и привилегий – так считают
33 % мужчин и 67 % женщин от 50 лет и стар-
ше. Практически никто из респондентов не
считает, что это хорошее средство для рек-
ламы и формирования имиджа – так считают
2 % респондентов (7 из 273 чел.).

Таким образом, мы видим, что в каче-
стве причин мужчины выбирают более праг-
матичные и рациональные объяснения, в то
время как женщины – более эмоциональные,
альтруистические.

Ярко выраженных гендерных различий в
ответе на вопрос, выявляющий причины не-
участия в благотворительной деятельности,
не наблюдается (см. табл. 8).

Напомним, что на вопрос о причинах не-
участия отвечали 204 человека, из них в воз-
расте 50 лет и старше 85 человек. Гендерная
особенность выражена в том, что все жен-
щины (100 %) в возрасте 50–59 лет считают,
что каждый может помочь себе сам, в то вре-
мя как среди респондентов старше 60 лет так
полагают 55 % женщин и 45 % мужчин. Ви-
димо, женщины привыкли все делать само-
стоятельно, не рассчитывая на других людей,
однако с возрастом такая принципиальная по-
зиция меняется. Самой популярной причиной
неучастия в благотворительной деятельнос-
ти для людей старше 60 лет названо отсут-
ствие материальных средств – так считают
48 % мужчин и 52 % женщин. Данная причи-
на была выбрана 91 раз. Однако для граждан
50–59 лет более актуальной причиной неуча-
стия оказалась нехватка времени для помо-

Таблица 7
Причины участия в благотворительной и волонтерской деятельности

в зависимости от возраста и пола (множественный ответ)

Виды помощи 
Возраст Всего 50–59 лет свыше 60 лет 

муж. жен. Всего муж. жен. Всего муж. жен. 
Можно получить новый опыт Частота 9 12 21 7 13 20 16 25 

% 43 57 100 35 65 100 39 61 
Можно получить социальные льготы и 
привилегии 

Частота 4 1 5 1 9 10 5 10 
% 80 20 100 10 90 100 33 67 

Можно получить одобрение и призна-
ние со стороны общества 

Частота 7 5 12 5 16 21 12 21 
% 58 42 100 24 76 100 36 64 

Это хорошее средство для рекламы и 
формирования имиджа 

Частота 5 0 5 0 2 2 5 2 
% 100 0 100 0 100 100 71 29 

Мне нравится помогать другим людям Частота 33 42 75 9 66 75 42 108 
% 44 56 100 12 88 100 28 72 

Можно бесплатно принять участие в 
мероприятии или получить подарки 

Частота 7 2 9 0 4 4 7 6 
% 78 22 100 0 100 100 54 46 
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щи другим – 39 % мужчин и 61 % женщин
отметили так. Эта причина была выбрана в
два раза реже – 46 раз.

Таким образом, мы видим, что причины
неучастия для людей старше 60 лет в основ-
ном материальны – о нехватке средств заяви-
ли 64 человека, в то время как для 50–59-лет-
них отсутствие времени для помощи другим яв-
ляется более весомой причиной неучастия в во-
лонтерской и благотворительной деятельности.

О различных видах социальной активно-
сти людей «третьего возраста» в политичес-
кой, правовой и хозяйственно-бытовой сферах
можно судить по данным таблицы 9.

Если обратиться к данным о частоте
выбора видов социальной активности, то мож-

но заметить, что самым популярным было
участие в собрании жильцов дома или подъез-
да, суммарно его отметили 160 раз, в сред-
нем 61 % женщин и 39 % мужчин от 50 лет и
старше. Чем старше были респонденты, тем
чаще они принимали участие в этом мероп-
риятии (в возрасте 50–59 лет 46 % мужчин и
54 % женщин, в возрасте старше 60 лет 35 %
мужчин и 66 % женщин, однако по количеству
участников граждан в возрасте старше 60 лет
почти в два раза больше (101 чел.), в то вре-
мя как 50–59-летних 59 человек.

На втором месте по частоте выбора сто-
ит участие в субботниках, уборке обществен-
ных мест, мероприятиях по благоустройству –
суммарно данный вид участия выбрали

Таблица 9
Распределение ответов на вопрос «Что из нижеперечисленного

вам приходилось делать хотя бы раз за последний год?»
в зависимости от возраста и пола (множественный ответ)

Виды участия 
Возраст Всего 50–59 лет свыше 60 лет 

муж. жен. Всего муж. жен. Всего муж. жен. 
Участвовать в собрании жильцов дома или 
подъезда 

Частота 27 32 59 35 66 101 62 98 
% 46 54 100 35 65 100 39 61 

Участвовать в субботниках, уборке общест-
венных мест, мероприятиях по благоуст-
ройству, сажать деревья, ремонтировать ла-
вочки и др. 

Частота 29 36 65 20 47 67 49 83 

% 45 55 100 30 70 100 37 63 

Ставить подпись под коллективным обра-
щением, письмом, петицией 

Частота 25 32 57 16 44 60 41 76 
% 44 56 100 27 73 100 35 65 

Участвовать в ремонте подъезда силами са-
мих жильцов 

Частота 12 14 26 14 21 35 26 35 
% 46 54 100 40 60 100 43 57 

Участвовать в публичных слушаниях/ини-
циативных группах по сбору подписей за 
или против какого-либо нововведения 

Частота 11 4 15 4 18 22 15 22 

% 73 27 100 18 82 100 41 59 
Участвовать в протестном митинге, шест-
вии, акции 

Частота 5 4 9 3 4 7 8 8 
% 55 45 100 43 57 100 50 50 

Участвовать в акции по защите трудовых 
прав 

Частота 3 4 7 3 2 5 6 6 
% 43 57 100 60 40 100 50 50 

Таблица 8
Причины неучастия в благотворительной и волонтерской деятельности

в зависимости от возраста и пола (множественный ответ)

Причины неучастия 
Возраст Всего 50–59 лет свыше 60 лет 

муж. жен. Всего муж. жен. Всего муж. жен. 
Я считаю, что каждый может помочь 
себе сам 

Частота 0 4 4 5 6 11 5 10 
% 0 100 100 45 55 100 33 67 

Такая помощь неэффективна Частота 2 2 4 5 4 9 7 6 
% 50 50 100 56 44 100 54 46 

У меня не хватает времени на помощь 
другим 

Частота 12 19 31 9 6 16 21 25 
% 39 61 100 60 40 100 46 54 

У меня нет материальных средств для 
помощи другим 

Частота 14 13 27 31 33 64 45 46 
% 52 48 100 48 52 100 50 50 
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132 раза. Гендерных различий в этом виде уча-
стия не наблюдается, возрастные различия так-
же минимальны – примерно равное количество
респондентов 50–59 лет и старше 60 лет при-
нимали участие в таких мероприятиях.

Следующей разновидностью социальной
активности, которая по популярности заняла
третью позицию, является подписание коллек-
тивных обращений, писем, петиций – ее отме-
тили 117 раз, причем женщины гораздо чаще,
особенно в возрасте старше 60 лет – 27 %
мужчин и 73 % женщин.

В два раза реже (61 раз), чем подписа-
ние писем, указали такой вид участия, как
ремонт подъезда силами самих жильцов –
46 % мужчин и 54 % женщин 50–59 лет, 40 %
мужчин и 60 % женщин старше 60 лет).

Наименее популярными видами оказа-
лись участие в акции по защите трудовых прав
(всего 12 выборов) и участие в протестном
митинге, шествии, акции (16 раз), причем су-
щественных гендерных различий не выявле-
но. Данные виды участия непопулярны среди
старших возрастных групп, поскольку преоб-
ладают неработающие люди. Протестная ак-
тивность представителям старших возраст-
ных когорт не присуща.

Также непопулярным является участие
в публичных слушаниях/инициативных груп-
пах по сбору подписей за или против какого-
либо нововведения, этот вид участия отмети-
ли 37 раз. Женщины в возрасте старше 60 лет
участвовали в слушаниях/инициативных груп-
пах по сбору подписей за или против какого-
либо нововведения гораздо чаще (82 % жен-
щин, 18 % мужчин).

Выводы

Обзор современных концепций социаль-
ной активности пожилых людей показал, что
они акцентируют внимание на таких аспектах,
как: период самоактуализации, который совпа-
дает со временем выхода на пенсию и пере-
осмысливается в научных исследованиях (кон-
цепция «третьего возраста»); взаимосвязь
процесса старения с активностью, здоровьем,
независимостью (концепция «активного дол-
голетия»); ведение образа жизни, подразуме-
вающего активную включенность в социум,
низкую подверженность болезням и сохране-

ние умственных и физических способностей
(концепция «успешного старения»); идея но-
вого мироощущения – геротрансцендентнос-
ти (концепция «позитивного старения»); изме-
римость потенциала пожилых людей (концеп-
ция «продуктивного старения»). Таким обра-
зом, все современные концепции подчеркива-
ют изменение принципов отношения общества
к представителям старших возрастных когорт.

Эмпирическое исследование позволило
сделать следующие выводы. С возрастом со-
циальная активность, выраженная в участии
в работе СО НКО, снижается. Заметно раз-
личается социальная активность 50–59-лет-
них и граждан старше 60 лет: среди граж-
дан старше 60 лет принимавших раньше уча-
стие в работе некоммерческих организаций
в два раза больше. Гендерные различия вы-
явлены в каналах информирования о дея-
тельности СО НКО: через Интернет жен-
щины старших возрастов получают инфор-
мацию в два раза чаще мужчин, а также в
два раза чаще используют межличностный
канал информирования.

Гендерные отличия участия граждан
«третьего возраста» в волонтерской и бла-
готворительной деятельности не сильно за-
метны. Передача вещей в организацию, за-
нимающуюся благотворительностью, оказа-
лась наиболее популярным видом благотво-
рительной деятельности. Наивысшая степень
активности (организация благотворительно-
го проекта) характерна больше для женщин
в возрасте от 50 лет и старше и встречается
нечасто.

Среди причин участия в благотворитель-
ной деятельности доминирует мотив «мне
нравится помогать другим людям», в стар-
шем возрасте женщины выбирали его в три
раза чаще. Причиной неучастия в волонтерс-
кой и благотворительной деятельности для
граждан старше 60 лет является отсутствие
материальных средств, в то время как для
граждан 50–59 лет – нехватка времени для
помощи другим.

Самым популярным видом является уча-
стие в собрании жильцов дома или подъезда,
причем чем старше были респонденты, тем
чаще они принимали участие в этом мероп-
риятии. На втором месте участие в суббот-
никах и уборке общественных мест, гендер-
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ных различий в этих видах участия не выяв-
лено. Наименее популярными видами оказа-
лись участие в акциях по защите трудовых
прав и участие в протестных митингах, ше-
ствиях, акциях, при этом существенных ген-
дерных различий не выявлено.

Таким образом, возраст является клю-
чевой переменной и чаще, чем пол, опреде-
ляет различие в мотивах и моделях поведе-
ния людей «третьего возраста». Социальная
активность граждан «третьего возраста» с
одной стороны будет зависеть от личност-
ных особенностей, а с другой – от имею-
щихся у человека ресурсов, которые детер-
минируются социально-демографическими
характеристиками.
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