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Abstract. The paper deals with the issues related to terrorism as a form of organization and violence against
the society. The significant generic features are revealed, which identify the nature of this phenomenon. The
biological and social approaches to the phenomenon of terrorism, their interpretation, characteristics and types are
described as they stated in works of Russian and foreign scientists. As for the biological approach, the origin of
terrorism is interpreted by the statement that violence, wish to use any instruments of violence are in the human
nature, a method applied in the general process of natural struggle for existence. The social approach deals mainly
with social, social and cultural factors when explaining the phenomenon of terror. The kinds of terrorism can be
determined according to the degree and extent of organizational complexity, i.e. personal, group, transnational and
state terrorism. Present day terrorism is caused by migration processes and mechanisms evolving in the early 21st

century, as well as by separatist sentiments, supported by religious and national feelings. Extremism, inter-ethnic
and civilization conflicts, shadow super-national powers becoming stronger due to consolidation of the criminal
business, and expansion in the geopolitical sphere, are important factors, which might result in immediate reaction
of violently inclined individuals eager to withstand the policy carried out by Western countries, the policy of force.
One of the main features of terrorism in the age of globalization is highlighted – its network nature. In network
conditions leaders are anonymous and information technologies give members of organizations the opportunity to
exclude direct communication. A terrorist network as a system is not regulated and controlled by the state and has
a rigid organizational structure. It is concluded that terrorism in total and functional aspect can be described as a
violent communication strategy which is unacceptable in the human society. Terrorism appeared because of the
world globalization, which has a negative effect on the social development.
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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы, связанные с терроризмом как формой организации
и выражением насилия по отношению к обществу. Выявляются сущностные родовые характеристики, опре-
деляющие природу данного явления. Показаны биологический и социальный подходы к феномену терро-
ризма, его толкование, характеристики и типы в трудах отечественных и зарубежных исследователей. В грани-
цах биологического подхода происхождение терроризма интерпретируется тем утверждением, что насилие,
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желание применить средства насилия любого рода лежат в основании природы человека, что является од-
ним из средств в общем процессе естественной борьбы за существование. В проблемном горизонте соци-
ального подхода в основном интерпретирована роль социальных, социокультурных факторов в объяснении
природы террора. По мере и степени организационной сложности могут быть выделены разновидности
терроризма – одиночный, групповой, транснациональный и государственный. Почвой, питающей совре-
менный терроризм, являются миграционные процессы и механизмы начала XXI в., а также сепаратистские
настроения, усиленные религиозными и национальными чувствами. Экстремизм, проявления межэтничес-
ких конфликтов, цивилизационные конфликты, упрочение теневой наднациональной власти, связанной с
консолидацией преступного бизнеса, проявление экспансии в геополитической сфере играют роль важных
факторов, способных сформировать незамедлительную реакцию тех, кто склонен к террору и противодей-
ствию политике стран Запада, «политике силы». Отмечена одна из характерных особенностей терроризма в
эпоху глобализации – его сетевой характер. В условиях сети терроризма лидеры анонимны, а информацион-
ные технологии создают для членов организации возможность исключить прямую связь. Террористическая
сеть как система не регулируется и не контролируется государством и имеет жесткую в организационном
плане структуру. Делается вывод о том, что сам терроризм в целостном и функциональном аспекте может
быть охарактеризован как насильственная коммуникационная стратегия, неприемлемая в человеческом об-
ществе. Терроризм порожден мировой глобализацией, которая во многом негативно сказывается на разви-
тии общества.

Ключевые слова: терроризм, конфликт, насилие, глобализация, террористическая сеть, экстремизм,
типология.

Сегодня на арену активной обществен-
ной жизни выходят все новые социальные ак-
торы. Они готовы ради осуществления своих
целей к развертыванию широкомасштабной
террористической деятельности. Некоторые
субъекты, пользуясь отсутствием общепри-
нятой оценки терроризма, применяют его в
качестве предлога для реализации своих да-
леко идущих геополитических планов и про-
ектов глобализации [8, с. 184].

В числе многочисленных проявлений
насилия терроризму как форме организации и
выражения насилия принадлежит особая роль.
Сама проблема терроризма сегодня звучит
особенно актуально: в числе глобальных про-
блем XXI в. ей отведено особое место. Дей-
ствительно, масштабы этого явления, возник-
шего достаточно давно, огромны, что позво-
ляет утверждать: человечество находится на
грани катастрофы. Изменился сам характер
терроризма.

Сегодня можно говорить о том, что жер-
твы, избираемые террористами, совершаю-
щими террористические акты, по сути своей
случайны, насилие в террористических актах
зачастую носит иррациональный характер,
акты террора порой могут восприниматься
как лишенные мотивации и непредсказуе-
мые. Перечисленное выше способно поро-
дить, и порождает, чувство экзистенциаль-
ного страха.

В ст. 3 Закона РФ «О противодействии
терроризму» [5] сказано о важности опреде-
ления и ликвидации тех причин, которые ве-
дут к совершению актов террора. Однако от-
метим, что выявление причин и условий, ве-
дущих к совершению актов террора, вторич-
но. Более важным, на наш взгляд, является
выявление сущностных, родовых характери-
стик, определяющих природу этого явления,
как важным является и определение границы
между терроризмом и иными феноменами, в
основе которых проявляет себя такой фактор,
как насилие. Круг этих явлений достаточно
широк – экстремизм, геноцид, война. Упоми-
нание термина «терроризм» предполагает та-
кую особенность этого феномена, как умыш-
ленное и систематическое использование в
достижении целей насильственных средств.

Отмечая роль насилия как фактора, ха-
рактерного для террористических действий,
аналитики Института по изучению междуна-
родного терроризма во главе с директором
Дж. Александером видят его специфику в
том, что террористические акты зачастую
являются формой и способом разрешения
того конфликта, участниками которого явля-
ются маргиналы, проявляющие свое недоволь-
ство [1, с. 6].

На насилии как факторе сосредотачива-
ет внимание П. Уилкинсон, отождествляя тер-
рор с отдельными актами диверсии, атаками
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на собственность, борьбой политических орга-
низаций и междоусобной борьбой, политичес-
ким терроризмом, локальными мелкомасш-
табными партизанскими операциями, парти-
занскими рейдами за пределами страны. В то
же время он отмечает, что в нанесении вреда
гражданскому населению заключается глав-
ное различие между партизанами и террорис-
тами. Партизаны, используя часто недоста-
точное оружие, воюют в основном малочис-
ленными отрядами, зачастую с соблюдением
правил традиционной войны. Они берут и об-
менивают пленных, уважают права невоюю-
щего населения. Террористы, не разграничи-
вая используемые ими средства, совершают
массовые убийства и распространяют на
гражданское население «всеобщий террор»
[27, р. 54].

В предложенном автором варианте клас-
сификации типов насилия акцент сделан на
определенной похожести этих типов; однако
именно эта классификация не позволяет выя-
вить специфику черт терроризма и охаракте-
ризовать такие составляющие насилия, как
идеологические и организационные. Приведем
классификацию типов насилия, где уделяется
внимание преторианскому, внутриобщинному,
протестующему, репрессивному, оппозицион-
ному, террористическому, революционному и
контрреволюционному типам, а также такому
типу насилия, как военный [26].

На наш взгляд, П. Уилкинсоном не уч-
тено то обстоятельство, что не всякое наси-
лие является терроризмом, но насилием яв-
ляется всякий терроризм; особенность же тер-
роризма как формы насилия проявляется в
том, что в любом террористическом акте нор-
мы права, равно как и нравственные импера-
тивы, оказываются полностью и намеренно
проигнорированными, попранными.

В целом можно говорить о различии та-
ких подходов к явлению терроризма, как под-
ход биологический и социальный. В границах
биологического подхода происхождение тер-
роризма интерпретируется тем утверждени-
ем, что насилие, желание применить средства
насилия любого рода лежит в основании при-
роды человека; это одно из средств в общем
процессе естественной борьбы за существо-
вание. Насилие в пространстве свободных и
сознательных действий человека, в соответ-

ствии с биологическим подходом, будет иметь
место всегда (осуществление физического
принуждения, убийство или угроза убийства,
навязывание своей воли). Желание «заставить
других людей жить по своей воле» [18,
с. 168] – неуничтожимое желание, всегда
свойственное природе человека. И хотя воз-
можны попытки оправдания насилия на осно-
вании моральных аргументов [4], биологичес-
кая концепция происхождения терроризма в
ряду других подходов имеет право на суще-
ствование.

Другим подходом является социальный.
В проблемном горизонте обозначенного под-
хода в основном интерпретирована роль со-
циальных, социокультурных факторов в объяс-
нении природы террора. Именно в границах
социального подхода сформированы «концеп-
ция красной сети» и «концепция общества все-
дозволенности». Эти концепции в числе доми-
нирующих детерминант террористических
действий акцентируют внимание на роли
внешнего покровительства террора, на роли
демократических режимов в осуществлении
террористических актов.

О роли и значении демократических ме-
ханизмов и ценностей как питательной среды
террора пишет, к примеру, в «Заметках о тер-
роризме» [15] В.Е. Петрищев: демократичес-
кие гарантии и ценности – свобода слова, пе-
чати, собраний, свобода и неприкосновенность
приватной жизни; осуществляющие террори-
стические акты, используя эти свободы, вы-
зывают у правительств желание ограничить
сферу подобной свободы, когда речь идет об
актах террора. Отметим, что В.Е. Петрищев,
как и У. Лакер, считает невозможным дать
само определение терроризма в силу того, что
подходы к этому феномену характеризуются
отношением дополнительности. Феномен тер-
роризма многоаспектен и сложен. Он может
быть рассмотрен с позиции сути его деструк-
тивных функций, в дискурсе политологичес-
кого подхода, в социально-психологическом и
историко-культурном ключе, наконец, с пози-
ции правовой квалификации, ведь терроризм –
это и вид преступной деятельности.

Проявлением установок социального
подхода к феномену терроризма является по-
зиция У. Лакера. Задаваясь вопросом о том,
почему в странах с тоталитарными, комму-
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нистическими режимами невозможен террор,
У. Лакер объясняет это обстоятельство пол-
ным отсутствием свободы или ее миниму-
мом [10].

На наш взгляд, терроризм как форма
насилия может быть охарактеризован в ши-
роком спектре следующих свойств. Террори-
стические акты и действия, осуществляемые
в различных целях (это могут быть идеологи-
ческие, финансовые, психологические цели)
посредством применения силы, с угрозой при-
менения силы, направлены на невинных. На-
правленность террористических актов на не-
виновных С.Л. Удовик называет «квинтэссен-
цией террора», его истинной основой
(лат. quintsessentis – истинная, основа суще-
ствующего) [19].

Объявляя свои цели в полной мере за-
конными, террористы эти цели определяют
исходя из их символической сути, используя
при этом понятие «ненавидимое». Террорис-
тические действия по сути своей ориентиро-
ваны на полное игнорирование закона и мора-
ли, уголовно-правовой сути совершаемого, на
полное отрицание самой возможности исполь-
зования преимуществ правовых и социальных
способов решения конфликтообразующих про-
блем. Террористический акт всегда исполь-
зует публичность; он публичен ради того, что-
бы «принудительная стратегия» получила в
этом акте свою эффективную реализацию: акт
террора по сути своей всегда является актом
устрашения. Террористический акт всегда
нуждается в огласке; вне публичной манеры
его совершения этот акт невозможен, как не-
возможно характеризовать действие как тер-
рористическое вне открытой формы предъяв-
ляемых требований. Сам терроризм, если его
рассматривать целостно и функционально,
может быть охарактеризован как насиль-
ственная коммуникационная стратегия.

Характерную особенность терроризма
как стратегии, на наш взгляд, отмечает
В.В. Устинов, анализируя стандарты и мето-
ды международного опыта борьбы с терро-
ризмом. Автор отмечает, что «...терроризм –
это стратегия посредством использования на-
силия произвести определенный эффект на
группу населения. При обращении к государ-
ственной классификации терроризм – это стра-
тегия одного из четырех “идеальных типов”

стратегий, посредством которых группа, на-
ходящаяся не у власти, может вызвать на-
сильственные социальные изменения. Другие
три – это государственный переворот, восста-
ние и партизанская война» [20, с. 14].

Перефразируя Карла фон Клаузевица,
определяющего войну не только как акт по-
литики, но и как подлинное орудие политики,
как продолжение отношений посредством ис-
пользования иных средств, будем ориентиро-
ваться на интерпретацию терроризма как ору-
дия и тактики политики. Масштабность тер-
роризма, выраженная в количестве невинных
жертв и связи с политикой, позволяет отно-
сить его к особой разновидности войн. Подоб-
ная интерпретация обусловлена многофункци-
ональными особенностями терроризма, его
специфичностью: акты террора могут быть
осуществимы в любых социокультурных сре-
дах и условиях и применимы для реализации
различных целей, в числе которых религиоз-
ные, экономические, политические.

Одной из характерных особенностей тер-
роризма в эпоху глобализации является его
сетевой характер – «эта размытость образа
врага в общественном сознании, способность
приписывать угрозе любое лицо позволяет
оправдывать превентивные меры против каж-
дого» [11, с. 8]. В условиях сети терроризма
лидеры анонимны, а информационные техно-
логии создают возможность для членов орга-
низации исключить прямую связь. По своей
сути, считает Е.Н. Малышева, терроризм –
форма войны, действия сторон в ней асиммет-
ричны; за счет этой асимметрии даже усту-
пающий в технологическом и организацион-
ном отношении противник может осуществ-
лять долгосрочную стратегию [11, с. 9].

Сетевые структуры терроризма являют-
ся (по мнению Д.Г. Горина [3], М. Кастельса
[7; 24], М. Сейджмана [16]) средством гло-
бализации, одновременно это и воплощение
глобализации; террористическая сеть имеет
общепланетарный характер, базисом для рек-
рутирования в этой сети является террорис-
тическая идеология. Террористическая сеть
как система не регулируется и не контролиру-
ется государством и имеет жесткую в орга-
низационном плане структуру.

В отечественной литературе помимо
понятия «новый терроризм» (это понятие
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введено В.Г. Федотовой в монографическом
исследовании «Хорошее общество» [22] и
обозначает терроризм, порожденный ситу-
ацией глобализации) используется понятие
«супертерроризм», введенное А.В. Федоро-
вым [17, с. 8–9].

Авторы монографического исследования
из серии «Национальная и глобальная безо-
пасность» – «Супертерроризм: новый вызов
нового века», говоря о супертерроризме, от-
мечают системность, наступательность, мас-
совость, непредсказуемость этой разновидно-
сти терроризма; при этом конечной целью яв-
ляется формирование чувства панического,
непередаваемого, непреодолимого страха,
равно как и чувства абсолютного отсутствия
безопасности [17].

В этом плане и смысле можно говорить
о превентивном устрашении, равно как и о
самом терроризме как о возможности и спо-
собе управления массами через ориентацию
на порождаемые через устрашение, ужас и
страх. Террорист смотрит на жертвы совер-
шаемого акта как на нечто промежуточное;
наряду с этой целью существенной является
и цель более далекая и одновременно отли-
чающаяся конкретностью, поскольку любой
акт террора – это коллективный акт, он на-
правлен на социум в целом, на то, чтобы обес-
печить паническую деморализацию. Особен-
ностью террористического акта является и то,
что в нем насилие применено в отношении
одного круга лиц, но масштаб психологичес-
кого воздействия оказывается значительно
шире: более широкий круг свидетелей терро-
ристического действия может быть склонен
к определенным типу и формам поведения.
Хотя террористы декларируют тактические
цели, подтекстом идут и цели стратегическо-
го уровня. Именно стратегия террора способ-
на определить как тактику и средства терро-
ра, так и его цели.

Что же, однако, является предпосылкой
деятельности террориста? Как форма и спо-
соб разрешения конфликта посредством акта
насилия, террористическое действие имеет
совокупность причин. Когда-то Р. Мертон на-
звал совершающего акт террора «социальным
критиком общества», полагая, что, совершая
подобное действие, субъект тем самым демон-
стрирует, что общество далеко от идеала [12].

Как социальную технологию, посред-
ством которой осуществляется коррекция
(в нужном для террористов отношении и на-
правлении) принятой властью стратегии уп-
равления, интерпретирует терроризм Т.Ф. Фа-
зылова [21, с. 13].

В.В. Устинов [20], М.В. Назаркин [13],
В. и С. Маллисон [25] в своих трудах в каче-
стве первопричин называют социальные кон-
фликты, несправедливость, лишенность прав,
что можно объединить как социально-поли-
тические, историко-культурные, экономичес-
кие причины и предпосылки актов террора.

В Законе РФ «О противодействии тер-
роризму» говорится о понимаемых как пер-
вопричины терроризма глубоком экономичес-
ком кризисе; хронической политической не-
стабильности; общем структурном кризисе
государства и его институтов; разрушении
исторических, культурных, нравственных, гу-
манистических ценностей; росте национализ-
ма, национальной нетерпимости, религиозного
экстремизма и сепаратистских настроений;
слабости государственного аппарата; низком
профессионализме спецслужб; падении авто-
ритета власти, закона, веры в ее способность
обеспечить безопасность; о значительном
нелегальном рынке оружия и легкости его
приобретения; о проблемах в международ-
ном подходе к вопросам терроризма, прояв-
лении интересов других государств, зарубеж-
ных террористических, религиозных, нацио-
нал-радикальных организаций; о сдвигах в
социальной структуре, приведших к марги-
нализации социальных групп; наконец, о па-
дении жизненного уровня, о состоянии пси-
хологического дискомфорта, тревоги и безыс-
ходности, об обостренном чувстве социаль-
ной неустроенности, незащищенности значи-
тельной части населения; о росте социаль-
ной агрессивности [5].

Среди причин террористических актов в
законе отмечена борьба за власть политичес-
ких партий либо общественных объединений,
преследующих политические цели, либо лиде-
ров отдельных групп. Важную предпосылку
террористической деятельности следует свя-
зывать с волевой установкой на получение или
увеличение власти (влияния), с устранением
причин, мешающих реализации личных поли-
тических амбиций лиц, что обусловливает
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выбор террористических методов действий.
Это обстоятельство подчеркнуто в Концеп-
ции национальной безопасности РФ, утверж-
денной Указом Президента РФ; в этом доку-
менте рост масштабов террористических ак-
тов увязан с такими фактами, как масштабы
передела собственности, рост властных ам-
биций лидеров, представляющих как группо-
вые, так и национальные интересы.

В проведенном исследовании мы будем
ориентироваться на следующее толкование
современного терроризма, предложенное
Е.П. Кожушко [9]. Автор исходит из понима-
ния терроризма как специфическим образом
организованного насилия, как вида социаль-
ного взаимодействия. Он считает, что цели
терроризма,  используемая им система
средств, способы осуществления актов тер-
рора, наконец, результаты влияния позволяют
относить терроризм к разновидности войн.
Осуществляют же эти направленные против
общества действия в высшей мере агрессив-
ные, организованные, подготовленные в опре-
деленной идеологической системе исполните-
ли. При этом совокупность экстремистских
идей и актов, их реализация требуют специ-
фических организационных форм и отношений.

Считаем, что дополнением к приведен-
ной точке зрения Е.П. Кожушко может быть
позиция А.В. Яшлавского: автор, понимая под
терроризмом незаконное использование наси-
лия, равно как и угрозы насилия на негосудар-
ственном уровне (целью чего выступает за-
пугивание, трансформация правительственной
стратегии), считает, что конечной целью по-
добных действий являются цели политичес-
кие либо социальные. Однако автор справед-
ливо полагает необходимым давать в опре-
делении терроризма и информационную со-
ставляющую [23, с. 26].

Особое внимание следует обратить на
психологическую составляющую системы
предпосылок террористических актов. Хотя
социально-экономические факторы – включая
бедность, безработицу и низкий уровень об-
разования – могут помочь в объяснении ас-
пектов поддержки терроризма в Северной
Ирландии и Нидерландах, но они не работа-
ют в случае с терроризмом в Западной Гер-
мании, где типичным представителем терро-
риста является неженатый мужчина 22–24 лет,

имеющий хотя бы частичное университетс-
кое образование, часто гуманитарное, отпрыск
семей среднего и высшего класса, чьи терро-
ристические наклонности в международном
подходе к вопросам терроризма стали итогом
разочарования, смешанного с анархическими
и нигилистскими взглядами [20, с. 23–24].

Зачастую механизм действий террори-
ста запускается наличием состояния безыс-
ходности, психологическим дискомфортом,
что заставляет человека характеризовать по-
ложение, в котором он существует, как дра-
матическое. Речь может идти о националь-
ной общности, об объединившихся на осно-
ве политических либо религиозных убежде-
ний, когда в результате ущемления интере-
сов формируется вывод о языке насилия как
единственно возможном, что современный
терроризм в качестве своей предпосылки
имеет факторы как объективного, так и
субъективного характера.

В числе субъективных факторов могут
быть названы психологические особеннос-
ти совершающих акты террора – это склон-
ность к агрессии, насилию, жестокости; это
могут быть люди-«зомби», то есть люди,
мораль которых деформирована, как дефор-
мирована и ценностная система. Как пра-
вило, это фанатики. Они были всегда, и это
обстоятельство не позволяет нам принять
тезис Т.Ф. Фазыловой – «терроризм соци-
ально детерминирован. Если бы в мире ца-
рила политическая и социальная справедли-
вость, отсутствовала бы почва для возник-
новения терроризма» [21, с. 9]. В числе
объективных факторов, способствующих
проявлениям терроризма, могут быть назва-
ны те, что связаны, в частности, и с про-
цессами и ценностями глобализации, не при-
нимаемыми и не одобряемыми (в силу при-
чин нравственного и правового характера)
значительной частью населения мира.

Анализирующая эту проблему Е.Н. Ма-
лышева называет глобализацию важнейшей
причиной активизации терроризма. Именно
глобализация меняет онтологический статус
терроризма, и причина этого – планетарная
интеграция, обнаруживающая весь сложный
комплекс противоречий, трансформация двух-
полюсного миропорядка, и как итог – цивили-
зационный кризис. С глобализацией как пла-
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нетарной интеграцией связано и появление
международного терроризма. Автор пишет,
что «резкая дифференциация государств в
процессе глобализации стимулирует развитие
международного терроризма как одной из
форм асимметричного ответа на силовое дав-
ление. В процессе глобализации на мировой
арене появляются новые самостоятельные
элементы – транснациональные структуры,
имеющие собственные корпоративные инте-
ресы. Эти интересы далеко не всегда могут
совпадать с интересами государств. По мере
увеличения транснациональных организаций
роль государства снижается – сокращаются
возможности контроля за внутриполитической
ситуацией, теряется суверенитет над нацио-
нальной экономикой; многие функции государ-
ства переходят к транснациональным корпо-
рациям. Учитывая, что основной способ си-
ловых действий сепаратистов опирается на
партизанские методы борьбы, террористичес-
кие акции, то транснациональные криминаль-
ные структуры, местные сепаратистские
группировки и международные террористичес-
кие организации тесно между собой связаны»
[11, с. 12].

Движение антиглобалистов и междуна-
родный терроризм могут быть проанализиро-
ваны как объединение радикальных полити-
ческих сил. Среди детерминирующих терро-
ризм факторов – западноцентристская модель
мира, ориентированная на ценности общества
потребления. Эта модель играет роль факто-
ра, ведущего к напряжению и расколу в мире,
что проявляется в экстремизме, межэтничес-
ких, цивилизационных конфликтах, в упроче-
нии теневой наднациональной власти, связан-
ной с консолидацией преступного бизнеса.
Проявление экспансии в геополитической сфе-
ре также играет роль важного фактора, спо-
собного сформировать незамедлительную
реакцию тех, кто склонен к террору, к насиль-
ственным формам противодействия этому, как
и противодействия политике стран Запада,
«политике силы».

В работе «Что такое глобализация?» в
числе объективных факторов, влияющих на
проявление террористических устремлений,
У. Бек называет возникновение транснацио-
нальных государств, корпоративные интере-
сы которых представляют собой нечто еди-

ное с интересами криминального мира, транс-
национальных структур [2, с. 47].

Наконец, почвой, питающей современный
терроризм, являются также миграционные
процессы и механизмы, обнаружившие себя
в начале XXI века. Мигранты пополняют ряды
тех, кто готов совершать террористические
акты и действия, в силу своей социальной не-
защищенности, полного отсутствия перспек-
тив. Терроризм питают и сепаратистские на-
строения, усиленные религиозными и наци-
ональными чувствами. Являясь проявлением
рассогласованности системы управления и
тех, кем управляют, терроризм практически
всегда имеет политический подтекст; он яв-
ляется проявлением энтропийных процессов
в обществе, сопряжен с неустойчивостью и
хаосом.

Что касается типологизации терроризма,
то ее основаниями могут явиться: сфера дей-
ствия (внутригосударственный – транснацио-
нальный), социально-политическая ориентация
(левый – правый), способы воздействия на
объект (демонстративный – инструменталь-
ный), средства осуществления террора, цель
террористического акта, идентичность
субъектов террора (религиозный, националь-
но-сепаратистский). По мере и степени орга-
низационной сложности могут быть выделе-
ны такие разновидности терроризма, как оди-
ночный, групповой, транснациональный и го-
сударственный.

Типология терроризма сегодня не явля-
ет собой окончательный вариант. Анализиру-
ющие теорию и практику терроризма пишут
сегодня о достаточно современных формах
этого явления.

Рассуждая о «супертерроризме» как
вызове XXI в., М.В. Назаркин считает воз-
можным выделить психологический, техноло-
гический и информационный его типы [13].
Последний подтип, так называемый информа-
ционный, в частности, может проявить себя
посредством уничтожения информационных
систем через компьютерную сеть. Есть и иной
смысл понятия информационного терроризма.
Это тот духовный терроризм, который в пос-
леднее десятилетие принял массовый, тоталь-
ный характер; жертвами его стали миллионы
граждан России – в переносном и статисти-
ческом смысле. Информация, поставляемая
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четвертой властью, сообщает о ставших тра-
гическими нормами событиях нашей жизни:
уничтожении института семьи, наркомании,
катастрофическом падении рождаемости, не-
здоровом образе жизни.

В основе многого из перечисленного –
безнаказанная пропаганда недопустимого.
Сегодня демографическая ситуация в России
уже давно признается неблагополучной, бо-
лее того, Росстат, оценивая результаты пере-
писи населения 2002 г., назвал положение дел
в этой области удручающим. В результате
продолжающейся не просто депопуляции, а
настоящего демографического кризиса чис-
ленность населения собственно России еже-
годно сокращается на сотни тысяч человек
[14, с. 44].

Одновременно молодежными СМИ без
устали пропагандируется «безопасный» («без-
детный») секс. Концептуальные ТВ-лозунги,
телевизионный экран превращены в действу-
ющие пособия по взращиванию совершающих
террористические акты. Информационный
терроризм ненаказуем. Террористов-ваххаби-
тов ищут, находят, судят. Информационных
террористов (зачастую это «лидеры мнения» –
известные рок- и поп-музыканты и певцы, ар-
тисты и писатели) знают и видят все, но они
неподсудны, и свобода слова оборачивается
свободой убивать.

Таким образом, терроризм как форма и
способ насильственного разрешения конфлик-
та является неприемлемым в человеческом
обществе. Он – деструктивное явление совре-
менности. Терроризм низвергает человечество
на грань катастрофы. В основе его природы
заложен фактор насилия. Терроризм порожден
мировой глобализацией, которая во многом не-
гативно сказывается на развитии общества.
Для решения его проблем нужны другие, нена-
сильственные подходы к их преодолению. Это-
го можно достичь путем выявления сущност-
ных родовых характеристик, определяющих
природу терроризма. В итоге борьба с этим
явлением будет более эффективной.

На сегодняшний день индивидам важ-
но научиться правильно выстраивать диа-
логичные отношения для того, чтобы выяв-
лять и использовать эффективные и оправ-
данные методы снижения напряженности в
социуме, способствующие повышению его

толерантности и стабильности в условиях
плюрализма интересов, ценностей, традиций
и т. п. [6, с. 119]
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