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Abstract. The acute theme of this article is tolerance of the Russian culture through its meaningful manifestations
in the world around us. The existence of different opinions on the concept of tolerance and inclusion of Russia into
the global information society require the philosophical understanding of this concept and determination of its
ontological background. The need for this understanding will help identify the ways of interaction of the Russian
social reality with the outside world. The peculiarity of the process of liberal reforms in Russia also causes some
resistance on the part of Russian culture and the Russian mentality. It should not be regarded as a lack of the Russian
culture development, its inability to resist the onslaught of technological progress, on the contrary, this is its advantage –
it isn’t subject to technological progress, but it subordinates it. This also concerns other spheres of life of society –
social, political, economic etc. Tolerance of the Russian culture is in meaningful and fair interaction with others, with
their traditions and objectives. Such notions as consciousness, tolerance and emotional generosity are the basis of
the Russian culture but not an anachronism. The Russian culture remains a significant guideline for researches in the
contemporary informative world.  A great number of world pattern answers are found in the Russian culture itself.
Submissiveness and longanimity are not an indication of moral neglect and disability to understand current events.
They are outstanding characteristics of the Russian culture and genuine tolerance, existing up to the present time.
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Аннотация. Значимость данной статьи заключается в том, что в ней рассматривается толерантность
русской культуры через ее основные проявления. Наличие различных мнений по поводу понятия толерантно-
сти и последствий включения России в глобальное информационное общество требует осмысления феномена
толерантности в философском контексте и определения его глубинных культурных оснований. Осуществление
этого осмысления поможет определить способы взаимодействия российской социальной действительности с
внешним миром. Процесс либеральных реформ в России также вызывает определенное сопротивление со
стороны русской культуры и русского менталитета. Это является признаком неразвитости русской культуры, ее
неспособности устоять перед натиском технического прогресса; напротив, в этом проявляется ее преимуще-
ство: она не подчиняется слепо техническому прогрессу, но подчиняет его себе. Это касается и других сфер
жизни общества – социальной, политической, экономической и др. Толерантность русской культуры заключа-
ется в осмысленном и справедливом взаимодействии с Другим, с его традициями и целями.

Такие понятия, как совесть, терпимость, отзывчивость, не являются архаическим пережитком русской
культуры, а составляют ее основу. В современном информационном мире русская культурная традиция
дает ответы на многие вопросы мироустройства. Смирение и терпимость – это не признаки слабости и
неспособности понять происходящее; напротив, эти черты русской культуры, характерные для нее и поны-
не, и есть главные проявления подлинной толерантности.

Ключевые слова: русская культура, русский менталитет, толерантность, совесть, смирение, справед-
ливость.
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Понятие толерантности является доста-
точно популярным среди политиков, социоло-
гов, психологов и, конечно же, философов, хотя
в настоящее время интерес к ней несколько
снизился. Толерантность – весьма неоднознач-
ное понятие, хотя его смысл часто пытаются
свести к терпимости. В данной статье мы
попытаемся выявить и описать русское виде-
ние толерантности, обнаружить оттенки это-
го понятия, присущие русской культуре.

Толерантность, социальная изнутри, от-
крывает двери тому, что проникает снаружи
в общество. То, как происходит проникнове-
ние определенных ценностей в то или иное об-
щество, описывает нам так называемое Окно
Овертона – окно возможностей и допущений.
Возможности связаны с внедрением чуждых
и неприемлемых ценностей в обществе. То-
лерантность в этом процессе может сыграть
отрицательную роль: она будет способство-
вать тому, что общественное сознание и со-
знание отдельного человека не будут оказы-
вать сопротивление новым ценностям, привно-
симым извне. Россия испытывает воздей-
ствие либеральной пропаганды и внедрения
либеральных демократических ценностей,
начавшееся в конце 80-х – начале 90-х гг. и
активно продолжающееся по сей день, «ибо
толерантность стала идеологическим оружи-
ем Запада в противостоянии с Россией. Они
требуют от России толерантности, снимая с
себя обязательства по этому явлению» [4,
с. 1080]. В этой связи интерес к русской толе-
рантности в философии высок. Посредством
анализа толерантности русской культуры и
русского менталитета откроются новые ас-
пекты данного понятия и будет дан ответ на
вопрос, почему в России так трудно идут ли-
беральные реформы и почему русский чело-
век сопротивляется навязываемым извне бла-
гим идеям демократии и свободы.

Русский менталитет весьма противоре-
чив, непредсказуем, но вместе с тем постоя-
нен в рамках времени, как, собственно, и лю-
бой менталитет. О русском менталитете мож-
но сказать, что он вневременной. Противоре-
чивость и загадочность русского менталите-
та надо оценивать как его многогранность и
многоуровневость. В этом случае можно не
согласиться с Н.А. Бердяевым, который опи-
сывал противоречивость русского характера

и русской культуры [2]. Противоречивость и
проявление противоположных качеств воз-
можны в зависимости от рассмотрения дан-
ной культуры. Если речь идет о внутренней
точке зрения на русскую культуру, то проти-
воречивость – это ответная реакция на вне-
шние воздействия. Без этих воздействий рус-
ская культура оставалась бы в определенном
постоянстве. Есть в ней то, что проявляет
свою значимость с особой силой в определен-
ное время в менталитете. В русском мента-
литете есть что-то вечное; русский человек
живет вечными ценностями, а его долгое ожи-
дание плодов своих благих, по-божески, что
называется, поступков часто путают с ленос-
тью. Это не леность, а большая духовная ра-
бота сознания русского человека, его внутрен-
няя напряженность. Русский осмысливает свои
поступки, поступки других, пытается найти их
вечную неизменную логику. Если нет этой
вечной логики, ориентированной на добро, то
на хорошее надеяться не стоит. Прагматизм
не может быть вечным, потому как он требу-
ет все новых и новых выгод, забывая о пре-
жних действиях, делах. Содеянное прежде, в
русском менталитете, продолжает жить, оно
не кончается при достижении цели и получе-
нии материального поощрения, оно перерас-
тает в благо, а благо – это одухотворенность
достигнутого.

Большую роль в формировании ментали-
тета играют внешние факторы. Культура рус-
ского народа является стержнем его мента-
литета, не позволяющим полностью изменить
культуру – душу народа – путем внедрения
чуждых, а порой просто идущих против сове-
сти человека ценностей.

Менталитет выступает защитным буфе-
ром, сферой, оберегающей душу народа от
внешних воздействий. Глубинным источником
менталитета является культура, внешние фак-
торы – это среда реализации внутренних куль-
турных свобод. При этом внешние обстоятель-
ства провоцируют менталитет на определен-
ную ответную реакцию, оказывая и воздей-
ствие на культуру. Культура в этом воздей-
ствии идет на уступки внешним факторам,
маскируясь менталитетом. Это смирение ча-
сто называют слабостью русской культуры,
ее отсталостью от западной культуры. Рус-
ский бездействует, не берется создавать пред-



Logos et Praxis. 2017. Vol. 16. No. 2 49

А.Г. Ильин. Толерантность русской культуры

приятие и получать прибыль из него, потому
что он не смеет делать то, что не свойствен-
но его культуре и мировоззрению. Взяв необ-
ходимое, на большее он не посягает. Именно
смирение как внутренняя работа и внутрен-
няя борьба характерны для русской культу-
ры. «Специфическим для русского человека
является то, что часто его толерантность пе-
рерастает в долготерпеливость, во всепрощен-
чество... Комплекс долготерпеливости... обес-
печивал выживаемость в трудных условиях,
устойчивость духовного мира, стабилизацию
социальных отношений, помогая русскому
человеку выстоять, не сломаться, и в самых
сложных условиях продолжать делать свое
извечное человеческое дело» [16, c. 4]. Имен-
но благодаря смирению русский человек спо-
собен сохранить свою культуру, выводя ее из
под удара разрушающих внешних факторов,
диктующих человеку определенное поведение,
слова и даже мысли. Но русский человек не
может мыслить по чьим-то образцам, он все-
гда свободен. Те моменты, когда русский че-
ловек вдруг бунтует [14; 17; 20], это как раз и
есть стремление к свободе, это борьба про-
тив хамства и все более давящих политичес-
ких и социальных границ. Для западной куль-
туры «важно отметить, что, исходя из прин-
ципов либеральной доктрины, понимание то-
лерантности обосновывается с точки зрения
рационализма. Так, в либерализме институ-
циональные качества справедливости прояв-
ляют себя в законе и правосудии» [13, c. 318].
Правила социального и политического пове-
дения чужды для русской культуры, потому
как эти правила сформированы за пределами
русского мира. «Но человек, принципиально и
идейно оправдывающий свои неверные пути,
лишает себя нравственного света и воздуха;
он как бы угашает солнце над самим собою и
в глубине своей собственной души и погру-
жается в кромешную тьму, в которой зло и
добро смешиваются; где именно поэтому нет
ни зла ни добра, и душа начинает черстветь,
чернеть и ожесточаться» [8, c. 416]. Поэто-
му в душе русского человека всегда светит
нравственное солнце, делая его сильнее и оп-
равдывая его поступки, придавая им смысл.
«Душа, покорная хаосу, бессильна создавать
космос во внешнем мире – в природе и обще-
ственности. Грубая и своевольная, жадная и

упрямая, с порочными и разнузданными стра-
стями, она бессильна создавать технику и
организовывать хозяйство» [7, c. 446].

Современные либеральные тенденции в
России основаны на раскрытии тех качеств,
которые в русской культуре и сознании рус-
ского человека вызывают негодование. Про-
должается поиск национальной идеи. Каждый
русский человек сам решит, что ему делать,
но он не может определиться без остальных,
ему важно действовать в мире здравого смыс-
ла, в обществе, где он нашел бы отклик сво-
им действиям. Пока же «проблема националь-
ной идеи России, русская идея сегодня вновь
волнует умы многих россиян. Споры о нацио-
нальной идее останутся актуальными, по-ви-
димому, до тех пор, пока наше Отечество не
обретет тот путь, который поддержит боль-
шинство его граждан и который объединит их»
[15, с. 31–32]. Многие современные реформы
в нашей стране идут трудно, потому что они
находят внутреннее сопротивление в душе
конкретного человека. По словам А.А. Бог-
данова, «начиная с эпохи Возрождения, вели-
кое освободительное движение человеческо-
го духа шаг за шагом расчищает путь для не-
прерывного, беспрепятственного прогресса
человеческих сил – индивидуальных и обще-
ственных... В сфере мышления эта освобо-
дительная работа выступает в форме крити-
ки, разбивающей бесчисленные фетиши, сто-
ящие на пути познания, разрывающей бесчис-
ленные путы, сковывающие его развитие» [3,
c. 5]. В либерализме борьба за свободу обо-
рачивается еще большим закрепощением. Че-
ловек стремится к личной свободе, стремит-
ся к себе, но и бежит он от себя. Получив
политическую свободу, определенные полити-
ческие права и социальные гарантии, человек
в либерализме не останавливается на достиг-
нутом, движется далее – сначала предлагает
эти достижения другим народам и странам, а
затем стремится к новым достижениям внут-
ри своего общества. Это называется разви-
тием. В действительности это всего лишь
бегство, бегство от чего-то неведомого, не-
понятного, а если человек бежит от неведо-
мого, то и путь, и цель его бегства тоже неве-
домы. Чтобы двигаться дальше, нужно отда-
вать отчет и понимать конечную цель своих
действий. Либеральная западная толерант-
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ность, с которой столкнулась русская культу-
ра, конечной целью имеет либеральное осво-
ение мира – навязывание правил жизни, где
западные либерально настроенные деятели и
есть главные изобретатели этих правил. «Ев-
ропейская культура – это культура универса-
лизма, при этом универсализма личностного
характера. Личностный характер европейской
культуры определяет ее особое отношение ко
всему, находящемуся за пределами данной
культуры. Это не только терпимость, но и в
известной мере тяготение к другому» [12,
c. 15]. Именно это тяготение к другому опре-
деляет основу либеральной толерантности,
дающей права и свободы человеку, но при
этом человек, сам того не понимая, становит-
ся заложником собственных представлений о
демократии. Желая освободить от несвобо-
ды, либерализм ведет человека за собой, яв-
ляясь как бы неким источником истины; че-
ловек воспринимает источником свободы
именно то, что слышится ему не из уст Боже-
ственного, не из нравственного мира, а из мира
свободы, созданного кем-то. Этот кто-то вы-
ходит прежде за рамки социальной организа-
ции, начинает управлять ею, а затем к этому
управлению привлекает уже всех остальных
людей, сам же уходит на еще более далекий
уровень, оставляя так же определенные рам-
ки несвободы, но это иные границы. Быть то-
лерантным в этом смысле – значит допускать
иные границы несвободы.

С позиций русской культуры толерант-
ность стоит понимать как внутреннее, духов-
ное качество, которое является в ней не чем
иным, как смирением. Критика, по словам
А.А. Богданова, – это преодоление внешних
барьеров, но до каких пор человек будет пре-
одолевать эти барьеры? Рано или поздно ему
придется остановиться и задуматься над це-
лями своих действий. Это характерно для за-
падного либерализма. В русской культуре иное
отношение к внешним факторам – русский
человек не борется против внешних условий,
с которыми он не согласен, но принимает их и
обнимает всем сердцем. Иван Ильин в рабо-
те «О сопротивлении злу силою» писал:
«...Борьба со злом есть процесс душевно-ду-
ховный; побеждает зло тот, кто превращает
его в добро, то есть из глубины преображает
духовную слепоту в духовную зрячесть, а силу

каменеющей ненависти в благодатность при-
емлющей любви» [6, с. 347]. В русской куль-
туре толерантность связана со всецелым ов-
ладением предметом, с его созерцанием. Со-
зерцание – это понятие сакральное, связанное
с глубоким, уважительным осмыслением в
рамках нравственности и одухотворенности.

Еще один аспект толерантности в рус-
ской культуре – оценивание событий, поступ-
ков и действий. Оценка в русской культуре и
русском менталитете не связана с осуждени-
ем и уничтожением. Почти всегда оценка по-
ступков человека – это помощь ему согласно
здравому смыслу. Соизмерение со здравым
смыслом, определение отклонений от него.
Толерантность – это не безоговорочное вос-
приятие как есть, как получилось, а осмысле-
ние случившегося и недопущение возможных
ошибок в будущем, а также добрый совет
другим людям.

В настоящее время русский человек на-
чинает оценивать события, пытаясь осмыс-
лить происходящее, чтобы сориентироваться
в нем. Но это осмысление не с целью получе-
ния прибыли и выгоды, это оценивание проис-
ходящего внутренним светом нравственнос-
ти. Для русского человека очень важно, что-
бы все было по совести, по-божески, чтобы
действия не противоречили закону Вселенс-
кой гармонии. Сейчас в русском человеке про-
сыпаются творческие силы и здравомыслие,
он начинает понимать свою ответственность
перед Родиной, родной землей, своим родом,
семьей. Вместе с тем установки, образцы
поведения уже не связаны с конкретными
людьми, героями, кумирами и т. д. Образцы
поведения нужно создавать самостоятельно,
искать их, обратившись к познанию своей
культуры. Это не просто тенденция российс-
кого общества, это черта планетарная. «В се-
редине ХХ в. изменился характер авторите-
та; это уже не явный, а анонимный, невиди-
мый, отчужденный авторитет. Требование не
исходит ни от личности, ни из идеи, ни из нрав-
ственного закона... Действительно, нет дру-
гого авторитета кроме безликого “Нечто”»
[19, c. 170]. Поддержки требовать не от кого,
искать ее только в себе. Ждать, что кто-то
сделает нас лучше и обеспечит наше суще-
ствование, уже не просто бесполезно, а не
имеет смысла. Русский человек должен не-
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сти ответственность за свою деятельность, а
не отсылать к тому, что его кто-то заставил.
Сейчас потенциал толерантности в русской
культуре, проявляемый в истинном смирении,
то есть в «бытии в мире», существовании «с
миром», раскрывается с новой силой.

Темное начало приобретает божествен-
ные формы, безликая деятельность становит-
ся целенаправленной, обретает смыслы и ко-
нечные цели. «Стоит обратить внимание на тот
факт, что за последние сто лет идеология кон-
сервативной революции принципиальных изме-
нений не претерпела. Ее врагами, как и преж-
де, остаются либеральная модернизация, эга-
литарная демократия, тотальная эмансипация»
[1, c. 124]. Именно внешняя либеральная обо-
лочка делает деятельность русского человека
темной и бесцельной, отсталой, если угодно,
западной культурой. Это не из-за отсутствия ума
и творческих способностей русский человек не
может организовать правовое государство и
рыночную экономику, а от того, что эти образ-
цы рынка и государства противоречат самой
русской культуре, русскому духу. Тут обвине-
ние в нетолерантности совсем не к месту, на-
против – это и есть настоящая толерантность,
в основе которой лежит смирение.

Толерантность русской культуры – преж-
де понимание, а затем определение. Эти оцен-
ки событий дает русский человек, он не в си-
лах удержаться от суждений об увиденном.
Русский человек любит посплетничать, порас-
суждать, высказать свое мнение по поводу тех
или иных событий. Ему непременно хочется
самому принять самое непосредственное уча-
стие в обсуждаемом событии. По этому по-
воду М.Н. Ефименко в статье «Отечествен-
ная философия о сущности и формах толеран-
тности и особенностях русской религиознос-
ти» пишет: «Одно из проявлений ненасилия зак-
лючается в том, что человек не должен выс-
тупать судьей в вопросах жизни и смерти, по-
скольку это не его компетенция. В остальных
случаях он может выступать судьей поступ-
ков людей, но при этом ни в коей мере не по-
кушаться на их свободу» [5, c. 7]. Ненасилие
значит словесное обсуждение, порицание без
прямого вмешательства в то или иное жиз-
ненное обстоятельство.

Русская толерантность тесно связана с
понятием справедливости. «Справедливость

фиксирует приемлемую для нравственного
сознания меру (порядок, способ, версию, тип)
конфигурации социокультурной реальности.
Если выразиться максимально кратко, то
справедливость есть мера должного распре-
деления благ и тягот» [9, с. 43]. Если что-то
сделано несправедливо и кто-то поступил не
по совести, то ни о какой толерантности не
будет и речи в русском сознании. Справедли-
вость – это непременное условие лояльного
отношения русского характера ко всему про-
исходящему. В этом случае толерантность об-
ретает оттенок значимости. Трудно предста-
вить русскую культуру, которая шла бы на
уступки и уступала бы полностью право на
истину какой-либо идее, если она с этой иде-
ей не согласна. Это касается сферы право-
вых отношений. Трудно заставить русского
человека следовать правовым нормам, кото-
рые противоречат его здравому смыслу и по-
ниманию жизни. Вся законная обязательность
в русском мышлении носит формальный, вне-
шний характер. Это касается и других сфер
жизни русского человека – социальной, поли-
тической, экономической и др. Что касается
сферы природы и культуры, то именно они
признаются истинными и справедливыми в
силу своей первозданности. Ожидание спра-
ведливости социальной и политической, пра-
вовой и экономической основано на культуре
и подкрепляется природой. Природа становит-
ся первой жертвой несправедливости – выру-
баются леса и выкачивается нефть, родная
земля становится сырьевым придатком для
внешнего мира. Русская природа принимает
на себя первый удар либеральной идеи потре-
бительства, впрочем, как и природа любой
другой страны. Затратное отношение к при-
роде в русском менталитете объясняется тем,
что природные богатства не желают стать
товаром и предпочитают погибнуть на род-
ной земле. Данная идея вполне заслуживает
внимания, потому как на практике мы имеем
дело с многочисленными издержками приро-
допользования в России. Но если распреде-
лить природные блага по совести, по справед-
ливости, то русский человек станет первым
заступником и хранителем родной природы.

Сейчас под воздействием внешних ус-
ловий (экономических, социальных, политичес-
ких, психологических и иных факторов) есть
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возможность изменять менталитет, влиять на
русскую культуру. Данные факторы имеют
весьма важное значение для формирования
менталитета. Однако экономика, социальная
и политическая сферы зависят от менталите-
та народа, его культуры. В настоящее время
все больше в ученой среде понимающих то,
что изменение внешних условий способству-
ет определенному поведению человека в этих
условиях. Бытие определяет сознание. Сна-
чала закладывается привычка, а затем целая
ментальная установка, встраиваемая в куль-
туру. Скажем, развитие рыночных отношений
наполнило наши прилавки различными това-
рами, человек оказался в ситуации, когда мож-
но говорить о культуре потребления и форми-
ровать ее, дабы оградить людей от безудер-
жного приобретения нужного и ненужного.
Если говорить о личных взаимоотношениях,
то они также связаны с ориентацией на ры-
нок, то есть имеют психологической основой
ожидание награды, однако «в личностно-куль-
турном плане проблема толерантности “сни-
мается” в виде выделения и описания ее как
социокультурной нормы и морального принци-
па. В настоящее время проблематика толе-
рантности образует состав этики ненасилия...
Ненасильственный и толерантный мотив по-
лагает воспринимать другого как равнодос-
тойного участника и субъекта в общении. Од-
номерность человека и есть его крайняя не-
толерантность, часто приводящая его к нега-
тивной (деструктивной) толерантности» [10,
c. 333]. Русская толерантность не одномерная,
она широка в своих проявлениях. Русский че-
ловек простит все, но если прощеный не будет
жить по совести, то русский характер непре-
менно вмешается. В либерализме это вмеша-
тельство называется нетерпимостью, несдер-
жанностью, но в русской культуре это называ-
ется устроением жизни по совести.

В настоящее время открыты новые ха-
рактеристики толерантности, глубже изучена
психология этого понятия. В либеральной тра-
диции мы видим непонятное разнообразие,
связанное с нетрадиционными половыми ори-
ентациями, однополыми браками и т. д. Рус-
ское мировоззрение не может это воспринять
как норму. В русском православном (правиль-
ном) сознании это бесчинство, блуд. Если че-
ловек не следует своему чину – мужскому или

женскому – значит он бесчинствует. А блуд
всегда осуждаем. Блуд – это изнанка любви,
ее суррогат. Любовь просыпается в человеке
естественным образом, ее можно сломать,
исказить, подменить, но нельзя уничтожить
совсем. Тертий Филиппов в работе «Русское
воспитание» говорит о чувстве любви следу-
ющее: «Не тот высоко ценит чувство любви,
кто боится пронести жизнь, не испытав ее
наслаждений, но тот, кто принимает счастье
лишь тогда, когда оно не входит в раздор с
высшими требованиями нравственного зако-
на, кто отказывается от своих прав на счас-
тье, боясь оскорбить святыню самого чувства
какой-либо порочной примесью или постыд-
ным торгом с совестью» [18, c. 89]. Но далее
он продолжает: «Кроме того, что любовь –
чувство законное, но все-таки личное, – дол-
жна бывает иногда посторониться и дать до-
рогу другим побуждениям, но даже и в тех
случаях, когда ее стремления не встречают
никаких нравственных препятствий, не долж-
но брать ее только с одной стороны ее значе-
ния, то есть только как источник личного сча-
стья и наслаждения: у нее есть более важные
стороны» [18, c. 89]. Любовь, как свойство и
проявление толерантности русской культуры, –
это не только личное человеческое чувство, а
чувство, имеющее общественную и культур-
ную пользу – создание семьи, продолжение
рода. Любовь – это прощение, но до опреде-
ленного времени, поэтому русский долго тер-
пит, прощает и потом начинает все переделы-
вать, как должно было быть изначально. Но
если это не получилось в жизни, стоит это от-
пустить. Не полученный в свое время соци-
альный статус – это ничто из-за ситуации деп-
ривации, а вот поломанная совесть – это очень
важно, стоит ее беречь, как и беречь любовь
как личное, культурное и социальное богат-
ство и мерило.

Человек всегда стремится обеспечить
лучшую жизнь не только для себя, но и для
всех остальных. «Не оформлен русский харак-
тер, недооформлен русский человек... Веками
травили душу чужим снытьем, а в душу, в ее
глубины, так и не проникли... Настоящему рус-
скому, коренному и простому, в высшей степе-
ни присуща духовная черта, которую Солоне-
вич назвал “совестливость”. Именно так: не
совесть, а совестливость» [11, c. 41–42]. О со-
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вестливости идет речь, когда русский человек
выступает инициатором безвозмездной помо-
щи, отдавая другим свое время и силы, желая
отблагодарить Бога за то, что кто-то когда-то
помог ему самому. Русская совесть, совест-
ливость глубоко проникает в жизнь, связывая
человека с миром. Совестливость сопутству-
ет в русском менталитете естественным об-
разом поступкам человека. Совестливости
учить не нужно, она уже в русской культуре
присутствует. Русский человек строит элект-
ростанции, фабрики и заводы по миру, помога-
ет другим вместо того, чтобы наживаться тру-
дом других стран и народов. Возможно, в этом
есть свои корыстные интересы, но они ничуть
не больше, чем оказываемая помощь.

Таким образом, толерантность русской
культуры носит весьма разнообразные оттен-
ки, связанные с различными понятиями. Эти
понятия – естественное свойство русской
культуры. Русская культура создана на рус-
ской земле, связана с ней. Многообразие фак-
торов русской толерантности связано с при-
родой. Природа определяет широту русской
души и совесть человека, а совесть опреде-
ляет поведение в социуме и в целом мире.
Совестливость является социальным прояв-
лением русской культуры. Русская культура
дает свой ответ на вызовы западной толеран-
тности, сохраняя свою целостность. Изуче-
ние аспектов толерантности в русской куль-
туре позволило определить новые грани этого
популярного современного понятия.
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