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Аннотация. В статье рассматривается деурбанизация как проявление противо-
речивой природы процесса урбанизации. В отличие от большинства трактовок деурба-
низации как процесса, имеющего только количественные характеристики (рост числа
мигрантов из города в деревню), автор предлагает понимать под деурбанизацией ка-
чественные изменения в городской среде, деградацию институтов городской инфра-
структуры и городского образа жизни. Показаны проявления и риски деурбанизации,
вызванные экологическими проблемами, противоречиями модернизации, процессами
глобализации. В статье выделены ресурсные, субъектные и коммуникативные факто-
ры возникновения рисков деурбанизации. Обоснована взаимосвязь качества городской
среды с моделью реализуемой в обществе социальной политики, с развитием граж-
данской самоорганизации и самоуправления. Отмечено, что становление экономики и
общества, основанных на знаниях, несовместимо с деградацией городской инфраструк-
туры большинства российских мегаполисов.
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В современной социальной теории город
как форма расселения, специфическая общ-
ность, пространство коммуникации достаточ-
но хорошо изучен. То же самое можно ска-
зать и о процессе урбанизации, как следствии
развития капитализма, индустриализации, мо-
дернизации культуры и образа жизни. Много-
мерность всех социальных проявлений город-
ской жизни, единство и переплетение в них
утилитарных, властно-экономических, цивили-
зационно-технологических и социокультурных
аспектов сегодня все более очевидны. Мно-
говекторность характерна и для процессов
эволюции городской среды: сама урбанизация
протекает в различных формах, приводя к па-
раллельному сосуществованию мегаполисов
постиндустриальной эпохи, городских агломе-

раций классического индустриального типа,
относительно автономных средних и малых
городов, в которых городской уклад неразрыв-
но переплетается с сельским.

Вместе с тем многообразие вариантов
постиндустриальной трансформации и модер-
низации далеко не всегда связано с расцве-
том городов, ростом и разнообразием их вли-
яния на окружающее социокультурное про-
странство, гармонизацией отношений городс-
ких и сельских форм расселения, систем цен-
ностей и образов жизни. С точки зрения мак-
роисторической эволюции общества было бы
логично предположить, что технико-техноло-
гический и экономический прогресс, вызвав-
ший к жизни урбанизацию, приведет к возник-
новению противоположной тенденции, которую
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можно было бы назвать деурбанизацией (де-
зурбанизацией).

В контексте этого возникают и вопро-
сы о том, каковы перспективы развития со-
временных мегаполисов, что придет им на
смену, как будут выглядеть новые формы
расселения. Именно в этом аспекте, как от-
мечают Н.Е. Покровский и А.М. Полякова,
процессы дезурбанизации зачастую рассмат-
риваются в западной социологии. В этих слу-
чаях «речь идет не о неоархаическом и де-
модернизационном повороте к буколической
цивилизации, не о возвратной редукции город-
ского к сельскому, а о трансформации горо-
да в некие постурбанистические формы, во
многом снимающие… дихотомию» города и
села [6, с. 62]. Показательно, что при всем
разнообразии ракурсов рассмотрения дезур-
банизация трактуется сугубо количественно,
зачастую отождествляется с «миграцией в
сельскую местность с полным или частич-
ным изменением образа жизни и соответ-
ствующим принятием сельской (или квази-
сельской) модели освоения социального про-
странства и времени» [6, с. 62]. Завершая
раздел о дезурбанизации, указанные авторы
фиксируют более широкий по содержанию
общий итог, выводящий ее за пределы села,
но по-прежнему указывающий на ее сугубо
количественное истолкование: «Итак, дезур-
банизация имеет два измерения: (а) разрас-
тание пригородной зоны поселений и (б) об-
ратная миграция в сельские районы как осоз-
нанный решительный выбор» [6, с. 62].

В данной статье представлен иной, – ка-
чественный подход к пониманию деурбаниза-
ции. Сегодня очевидно, что осуществление
реформ в современных обществах, в том чис-
ле и в российском, предполагает наличие не-
скольких центров, задающих тон и темп пере-
менам. Инновации, концентрируясь в одних
городах, обходят стороной другие, вызывая их
упадок. Деградация городской среды и свя-
занное с этим снижение роли городов как цен-
тров управления, технологического и культур-
ного прогресса могут быть связаны и с ины-
ми факторами: стихийными миграционными
процессами, экономическими кризисами,
ошибками в социально-экономической поли-
тике, экологическими проблемами. Многооб-
разная в своих проявлениях деградация совре-

менной городской среды означает изменение
качества складывающихся в ней социальных
связей и отношений, дисфункцию институтов,
формирующих и поддерживающих городской
образ жизни, эрозию культурно-символичес-
кого пространства коммуникаций и связанных
с ним традиций и привычек повседневности.
Именно эти социальные процессы лежат в
основе видимых количественных проявлений
изменения численности населения, его отто-
ка в развивающиеся и потому перспективные
города. Негативные изменения в социальной
среде вызывают деградацию пространствен-
но-архитектурной среды городов, упадок ин-
фраструктуры, интеллектуальной и культурной
жизни. Можно сказать, что деурбанизация как
процесс социальной деградации городской
среды представляет собой не только много-
образное по формам проявления, но и много-
уровневое, часто латентно протекающее яв-
ление. В ходе его развертывания происходит
постепенное замещение утилитарной (техно-
логически-бытовой) и неутилитарной (социо-
культурной) городской среды квазигородской,
поселковой, деревенско-слободской, что дает
право исследователям говорить не только о
деурбанизации (дезурбанизации), но и о рура-
лизации городов [2, с. 68, 73].

Современная деурбанизация может
быть рассмотрена с различных позиций: как
антипод урбанизации и оборотная сторона ру-
рализации; как негативный результат прогрес-
са, его социальная цена; как феномен культу-
ры, градостроительства, миграционной или
экономической политики. В данном случае мы
пытаемся выявить связь деурбанизации с про-
цессами модернизации российского общества,
изменениями его норм, институтов и отноше-
ний как результатами стечения обстоятельств
и сознательного выбора людей. Специфика
современной российской деурбанизации в том,
что она все чаще обусловливается не только
стихийными, чаще всего демографическими
процессами, но и заранее подготовленными
управленческими решениями корпораций и
властей разного уровня. Важно, что и в том, и
в другом случае деурбанизация связывается
с неопределенностью, а значит и с рисками
непредсказуемого развития спонтанно возник-
ших или рукотворных ситуаций. Сегодня оче-
видно, что сами эти ситуации не могут быть
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рассмотрены изолировано, вне определенно-
го социального контекста.

Этот контекст может быть описан поня-
тиями системно синергетического дискурса.
Социологический анализ рисков, построенный
на основе исследования субъектно-объектных
и субъектно-субъектных отношений, не мо-
жет не учитывать, что действующие субъек-
ты экономики и политики утверждают себя и
в автономном социальном пространстве го-
рода, и в обществе в целом как в специфи-
ческих локусах (средах) взаимодействия.
В свою очередь, эти среды оказывают обрат-
ное воздействие на субъектов, их цели, сред-
ства и стратегии действия. Аналогичным об-
разом город, как общность жителей, как кол-
лективный институционализированный
субъект, может быть рассмотрен в его отно-
шениях с окружающей природной и социокуль-
турной средой. Своеобразие возникающего
здесь рискогенного социального контекста
связано, с одной стороны, с несоответствия-
ми системы и среды, с другой – с воздействи-
ем на субъектов хаоса социального окруже-
ния, спонтанно возникающих в нем аттракто-
ров, попаданием субъектов в точки бифурка-
ции, связанные с изменением как векторов
собственной активности, так и направлений
эволюции среды.

Отношения обмена ресурсами и деятель-
ностью среды и субъекта, обеспечивающие
функционирование и развитие такой сложной
неравновесной целостности как город, сегод-
ня приобретают особую актуальность, по
меньшей мере, в двух аспектах. Первый, эко-
логический аспект, представленный в работах
О.Н. Яницкого как метаболическая концепция
города [11], подчеркивает важность сохране-
ния равновесия обменных процессов среды и
субъекта, обеспечения непрерывности вос-
производства условий существования, балан-
са устойчивости и изменчивости, использова-
ния всех возможных каналов взаимодействия
среды и субъекта для блага последнего. В э-
том случае деурбанизация возникает как вы-
ражение деструктивного воздействия среды,
как следствие давления исходящих из нее эко-
логических, технологических нормативно-уп-
равленческих импульсов. Примеры этого нам
дают моногорода советской эпохи. Миними-
зация риска, сужение пространства неопреде-

ленности здесь может быть достигнуто либо
через эволюционное совершенствование сре-
ды, либо посредством императивно-волевой
оптимизации действий культурной и управлен-
ческой элиты, ее социально-экологической
стратегии.

Второй, трансформационный аспект, вы-
является в современных исследованиях, по-
священных логике развертывания и судьбам
процессов модернизации и глобализации все-
го общества и его отдельных сфер. Как было
показано в работах Н.Е. Тихоновой, результа-
ты институциональных перестроек напрямую
связаны с наличием в обществе социокуль-
турной среды, комплиментарной инновациям,
стимулирующей и поддерживающей их [9; 10].
Город выступает здесь источником активно-
сти, центром генерации новых идей, техноло-
гий, форм жизнедеятельности. В таком кон-
тексте деурбанизация может быть следстви-
ем объективной неспособности города быть
центром реализации модернизационных про-
ектов, импульсом инновационных изменений,
следствием отсутствия в городской среде
субъектов, обладающих необходимым соци-
альным и культурным капиталом. Примени-
тельно к городам советской эпохи такая фор-
ма деурбанизации могла быть обусловлена
тем, что, по мнению некоторых исследовате-
лей, им было присуще разделение на «мону-
ментальный» и «минимальный» город [2,
с. 67]. Если первый был официальным олицет-
ворением власти, ее побед и свершений, то
второй создавался исходя из минимизации по-
требностей человека, а его социальная инф-
раструктура обеспечивалась «по остаточно-
му принципу», была неспособна к совершен-
ствованию, быстро устаревала и входила в
«период полураспада». Любопытно, что и «мо-
нументальный», и «минимальный» город, хотя
и по разным причинам, были одинаково неспо-
собны к инновациям. Первый – в силу своей
нацеленности на прославление и закрепление
достигнутого, его догматизацию, второй – в
силу скудости условий жизни, обеспечивавших
выживание и приспособление, но не самораз-
витие большинства горожан.

Можно указать и на другой, более близ-
кий к современности сценарий, ведущий к де-
урбанизации, когда реализуемый в городах
модернизационный проект настолько опережа-
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ет уровень развития и объективные потреб-
ности социокультурного окружения, что лока-
лизуется лишь в небольшой части городской
среды и (или) существует за счет «высасы-
вания» всех возможных человеческих и ма-
териальных ресурсов из этого самого окру-
жения. В итоге образовавшийся разрыв меж-
ду точками роста, с одной стороны, и городс-
кой периферией и ее сельским окружением, с
другой, ведет в конце концов к деградации как
села, так и значительной части периферийной
городской среды. Многочисленные примеры
своеобразной «рурализации» новых микрорай-
онов можно было наблюдать в молодых го-
родах 70–80-х годов. В результате реформ 90-
х гг. возник и сохраняется поныне резкий кон-
траст между «рекламным» образом жизни
деловых и торгово-развлекательных центров
и растущей «геттоизацией» прочих городских
территорий. В обоих рассмотренных нами
случаях эти проявления деурбанизации сим-
волизируют победу традиционной, доиндуст-
риальной социокультурной среды над точка-
ми модернизационного роста.

Теории глобализации обращают наше
внимание на риски, возникающие в простран-
стве соотнесения глобальных и локальных
процессов разной природы и направленности.
Именно здесь разворачивается одна из инте-
ресующих нас коллизий. Как пишет О.В. Ак-
сенова, локальный взгляд и развиваемый ис-
ходя из него подход видит город как уникаль-
ное социокультурное сообщество и его реак-
цию на происходящие глобальные изменения.
С другой стороны, позиция наблюдателя гло-
бальных процессов видит город как обезли-
ченную часть унифицированного потока пла-
нетарных (универсальных) изменений [1,
с. 122–123]. Деурбанизация в данном контек-
сте означает неспособность локального город-
ского сообщества встроиться в глобальные
процессы, освоить инновации, предлагаемые
обстоятельствами пространства и времени,
новые цели развития и функции городской сре-
ды, сохранив свою локально-историческую
специфику. Рассогласование глобального и ло-
кального может проявиться также в распрос-
транении и доминировании под действием гло-
бальных структурных изменений депрессив-
ных сценариев развития городской среды, свя-
занных с превращением прежних промышлен-

ных или административных центров в «сер-
висные» города, неспособностью осуще-
ствить перестройку социальной сферы, про-
граммы «джентрификации» пришедших в упа-
док индустриальных зон.

Рассмотрение экологического и транс-
формационного аспектов жизни городских со-
обществ и окружающей их среды позволяет
выявить несколько факторов риска деурбани-
зации. Первый из них связан с объективно
сложившимся дефицитом производственных,
инфраструктурных и социальных ресурсов,
необходимых для формирования и поддержа-
ния устойчивого (непрерывного) функциони-
рования внутригородской и окружающей го-
род среды. Такого рода дефицит свидетель-
ствует о нерешенных или неудачно решенных
в прошлом проблемах цивилизационного и со-
циокультурного развития всего общества. Для
ликвидации этого отставания обычно необхо-
дим достаточно длительный (несколько деся-
тилетий) период. Он предполагает не только
и не столько накопление материальных и фи-
нансовых ресурсов или создание и налажива-
ние функционирования системы норм и инсти-
тутов, обеспечивающих универсальный харак-
тер коммуникации в городской среде, распро-
странение цивилизованных, исключающих про-
извол, механизмов разрешения конфликтов.
Этот период необходим для формирования в
обществе новых социальных субъектов реп-
родуктивной и креативной деятельности с но-
вым социальным опытом и традициями пове-
дения. Решить подобные задачи можно лишь
посредством смены поколений, смены не-
скольких волн кадрового обновления соци-
альных институтов.

Таким образом, цивилизационные риски
деурбанизации являются рисками долговре-
менного действия, а значит, деструктивные
тенденции городского развития будут посто-
янно присутствовать в скрытой форме, реци-
дивируя в кризисные моменты жизни обще-
ства. Это предъявляет постоянно возрастаю-
щие требования к структурам региональной и
муниципальной власти и управления, системам
отбора должностных лиц, их не только про-
фессиональной, но и общекультурной компе-
тентности, личностным качествам, от чего в
немалой мере зависит готовность к действи-
ям в нестандартных ситуациях.
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Второй фактор риска имеет субъектив-
ную природу: он определяется состоянием и
свойствами элит и лидеров локальных (город-
ских и региональных) сообществ, принимаю-
щих решения в области оперативного и стра-
тегического управления. С деятельностью
элит и лидеров связана реализация проектов
модернизации конкретных сообществ и тер-
риторий, их включения в интеграционные про-
цессы регионального и глобального характе-
ра. Успешное осуществление подобных про-
ектов предполагает достижение и поддержа-
ние компромисса интересов элиты и основной
массы населения, включенной в воспроизвод-
ство необходимой для городов социокультур-
ной среды. Способность элит и лидеров к ре-
ализации такого, в большей или меньшей мере
социально ориентированного, сценария модер-
низации или транснациональной интеграции
связана со степенью и характером самоорга-
низации элиты, ее отношением к проблеме
монополии на власть, доходы, собственность,
с общей политической зрелостью.

Важнейшим показателем и условием
такой зрелости является не только готовность
делиться влиянием и ресурсами, но и форми-
рование у субъектов власти и управления, а
также у элиты в целом, стиля руководства и
принятия решений, адекватного сложности
современного общества. В основе такого сти-
ля, как представляется, лежит рефлексивно-
критическое, вариативное, гуманистически
ориентированное мышление, способность ви-
деть и чувствовать перспективы протекаю-
щих в обществе процессов, осознавать и при-
нимать на себя социальную ответственность.
Деурбанизация выступает индикатором отсут-
ствия такого макросоциального компромисса,
равно как и стратегии его достижения. Она
является следствием накопления дисбалансов
и противоречий развития городской среды,
запаздывания с принятием решений, стихий-
ным, в значительной мере неконтролируемым
развитием событий.

Третий фактор, продуцирующий и усили-
вающий риски деурбанизации, связан с неспо-
собностью создать соответствующую городс-
кой среде систему коммуникации, обеспечива-
ющую процесс управления и самоуправления в
городских сообществах. В жизни современных
городских сообществ коммуникация часто рас-

сматривается исключительно как порождение
научно-технической и информационной револю-
ции. Между тем потребность в свободной цир-
куляции информации, в максимально возможном
расширении социальных контактов, постепенном
демонтаже корпоративных рамок социального
бытия коренится в самом существе городского
образа жизни, обусловлена спецификой города
как формы поселения. Эта потребность форми-
ровалась и развивалась по мере совершенство-
вания технологий и организации производства,
торговли и услуг, центрами которых становились
города, накопления знаний и роста уровня обра-
зования их жителей. Важно подчеркнуть, что
параллельно с информационной свободой шло
становление и развитие городской самооргани-
зации и самоуправления. Итогом этого разви-
тия стало закрепление за городами, по крайней
мере, в культуре Европы, Западной Белоруссии
и Правобережной Украины права на особый
режим управления (Магдебургского права).

В свете этого современная ситуация,
когда известная свобода информации не до-
полняется демократическими формами уча-
стия большинства городского населения, пред-
ставительства его интересов и контролируе-
мого большинством процесса принятия реше-
ний, неизбежно ведет к деградации городской
среды. Распадение городских сообществ на
локальные территориально-производственные
образования, рост их обособленности и замы-
кание в круге корпоративных интересов раз-
рушают город как среду непрерывно осуще-
ствляющейся, универсальной и демократичес-
кой коммуникации. В отсутствие внешнего
демократического контроля со стороны рядо-
вых городских жителей и коррупционном по-
ражении механизмов внутреннего контроля
(например, правоохранительных органов) внут-
ри городской элиты, максимально насыщен-
ной активными и амбициозными обладателя-
ми разного рода ресурсов, неизбежно возни-
кают многочисленные соблазны подменить
общественный интерес личным и групповым,
создать в городах относительно закрытые
территории с особым режимом доступа. Раз-
витие процессов информатизации создает ус-
ловия для того, чтобы естественное возвы-
шение потребностей, актуализирующее по-
требность в участии, приводило к спонтанной
самоорганизации городских сообществ при
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помощи социальных сетей. Поскольку специ-
фика интернет-коммуникации допускает под-
бор круга общения исключительно из среды
единомышленников, то значительное число
виртуальных сообществ тяготеет к замкну-
тости, что также может быть использовано
заинтересованными группами элит для фраг-
ментации и дезинтеграции городского социаль-
ного пространства. Таким образом, коммуни-
кативный риск деурбанизации может быть
обусловлен либо деградацией функционирова-
ния институтов (режима) городского управле-
ния, имитацией и «виртуализацией» реальной
демократии, либо использованием стихийно
проявляющейся массовой потребности в ак-
тивном участии в частных, часто эгоистичес-
ких интересах, ослабляющих социальные по-
зиции урбанизированного сообщества в целом.

Как видим, риски деурбанизации напря-
мую обусловлены характером и направленно-
стью осуществляемой в обществе политики,
избранной моделью проведения социальных
трансформаций. Как показали И.М. Бусыги-
на и М.Г. Филиппов, конкурентоспособность
российских регионов и региональных центров
связаны с политическим режимом общества
и доминирующим стилем управления [3, с. 8–
9]. Авторитарный режим «ограниченной по-
литической конкуренции» и тяготеющий к нему
по своим ценностным ориентирам и импера-
тивам стиль «ручного управления» в россий-
ских условиях повышают степень субъекти-
визма принимаемых решений, что снижает ин-
вестиционную привлекательность территорий,
а в перспективе приводит к нарушению цело-
стности управляемых систем, росту непред-
сказуемости их развития. Все это создает
среду, повышающую риск деурбанизации. Ис-
следователи отмечают, что даже «открытость
страны для внешних инвестиций в сочетании
с низким качеством управления будет способ-
ствовать еще большему усилению террито-
риальной неравномерности… “Успешных ре-
гионов”, уверенно эксплуатирующих свои пре-
имущества, будет крайне мало» [3, с. 7]. Как
видим, успех развития отдельных территорий,
а значит и локальных городских общностей,
зависит не только от наличия ресурсов, но и
от способности их грамотно использовать.

Подчеркнем, что применительно к горо-
ду качество управления означает способность

и готовность развернуть и поддерживать эф-
фективное функционирование сетей демокра-
тического участия населения в принятии ре-
шений. В контексте российских условий, по-
мимо общих теоретических соображений,
этот тезис можно аргументировать еще и тем,
что по уровню готовности к публичному об-
суждению социальных проблем, способности
и желанию разделить с властью ответствен-
ность за принятие решений и их выполнение,
российское общество готово к освоению цен-
ностей демократии не столько на макросоци-
альном (общенациональном), сколько на му-
ниципальном (коммунальном) уровне.

Сырьевая ориентация экономики, став-
шая устойчивой характеристикой российской
стратегии модернизации, предполагает осво-
ение малозаселенных и неурбанизированных
территорий, оставляя без развития районы с
высокой долей городского населения. Либе-
ральная модель экономической политики пред-
полагает минимизацию вложений в реальный
сектор экономики, науку, культуру, социальную
инфраструктуру, традиционно связанные с
крупными городами. В результате этого на
российском поселенческом ландшафте поми-
мо столичных мегаполисов выделяются «сто-
лицы» сырьевых монополий, в которых созда-
на и функционирует современная и достаточ-
но комфортная для населения городская сре-
да. В то же время другие, не менее важные с
точки зрения развития национальной экономи-
ки центры не получают поддержки и финан-
сирования, довольствуясь полуразрушенной
средой ЖКХ, сокращающейся сетью обще-
ственного транспорта, практическим отсут-
ствием дорожного хозяйства, не говоря уже о
строительстве.

Еще одним феноменом деурбанизации
является судьба малых городов, которые в свое
время были объектами внимания сырьевых
кампаний или финансово-промышленных групп
российского масштаба, а теперь потеряли для
них ценность ввиду истощения запасов природ-
ных ресурсов, изменения стратегических ин-
тересов или конъюнктуры рынка. Лишившись
финансовой поддержки, социальная и комму-
нальная инфраструктура таких городов быст-
ро разрушается, подстегивая, наряду с вырос-
шей безработицей, отток населения, запусте-
ние и деградацию городских территорий.
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Апология неравенства и элитарности от-
дает предпочтение, помимо районов непосред-
ственного ведения добычи, приоритетам раз-
вития столичных мегаполисов и связанных с
ними территорий: Подмосковью, пригородам
Санкт-Петербурга, Черноморскому побере-
жью Краснодарского края и другим зонам
отдыха жителей обеих столиц. Любопытно,
что и упоминаемые нами выше исследования
связи инвестиций с качеством управления
дают сходную картину наиболее конкурентос-
пособных регионов: Москва (и Московская
область), так называемые ресурсные и при-
граничные регионы [3, с. 7]. Показательно, что
из числа приоритетных территорий выпали все
российские мегаполисы, за исключением обе-
их столиц. Такое невнимание к городам-мил-
лионникам и выросшим вокруг них агломера-
циям может иметь далеко идущие послед-
ствия: отставание в развитии городской инф-
раструктуры грозит обернуться не просто фун-
кциональными сбоями, но и масштабными
чрезвычайными ситуациями и техногенными
катастрофами, могущими привести к росту со-
циальной напряженности, обострению дрем-
лющих в мегаполисах конфликтов. Важно то,
что любые проявления деградации городской
среды мегаполисов сказываются на выпол-
нении ими всего комплекса цивилизационных
и общекультурных функций, присущих боль-
шим городам, на способности мегаполисов
быть центрами модернизационного развития,
транслировать и адаптировать социальные ин-
новации, имеющие глобальную природу. Ана-
логичным образом деурбанизация малых и
средних городов сделает невозможным уско-
рение современной технологической модерни-
зации села и связанного с ним аграрного сек-
тора экономики.

Еще одним фактором деурбанизации, орга-
нически связанным с реализуемой властвующей
элитой стратегией социальной трансформации,
является явно или неявно декларируемый ею
принцип построения социальной политики, про-
тивопоставляющий и сталкивающий интересы
различных слоев и групп. С одной стороны,
власть способствует опережающему развитию
потребностей молодежи, «креативного класса»,
жителей обеих столиц, предлагая им практику
широкомасштабного социального сотрудниче-
ства, с другой – в городах российской провин-

ции по отношению к бюджетникам и пенсионе-
рам налицо рудиментарный подход к социаль-
ной сфере, остаточный принцип ее финансиро-
вания, имеющий целью откупиться от некото-
рых, наиболее активных из потребителей соци-
альных услуг, предложив другим модель отно-
шений социального патроната. Первый сцена-
рий социальной политики оставляет достаточно
широкий простор для самоорганизации снизу,
различных проявлений общественной инициати-
вы и активности, традиционно присущих город-
ской среде. Лежащая в основе социального со-
трудничества идея договора, контракта равных
сторон является антиподом патриархальной
иерархии патрон – клиент, широко распростра-
ненной в до- и раннеиндустриальных обществах,
а также присущим им отношениям сословно-кор-
поративной и общинной замкнутости.

Социальная сфера оказывается еще и
ареной столкновения противоположных моде-
лей регулирования отношений людей. Право-
вая деперсонификация различных проявлений
повседневных практик воспроизводства чело-
века, равно как и традиции обезличивания мас-
совой культуры, присущие жизни больших го-
родов, далеко не всегда уживаются с отно-
шениями личной зависимости в малых город-
ских сообществах, кланах и корпорациях. При-
сущие им этика личной верности, преданнос-
ти, служения характерны для слободского,
общинно-сельского образа жизни, теневых и
даже криминальных социальных практик. Не
случайно одним из проявлений деурбанизации
является не только снижение статуса интел-
лектуальной элиты, ее ценностных стандар-
тов, норм и образцов бытового поведения, но
и активное вытеснение интеллигентской куль-
туры и даже протокольно-делового этикета и
публичной вежливости обычаями и привыч-
ками маргинальных слоев или стилизующей-
ся под них публики, а также улично-дворовы-
ми стандартами общения и поведения.

Среди актуальных в последние десяти-
летия тенденций, способных продуцировать и
усиливать деурбанизацию, следует выделить
и характер связи осуществляемого в обще-
стве сценария социальной трансформации с
развитием науки, с современными социальны-
ми институтами, производящими, распростра-
няющими и внедряющими новое знание в про-
изводство, сферу услуг, в повседневную жизнь
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общества. В зависимости от характера
включенности в глобальные научно-техно-
логические процессы А.И. Ракитов выделя-
ет несколько типов обществ, имеющих прин-
ципиально разные шансы на обновление и
связанные с ними социокультурные перспек-
тивы [8, с. 91]. По нашему мнению, два из
них – общества, живущие за счет импорти-
руемых современных технологий и эксплу-
атирующие свои природные ресурсы, а так-
же общества, зависимые от импорта тех-
ники и добычи природных ресурсов, – име-
ют повышенные риски деурбанизации. Час-
то сообщества подобного типа переживают
кризис и иных сфер культурно-символичес-
кого производства (мировоззренческой, ху-
дожественной), что также сказывается на
развитии городов, их социальной роли и куль-
турной миссии. Это объясняет неутешитель-
ный вывод, к которому приходят исследо-
ватели российских мегаполисов: все они, за
исключением Москвы и Санкт-Петербурга,
не могут стать центрами концентрации ка-
чественных человеческих ресурсов, их ум-
ножения и развития. Даже мегаполисы «не
имеют необходимых преимуществ в виде
более высокого уровня жизни и качества на-
селения, которые бы обеспечивали необхо-
димую “разность потенциалов” и привлека-
ли внешних мигрантов» [4, с. 18].

Тот факт, что современное духовное про-
изводство требует развитой инфраструктуры
(музей, архивы, заповедники, иные хранили-
ща информации, производство оборудования
и материалов, реставрация и реконструкция и
прочее) – делает невозможным его существо-
вание вне урбанизированных территорий, хотя
и не всегда в крупных городах. С наличием
высокоразвитых урбанизированных про-
странств связана реализация одной из важней-
ших характеристик современного общества
как «общества знания» – включение России в
глобальные инновационные цепочки и созда-
ние конкурентоспособных условий (инвести-
ционных, инфраструктурных, кадровых) для
«реализации заключительных стадий процес-
са нововведения на российской территории»
[5, с. 61]. Развитие современной науки и куль-
туры, их усложнение, плюрализация и расту-
щая взаимосвязь, равно как и совершенство-
вание сфер социальных услуг, рекреации, об-

разования и здравоохранения, свидетельству-
ют, что воспроизводство человека, способно-
го адаптироваться к разнообразным соци-
альным изменениям и в то же самое время
сохраняющего способность к самосовершен-
ствованию, вряд ли возможно без урбаниза-
ции – в большей или меньшей мере – окружа-
ющей его среды.

Указание на меру урбанизации подчер-
кивает тот факт, что, как и все общества,
достаточно далеко продвинувшиеся по пути
индустриальной модернизации, Россия всту-
пила в стадию «интегрированного расселе-
ния», с сохранением своеобразия и динами-
ки развития города и села [7, с. 31]. Устой-
чивость их противоречивого сосуществова-
ния, по точной и глубокой характеристике
В.В. Пациорковского, «отражает двойствен-
ную структуру человека и всей его предмет-
ной деятельности», соединение интенций к
жизни и власти, к повседневному и возвы-
шенному [7, с. 30]. Вот почему гармониза-
ция взаимодействия сложившихся в истории
цивилизации форм расселения, предполага-
ющая сохранение и взаимодополнение луч-
шего в образе жизни и традициях города и
села, означает, вместе с тем, противодей-
ствие деурбанизации не только как выраже-
нию примитивизации и вульгаризации город-
ской культуры, но и как форме дегуманиза-
ции человеческих отношений.
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Abstract. The article studies deurbanization as a manifestation of contradictory nature
of the urbanization process. Unlike most interpretations of deurbanization as a process, that
has only quantitative characteristics (an increase in the number of migrants from city to village),
the author defines deurbanization as qualitative changes in the urban environment, degradation
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