
НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

ISSN 1998-9946. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 7, Филос. 2016. № 4 (34) 177


 Д

ан
ил

ов
а Е

.О
., 2

01
6



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu7.2016.4.21

УДК 316.334.2
ББК 60.5

СПЕЦИФИКА
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА ГОРОДА:

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Елена Олеговна Данилова
Ассистент кафедры социальной работы и педагогики,
Волгоградский государственный университет
vorontsova91@mail.ru, srm@volsu.ru
просп. Университетский, 100, 400062 г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В данной статье предпринята попытка уточнить понятие «социаль-
но-экономическое пространство города» как, прежде всего, социальное пространство,
включающее экономическое пространство и сконцентрированное на конкретной терри-
тории. Автором обосновывается мысль о том, что в социально-экономическом про-
странстве находятся сферы деятельности актора, которые зависят от реализации его
экономических целей, трудовых практик, экономических отношений. В работе пред-
ставлен сравнительный анализ классических социологических концепций, который по-
зволил определить некоторые особенности и перспективы использования идей струк-
туралистского конструктивизма для выявления специфики социально-экономического
пространства города. В результате работы выделены важные элементы социально-
экономического пространства города, такие как поля и локальности: места работы и
жительства, практики взаимодействия. Подводя итоги, автор приходит к выводу о том,
что социально-экономическое пространство города – это, во-первых, пространство вза-
имодействий, в котором предметом выступают экономические интересы, а во-вторых,
это территория, в которой можно выделить центр и периферию, связанные между со-
бой рынком труда, транспортным сообщением, спецификой капитала.

Ключевые слова: социальное пространство, экономическое пространство, про-
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В силу многоаспектности и сложности по-
нятия «пространство» отсутствует его единое
понимание, оно различно в таких дисциплинах,
как социология, экономика, философия, геогра-
фия и др. Специфика определения пространства
города в социологии заключается, прежде все-
го, в констатации его социальной обусловленно-
сти: например, понятие «общество» у Г. Зимме-
ля раскрывается через описание взаимодей-
ствия акторов в пространстве, что помогает
прояснить роль взаимодействия, его характера
в определении, демаркации пространства. Кон-

кретизируя знание о городском пространстве в
работе «Большие города и духовная жизнь»,
Г. Зиммель говорит о том, что именно в городе,
среди давки людей, человек чувствует себя
одиноким [4]. Это позволяет охарактеризовать
специфику городского пространства как насы-
щенность формальных актов взаимодействия
при дефиците неформального взаимодействия
(чувство одиночества испытывает лишь тот, кто
обладает знанием о социальном).

Важность взаимодействия подчеркивает
Э. Дюркгейм, говоря о взаимосвязи социаль-
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ного пространства и социальной организации.
В основу организации пространства положены
представления о социальной группе и ее харак-
теристиках. В группе акторы классифицируют-
ся, что сообщается пространству [11]. Соци-
альный статус, предпочтения акторов – все
становится важным при описании элементов
пространства. Развитие идеи о классификации
пространства в полной мере осуществляется
в концепции П. Сорокина. Он подчеркивал, что
социальная стратификация и социальная мо-
бильность обусловливают место актора в со-
циальном пространстве. Положение, которое
занимает актор в пространстве, П. Сорокин
характеризовал как совокупность связей акто-
ра с группами населения. Но каждое социаль-
ное положение предъявляет к актору требова-
ния и формирует взаимодействия с другими ак-
торами [8]. Аналитический инструментарий
П. Сорокина дает основание для определения
позиции индивида в пространстве.

Наложение социальной позиции актора в
пространстве на физические характеристики
пространства ограничивает область, в рамках
которой совершаются повседневные практи-
ки, что является важной частью определения
социально-экономического пространства горо-
да. Т. Парсонс вводит понятие «территориаль-
ность», понимая ее как некое свойство, «ego»,
по аналогии с биологическим организмом [6].
Определить, в каком отношении актор нахо-
дится к «ego» и к другим объектам, помога-
ют особенности социального действия: моти-
вации и потребности. Важен также тот факт,
что реализация социальных действий и по-
вседневных практик акторов осуществляет-
ся в рамках определенной территории.

Теория Э. Гидденса синтезирует черты
социального пространства: в ней говорится о
структурации, социальных практиках и соци-
альных организациях. Социальная организация
выступает как пространственная организация
локальностей, что позволяет исследовать со-
циальную организацию в пространственных
границах, то есть очертить исследовательс-
кие рамки городского пространства. Э. Гид-
денс делит город на отдельные локальности
(части взаимодействий), которые определяют
практики актора в пространстве. Подобное
описание структуры локальностей называет-
ся «зонирование общепринятых социальных

практик в пространстве-времени». Внутри ло-
кальностей присутствуют центральные и пе-
риферийные зоны [2]. В связи с тем, что ло-
кальности бывают различными, простран-
ственные особенности и экономическая неста-
бильность могут вызывать некий дисбаланс
между центром и периферией. Подход Э. Гид-
денса позволяет исследовать взаимодействия
акторов в пространстве и пространство горо-
да как социально-территориальную систему.
Следовательно, значимыми составляющими
для исследования пространства города ста-
новятся не только размер территории, но и ка-
чественные отношения между акторами.

Проблематика социологии пространства
Э. Гидденса формировалась параллельно с
идеями П. Бурдье в рамках структуралистс-
кого конструктивизма. Тема социального про-
странства лучше всего раскрывается в рабо-
те «Социология социального пространства»
[1]. Идея о социальном пространстве П. Бур-
дье согласуется с тезисом Э. Гидденса о не-
прерывной структурации социальной реально-
сти. П. Бурдье писал о «двойном социальном
структурировании» пространства, при этом
выделяя как «объективную», так и «субъек-
тивную» стороны. С «объективной» стороны
пространство структурировано социально, а с
«субъективной» все есть продукт предшеству-
ющей символической борьбы и состояние рас-
пределения символических сил [10].

В структуралистском конструктивизме
П. Бурдье пространство выступает как поле
и проявляется в отношениях между позиция-
ми, «необходимость которых навязывается
агентам» [1]. Иными словами, социальное про-
странство дополняется социальными отноше-
ниями акторов. Размещение и близость аген-
тов по отношению друг к другу в социальном
пространстве зависят от наличия общих
свойств. Габитус (опыт и знания актора)
включает в себя свойства, которыми облада-
ет актор. Подобные свойства отражают опыт
и знания актора. Более того, чем больше
свойств, тем ближе агенты, и наоборот.

По своему воздействию габитус пред-
ставляет собой тот или иной капитал, кото-
рый как основа построения социального про-
странства зависит от области его действия.
Предпосылкой эффективного действия капи-
тала является его трансформация. В резуль-
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тате П. Бурдье видел капитал в трех основ-
ных образах: экономический, культурный и
социальный капиталы [1]. Однако если ка-
кой-либо из этих капиталов имеет особое при-
знание в обществе, то он автоматически ста-
новится символическим. Подход П. Бурдье
позволяет исследовать пространство города
как конструкт пространственных характери-
стик и взаимодействий, выделяя в нем эле-
менты («позиции»). Таким образом, социаль-
ное пространство многомерно и состоит из
различных полей, в каждом из которых ак-
тор занимает определенную позицию, обла-
дая каким-либо капиталом. Капиталом ста-
новится именно тот ресурс, на который су-
ществует спрос и который может давать при-
быль. Следовательно, поле как социальная
действительность является «рынком», бла-
годаря которому формируются капиталы.
Важно также отметить, что определенные
капиталы приводят к группированию и раз-
мещению агентов в той или иной области
социального пространства.

Проведенный анализ социологических
подходов к определению пространства позво-
ляет представить город как социально-эконо-
мическое пространство, в которое входят сле-
дующие элементы: поля и локальности рабо-
ты, локальности места жительства, локаль-
ности практик взаимодействия (см. таблицу).

Таким образом, социально-экономическое
пространство города многомерно и территори-
ально демаркировано, в нем осуществляют
взаимодействие различные группы, обладаю-
щие определенными капиталами, объем кото-
рых обусловливает позицию группы в простран-
стве, ее близость к основным ресурсам. Внут-
ри группы и между группами осуществляются
формальные и неформальные акты взаимодей-
ствия, предметом которых являются экономи-
ческие интересы. На институциональном уров-
не экономические интересы – распределение
финансовых потоков в городе, его бюджет, ре-
сурсы и т. д.; на индивидуальном уровне – вы-
сокая заработная плата, оптимальное рабочее
место, обеспечение материального благополу-

Сравнительный анализ классических концепций в осмыслении понятия
социально-экономического пространства города

Автор Социальное 
пространство 

Экономическое 
пространство 

Территория Город 

Г. Зиммель [4] Пространство как сис-
тема взаимодействий 

Пространство, кото-
рое регулируется 
внешними правилами  

Территория как част-
ный случай 

Социальное прост-
ранство, где террито-
рия включается в со-
циальное взаимо-
действие 

Э. Дюркгейм [11] Социальная организа-
ция  

Пространство, кото-
рое регулируется нор-
мами и правилами, 
пространство выбора  

Территория включает  
величину общества и 
плотность 

Организованная часть 
социальной структу-
ры общества, где ак-
тор характеризуется 
коллективным поведе-
нием 

П. Сорокин [8] Социальная страти-
фикация и социальная 
мобильность, положе-
ние индивида в прост-
ранстве 

Экономическая стра-
тификация определяет 
положение индивида 
в пространстве 

– Социокультурное 
пространство 

Т. Парсонс [6] Социальное взаимо-
действие  

Включает в себя 
ценности, институты, 
процессы адаптации 

Территория, в рамках 
которой совершаются 
повседневные практики 

Социально-террито-
риальная система 

Э. Гидденс [2] Социальная органи-
зация неразрывна от 
пространственных 
границ 

Аллокативные (мате-
риальные, распреде-
лительные средства) и 
авторитетные (нема-
териальные средства) 
ресурсы 

Территории локаль-
ности 

Социально-террито-
риальная система 

П. Бурдье [1] Социальное взаимо-
действие, габитусы 

Экономический 
капитал  

Взаимодействия и 
деятельность связы-
ваются с территорией 

Сочетание пространс-
тва и взаимодействия  
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чия семьи и т. д. Экономическое пространство
отличается концентрацией производительных
сил, распределением, обменом и потреблени-
ем материальных благ на конкретной террито-
рии. Крупные города становятся экономичес-
кими центрами, где реализуется экономичес-
кая активность акторов.

Индивидуальные экономические интере-
сы начинают реализовываться с выходом ак-
тора на рынок труда. По мнению Е.Г. Теличе-
вой, в пространстве города рынок труда со-
ставляет базисный социальный процесс, ко-
торый лежит в основе разделения рангов со-
циальных субъектов в обществе и интегра-
ции общества в солидарное целое [9]. Разви-
тие города связано с развитием рынка, но из-
менение экономики города оказывает серьез-
ное влияние на характер рыночных взаимоот-
ношений. Рынок труда является полем взаи-
модействия, где актор вступает в борьбу, под-
чиняется правилам, использует капитал. На-
пример, поиск работы предполагает наличие
определенного капитала и опыта, что отража-
ет конкурентоспособность на рынке труда.
Это означает, что социально-экономическое
пространство изменяется под воздействием
рыночных механизмов. Рынок труда высту-
пает как критерий изменения пространства
города, как система социальных действий, что
затрагивает социальные отношения и эконо-
мические интересы.

Для определения совокупности экономи-
ческих интересов как фактора конструирова-
ния пространства города, необходимо обра-
титься к работам экономистов. Как отмеча-
ют О.В. Иншаков и Д.П. Фролов, институция
пространства дает акторам специфический
статус, социально типизируя их на внутрен-
нее и приграничное население, горожан и се-
лян, а также россиян и американцев и т. д.
[5]. Социально-экономические характеристи-
ки пространства города можно найти в рабо-
тах социологов. В монографии «Регион: про-
странство смыслов и содержание» отмечает-
ся, что на освоение пространства города по-
влияли такие особенности как открытость
миру, пересечения миграционных и торговых
путей [7]. В статье  Н.В. Дулиной и Н.А. Ов-
чар говорится о том, что город должен разви-
ваться по формуле «человек – для него го-
род» [3]. Мы обращаем внимание на то, что

актор в социально-экономическом простран-
стве города стремится принять условия и
предпринять усилия, чтобы достичь постав-
ленной цели. Попадая в то или иное социаль-
но-экономическое пространство, актор всту-
пает во взаимодействие с другими акторами
и тем самым преобразовывает пространство.

Таким образом, социально-экономичес-
кое пространство города выступает как сис-
тема социально-экономических отношений,
выстроенная для реализации экономических
интересов акторов на конкретной территории.
В социально-экономическом пространстве
города реализуются экономические интересы
актора, их описание целесообразно соотносить
с описанием следующих элементов: поля и ло-
кальности мест работы и жительства, прак-
тик взаимодействия, которые позволяют оха-
рактеризовать положение актора на рынке
труда, жилищном рынке, в центре или на пе-
риферии города. Соответственно, экономичес-
кие практики актора будут различаться в за-
висимости от того, в какую локальность со-
циально-экономического пространства города
он входит.
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Abstract. In this article an attempt to specify the concept “social and economic space
of the city” as, first of all, the social space including economic space, and concentrated in the
concrete territory is made. The ideat that in social and economic space there are spheres of
action which depend on realization of actor’s economic targets, labour practices, the economic
relations, is proved by the author. In the work the comparative analysis of classical sociological
concepts which allowed to define some features and the prospects of use of the ideas of
structuralist constructivism for detection of specifics of social and economic space of the city,
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is carried out. As a result, important elements of social and economic space of the city, such
as fields and locality are allocated: places of work and residence, interaction. Summing up the
results, the author comes to a conclusion that the social and economic space of the city is,
firstly, the space of interactions in which economic interests act as a subject, and secondly, it
is the territory in which it is possible to allocate the center and the periphery connected among
themselves by labour market, transport connection, specifics of the capital.

Key words: social space, economic space, city space, territory, capital.


